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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 29. septembril 2022 -
Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond versus Autoriteit Persoonsgegevens

(Kohtuasi C-621/22)
(2023/C 7/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond

Vastustaja: Autoriteit Persoonsgegevens

Eelotsuse kiisimused

1. Kuidas peab Rechtbank tdlgendama méistet ,0igustatud huvi®?

2. Kas seda moistet tuleb tdlgendada nii, nagu vastustaja seda tdlgendab? Kas see holmab eranditult seadusega seotud,
seaduse alusel ja seaduses sitestatud huve?

Voi:

3. Kas iga huvi voib olla digustatud huvi seni, kuni see ei ole seadusega vastuolus? Konkreetsemalt, kas puhtalt drihuvi ja
konealune huvi, nimelt isikuandmete tasu eest andmesubjekti ndusolekuta kittesaadavaks tegemine, tuleb teatud
asjaoludel liigitada digustatud huviks? Kui vastus on jaatav: millised asjaolud médravad, kas puhtalt drihuvi on digustatud
huvi?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tallinna Ringkonnakohus (Eesti) 14. oktoobril 2022 - Globex
International OU versus Duclos Legnostrutture Stl ja RD

(Kohtuasi C-647/22)
(2023/C 7/19)

Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tallinna Ringkonnakohus

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Globex International OU

Kostjad: Duclos Legnostrutture Srl ja RD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdaruse nr 1896/2006 (') artikli 1 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et selline liikmesriigi Giguse site nagu Eesti
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 371 1dike 1 punkt 4 (mille kohaselt kohus ei vota hagiavaldust menetlusse muu
hulgas juhul, kui on olemas justunud Eesti kohtu menetluse ldpetamise méddrus, mis on tehtud vaidluses samade poolte
vahel sama eseme kohta samal alusel ja mis vilistab samas asjas uue kohtusse po6rdumise) takistab hagiavalduse
menetlemist ndudes, mille kohta on liikmesriigi kohus andnud vilja ja tunnistanud tdidetavaks Euroopa maksekasu?
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2. Kui esimesele kiisimusele tuleb iildjuhul vastata takistust jaatavalt, siis kas vastus on teistsugune, kui parast Euroopa
maksekdsu tdidetavaks tunnistamist ilmneb, et maksekdsku ei ole kitte toimetatud kooskdlas médiruse nr 1896/2006
artiklites 13-15 kehtestatud miinimumstandarditega?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata takistust jaatavalt, siis kas Euroopa maksekdsu vilja andnud ja tdidetavaks
tunnistanud kohus saab omal algatusel voi hageja taotlusel otsustada, et maksekdsu tdidetavaks tunnistamine on kehtetu,
kui parast maksekdsu tdidetavaks tunnistamist ilmneb, et maksekdsku ei ole kitte toimetatud kooskdlas mairuse
nr 1896/2006 artiklites 1315 kehtestatud miinimumstandarditega?

4. Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas Euroopa maksekasu vilja andnud ja tdidetavaks tunnistanud
kohus saab teha otsustuse maksekdsu tdidetavaks tunnistamise kehtetuse kohta olenemata maksekisu sundtiitmise iile
peetava menetluse labiviimisest, ldppemisest voi tulemusest maksekdsu tditmise liitkmesriigi kohtus?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta miirus 1896/2006/EU, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus
(ELT 2006, L 399, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 19. oktoobril 2022 - I (¥) GmbH &
Co. KG versus Hauptzollamt HZA (*)

(Kohtuasi C-655/22)
(2023/C 7/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: 1 (*) GmbH & Co. KG

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Hauptzollamt HZA (¥)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas médruse nr 1360/2013 (!) artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et suhkrutootja oleks pidanud esitama alusetult sisse
ndutud maksude tagastamise taotluse 30. septembriks 2014?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: Kas padeval asutusel on kdesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras (liidu
digust rikkudes kehtestatud, kuid 1&plikuks muutunud maksud, mille tagastamist taotleti alles iiks aasta pérast seda, kui
méidrusega nr 1360/2013 oli tagasiulatuvalt kehtestatud viiksem koefitsient) digus keelduda alusetult sisse ndutud
toodangumaksude tagastamisest, tuginedes maksuotsuste 10plikkust kasitlevatele riigisisestele digusnormidele ja
maksuotsuste puhul riigisiseste digusnormide kohaselt kehtivale maksude kindlaksmdidramise tihtajale ning liidu
diguses kehtivale diguskindluse pohimattele?

() Noukogu 2. detsembri 2013. aasta médrus (EL) nr 1360/2013, millega kehtestatakse suhkrusektori toodangumaksud
turustusaastateks 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, turustusaastate 2001/2002 ja 2004/2005 suhtes
kehtestatava lisamaksu arvutamiseks vajalik koefitsient ning summa, mille suhkrutootjad peavad maksma suhkrupeedimiiiijatele
maksu maksimumsumma ja tasutava maksusumma vahe tottu turustusaastate 2002/2003, 2003/2004 ja 2005/2006 eest
(ELT 2013, L 343, Ik 2).

() Teave on kustutatud voi asendatud seoses isikuandmete kaitse ja/voi konfidentsiaalsusega.
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