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2. Juhul kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele eitavalt:

Kas maddruse nr 261/2004 artikli 4 1diget 3 koosmdjus artikli 2 punktiga j tuleb tdlgendada nii, et teate selle kohta, et
reisija jaetakse lennureisist vastu tema tahtmist maha, saab reisijale edastada ka reisijaga lepingu s6lminud lennuettevotja,
kes on asjaomase lennuga seoses sdlminud koodijagamise kokkuleppe tegutseva lennuettevotjaga, kusjuures hivitise
maksmise kohustus liheb iile tegutsevale lennuettevotjale?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médéruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Koln (Saksamaa) 2. septembril 2022 - Die
Linderbahn GmbH DLB jt versus Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-582/22)
(2022/C 441/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Die Linderbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland

Menetlusosaline: DB Netz AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2012/34/EL () artikli 56 1ikeid 1, 6 ja 9 tuleb tdlgendada nii, et kasutustasude médramise skeem vdib olla
asjakohane kaebuse ese ka juhul, kui kontrollitava kasutustasu kehtivuse tahtaeg on juba 16ppenud (kaebus niinimetatud
varasema kasutustasu peale)?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, tuleb direktiivi 2012/34/EL artikli 56 16ikeid 1, 6 ja 9
tolgendada nii, et reguleeriv asutus voib varasema kasutustasu jarelkontrolli (ex post kontrolli) tulemusel tunnistada selle
tagasiulatuvalt (ex tunc mojuga) kehtetuks?

3. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, on direktiivi 2012/34/EL artikli 56 1digetega 1, 6 ja 9
kooskdlas litkmesriigi digusnorm, mis varasema kasutustasu tagasiulatuva mojuga jarelkontrolli (ex tunc) vélistab?

4. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, tuleb direktiivi 2012/34/EL artikli 56 ldiget 9
tdlgendada nii, et selles ette nihtud reguleeriva asutuse meetmetel olukorra heastamiseks on pdhimatteliselt ka selline
diguslik tagajirg, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat saab kohustada tagasi maksma Sigusvastaselt noutud kasutustasu,
kuigi raudteeveo-ettevdtja ja raudteeinfrastruktuuri-ettevdtja vahelisi tagasindudeid saab lahendada tsiviilkohtus?
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5. Kas juhul, kui esimesele voi teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, tuleneb varasema kasutustasu vaidlustamise digus
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimesest 1digust ja Euroopa Liidu lepingu (ELT) artikli 19 1dike 1 teisest
16igust, kui Euroopa Kohtu praktikast kohtuasjas C-489/15 (3 (9. novembri 2017. aasta kohtuotsus) jareldub, et
varasema Oigusvastase kasutustasu tagasimaksmine liikmesriigi eradiguse sdtete jirgi on vilistatud olukorras, kus
reguleeriv asutus ei ole teinud otsust vastava kaebuse kohta?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiiv 2012/34/EL, millega luuakse iihtne Euroopa raudteepiirkond
(uuesti sdnastatud) (ELT 2012, L 343, k 32).
()  EU:C:2017:834, CTL Logistics.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 5. septembril 2022 — QM versus
Kiwi Tours GmbH

(Kohtuasi C-584/22)
(2022/C 441/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassaator: QM

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Kiwi Tours GmbH

Eelotsuse kiisimused

Kas direktiivi (EL) 2015/2302 (}) artikli 12 15iget 2

1. tuleb tdlgendada nii, et lepingust taganemise Siguse olemasolu hindamisel on mdairavad vaid need viltimatud ja
erakorralised asjaolud, mis esinesid juba lepingust taganemise ajal,

2. vOi nii, et arvesse tuleb votta ka neid véltimatuid ja erakorralisi asjaolusid, mis tekivad tegelikult pédrast lepingust
taganemist, kuid veel enne reisi kavandatud algust?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv, mis kasitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning
millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT 2015, L 326, lk 1).

Carles Puigdemont i Casamaj6 ja Antoni Comin i Oliveresi 16. septembril 2022 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda laiendatud koosseisus) 6. juuli 2022. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-388/19: Puigdemont i Casamaj6 ja Comin i Oliveres versus parlament

(Kohtuasi C-600/22 P)
(2022/C 441/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Carles Puigdemont i Casamajé ja Antoni Comin i Oliveres (esindajad: advocaten P. Bekaert, S. Bekaert ja abogado
G. Boye)

Teised menetlusosalised: Euroopa Parlament, Hispaania Kuningriik
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