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Teine menetlusosaline: Euroopa vilisteenistus

Euroopa Kohus (seitsmes koda) jittis 5. oktoobri 2022. aasta mairusega apellatsioonkaebuse ilmselge vastuvoetamatuse
tottu rahuldamata ja jéttis apellantide kohtukulud nende endi kanda.

FZ jt 2. mirtsil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 15. detsembri 2021. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-618/20: FZ jt versus komisjon

(Kohtuasi C-172/22 P)
(2022/C 441/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: FZ jt (esindaja: advokaat ].-N. Louis)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (seitsmes koda) jittis 5. oktoobri 2022. aasta mairusega apellatsioonkaebuse ilmselge vastuvoetamatuse
tottu rahuldamata ja jattis apellantide kohtukulud nende endi kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt am Main (Saksamaa) 29. juulil 2022 - AQ
versus trendtours Touristik GmbH

(Kohtuasi C-511/22)
(2022/C 441/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled
Hageja ja apellant: AQ

Kostja ja vastustaja: trendtours Touristik GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis kisitleb pakettreise ja
seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU (edaspidi ,pakettreisidirektiiv®), (')
artikli 12 16ike 2 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et see annab lisaks pakettreisidirektiivi artikli 12 Idikes 1 sdtestatud
digusele tdiendava lepingust taganemise diguse, mille diguslikud tagajarjed kuuluvad kohaldamisele vaid siis, kui reisija
taganemisavaldust esitades sellele digusele tugineb?

2. Kas pakettreisidirektiivi artikli 12 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et taganemise eest hiivitise maksmise kohustus ei kao, kui
reisija ei nimeta pakettreisilepingust taganemise avalduses ithtegi pdhjust voi nimetab pdhjuse, mis ei ole viltimatu ja
erakorralise asjaoluga seotud?

() ELT 2015, L 326, Ik 1.
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