C 380/4 Euroopa Liidu Teataja 3.10.2022

Vastustaja: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi (') artiklit 203
tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus kdibemaksukohustuslase to6taja on esitanud kdibemaksuga valearve, millele on
mirkinud oma tooandja kui maksukohustuslase andmed tema teadmata ja ilma tema ndusolekuta, siis tuleb arvele
kdibemaksu mirkinud ja seda tasuma kohustatud isikuks lugeda:

— kiibemaksukohustuslane, kelle andmeid on arvel seadusvastaselt kasutatud, voi

— tootaja, kes on seadusvastaselt mirkinud arvele kidibemaksu, kasutades kdibemaksukohustuslaseks oleva isiku
andmeid?

2. Kas selleks, et vastata kiisimusele, kes tuleks ndukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 203 tihenduses lugeda isikuks, kes
mirgib arvele kdibemaksu ja on kohustatud punktis 1 kirjeldatud asjaoludel kdibemaksu tasuma, on oluline, kas
kdibemaksukohustuslasele, kes on selle tootaja tooandja, kes on kdibemaksuarvele seadusvastaselt markinud oma
tooandja andmed, saab heita ette ebapiisavat hoolsust to6taja juhendamisel.

()  ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 7. juulil 2022 - RTL Nederland BV,
RTL Nieuws BV, teine menetlusosaline: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

(Kohtuasi C-451/22)
(2022/C 380/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV

Teine menetlusosaline: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Eelotsuse kiisimused

1. Mida tuleb moista ,juhtumite” ja ,asjakohase konfidentsiaalsuse* all médruse nr 376/2014 (') artikli 15 Idike 1
tahenduses ning pohidiguste harta artiklis 11 ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 10
sdtestatud sona- ja teabevabadust silmas pidades?

2. Kas mairuse nr 376/2014 artikli 15 Idiget 1 tuleb pohidiguste harta artiklis 11 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 10 sitestatud sona- ja teabevabadust silmas pidades tdlgendada nii, et see on kooskdlas
sellise riigisisese korraga, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mille kohaselt ei tohi avalikustada mitte mingit teavet teatatud
juhtumite kohta?

3. Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas padev riigisisene asutus vdib kohaldada iildist riigisisest
avalikustamiskorda, mille kohaselt teavet ei anta, vilja arvatud juhul, kui teabe andmine kaalub iles huvid, mis on
seotud nditeks suhetega teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, riigiasutuste teostatava inspekteerimise,
kontrolli ja jdrelevalvega, eraelu puutumatuse austamise ning fiiiisiliste voi juriidiliste isikute ebaproportsionaalse
eelistamise voi kahjustamise véltimisega?
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4. Kas iildise riigisisese avalikustamiskorra kohaldamisel on vahet, kas tegemist on riiklikust andmebaasist parit teabega voi
teabega teadetest voi teadete kohta, mis sisaldub muudes dokumentides, nditeks poliitilistes dokumentides?

()  Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 3. aprilli 2014. aasta mddrus (EL) nr 376/2014, mis kdsitleb tsiviillennunduses toimunud
juhtumitest teatamist ning juhtumite analiiiisi ja jirelmeid, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu mdairust
(EL) nr 996/2010 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/42/EU ja komisjoni maarused (EU)
nr 1321/2007 ja (EU) nr 1330/2007 (ELT 2014, L 122, Ik 18).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Miinchen (Saksamaa) 12. juulil 2022 - DP
versus BMW Bank GmbH

(Kohtuasi C-463/22)
(2022/C 380/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: DP

Kostja: BMW Bank GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kauglepinguga direktiivi 2002/65/EU (') artikli 2 punkti a ja direktiivi 2011/83/EL () artikli 2 punkti 7 tihenduses
on tegemist ka siis, kui lepingueelsetel labiradkimistel oli tarbijal isiklik kokkupuude ainult krediidivahendajaga, kes
kaupleja jaoks ja kaupleja iilesandel tehinguid tarbijatega algatab, kuid kellel endal esindusdigus asjaomaste lepingute
s0lmimiseks puudub?

2. Kas tegemist on viljaspool driruume solmitava lepinguga direktiivi 2011/83/EL artikli 2 punktide 8 ja 9 tdhenduses, kui
lepingueelsed labiradkimised toimuvad krediidivahendaja driruumides, kes kaupleja jaoks ja kaupleja iilesandel tehinguid
tarbijatega algatab, kuid kellel endal esindusdigus asjaomaste lepingute sdlmimiseks puudub?

3. Kas tarbijaga solmitud mootorsdidukite kilomeetripohise arvestusega liisingulepingud on finantsteenuste osutamise
lepingud direktiivi 2002/65/EU artikli 2 punkti b tdhenduses, mis voeti ile direktiivi 2011/83/EL artikli 2 punkti 12?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU
(EUT 2002, L 271, Ik 16; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 321).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, lk 64).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 20. juulil 2022 -
Bundesrepublik Deutschland versus GS, keda esindavad tema vanemad

(Kohtuasi C-484/22)
(2022/C 380/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht
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