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Eelotsuse kiisimused

1. Kas i) volakirjade sularaha eest ostu pakkumise, ii) volakirjaemissiooni ja iii) aktsiate markimise avaliku pakkumise
tehinguid tuleb késitada ,tehingutena tervikuna“ Euroopa Liidu Kohtu praktika tihenduses, mis tuleneb kohtuotsustest
kohtuasjades Isabele Gielen (C-299/13) (') ja Air Berlin (C-573/16) (3?

2. Kas ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/7[EU () artikli 5 1dike 2 punktis b kasutatud viljendit ,nendega
seotud formaalsused“ tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab finantsvahendusteenuseid, mis tellitakse kdrvalteenusena
seoses i) volakirjade sularaha eest ostu pakkumise, ii) volakirjaemissiooni ja iii) aktsiate markimise avaliku pakkumise
tehingutega?

3. Kas ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/7/EU artikli 5 16ike 2 punkti b voib tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus maksustada tempelmaksuga vahendustasusid, mida saadakse finantsvahendusteenuste eest, mida pank osutab
seoses i) volainstrumentide tagasiostuga, ii) kaubeldavate véirtpaberite emiteerimise ja turul investeerimisega ning
iii) emiteeritud aktsiate avaliku markimise teel kapitali suurendamisega, kui nende teenuste hulgas on kohustus teha
kindlaks investorid ja votta nendega iithendust véirtpaberite jaotamiseks, markimis- voi ostukorralduste vastuvdtmiseks
ja monel juhul pakutavate vddrtpaberite ostmiseks?

4. Kas eelnevatele kiisimustele tuleb vastata teisiti olenevalt sellest, kas finantsteenuste osutamine on seaduse jargi
kohustuslik voi valikuline?

() EU:C:2014:2266.
EU:C:2017:772. i
()  Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/7/EU kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta (ELT 2008, L 46, lk 11).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Varna (Bulgaaria) 28. juunil 2022 - ,DEVNIA
TSIMENT“ AD versus Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,,Darzhaven rezerv
i voennovremenni zapasi“

(Kohtuasi C-428/22)
(2022/C 389/05)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: ,DEVNIA TSIMENT“ AD

Vastustaja: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse liilkmesriike siilitama toornafta
ja/vdi naftatoodete miinimumvarusid, (*) pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb
tdlgendada nii — arvestades direktiivi eesmérki, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta mairuse (EU)
nr 1099/2008 energiastatistika kohta (3 artikli 2 punkti d ning proportsionaalsuse pdhimétet vastavalt Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 52 I6ikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed
digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mille kohaselt isikuid, kes on omandanud iihendusesiseselt tootmise
eesmérgil naftakoksi vastavalt madruse (EU) nr 1099/2008 lisa A punktile 3.4.20, saab kohustada looma kriisivaru?
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2. Kas direktiivi pohjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas, mille kohaselt toodete liigid, mille kriisivaru
tuleb luua ja siilitada, on piiratud ainult ithe osaga direktiivi artikli 2 punktis i koosmdjus direktiivi (EU)
nr 1099/2008 A lisa punktiga 3.4 loetletud toodetest?

3. Kas direktiivi pohjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mille kohaselt direktiivi artikli 2
punktis i koosmdjus direktiivi (EU) nr 1099/2008 A lisa punktiga 3.4 loetletud toodete ithe liigi ithendusesisene
omandamine voi import tekitab isikule kohustuse luua ja sdilitada teist, st muud liiki toote kriisivaru?

4. Kas direktiivi pohjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mille kohaselt isik on kohustatud looma ja
sdilitama sellise toote kriisivaru, mida ta oma majandustegevuse raames ei kasuta ning mis ei ole selle tegevusega seotud,
kusjuures see kohustus toob lisaks kaasa mérkimisvairse rahalise kulu (mistdttu kohustuse tditmine muutub praktiliselt
vdimatuks), kuna isikul ei ole seda toodet ning ta ei ole ka selle toote importija ega valdaja?

5. Kui iihele kiisimustest vastatakse eitavalt, siis kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega
kohustatakse lilkmesriike sdilitama toornafta ja/vdi naftatoodete miinimumvarusid, pohjendust 33, artiklit 1, artiklit 3,
artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb tolgendada nii — arvestades direktiivi eesmarki ja proportsionaalsuse pohimdtet
vastavalt Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 52 1oikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et isikut, kes on importinud
teatud toodet, saab kohustada looma ja siilitama ainult sama liiki toote kriisivaru, mida imporditi?

()  ELT 2009, L 265, Ik 9
() ELT 2008, L 304, Ik 1

Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 4. juulil 2022 - R.M. ja EM. versus Eesti Vabariik
(Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

(Kohtuasi C-437/22)
(2022/C 389/06)

Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Riigikohus

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: RM. ja EM.

Teine pool ja kannatanu: Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti kaudu)

Eelotsuse kiisimused

1) Kas selliste asjaolude korral nagu kéesolevas kohtuasjas tuleneb ndukogu 18. detsembri 1995. aasta méiruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 (!) artiklist 7 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 201 3. aasta maaruse (EL)
nr 1306/2013 (%) artikli 56 esimese 16igu, artikli 54 1dikega 1 ning komisjoni 11. mértsi 2014. aasta delegeeritud
madruse (EL) nr 640/2014 () artikli 35 ldikega 6 vahetu Gigusmdjuga alus nduda pettuse tdttu saadud ja Euroopa
Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) rahastatud toetuse tagasimaksmist juriidilisest isikust toetusesaaja
esindajatelt, kes esitasid toetuse viljapetmiseks tahtlikult valeandmeid?
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