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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Briisseli la maidruse nr 1215/2012 (!) artikli 1 18ike 2 punkti b koostoimes maksejouetusmaaruse nr 13462000 (3
artikli 3 1dikega 1 tuleb tdlgendada nii, et Briisseli Ta médruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 2 punktis b maaratletud
moistetega ,pankrotimenetlus, maksejouetute aritthingute vdi muude juriidiliste isikute likvideerimismenetlus,
kohtumenetlus, kompromissi tegemine ja muud sellised menetlused“ on hélmatud ka menetlus, milles nimetatakse
hagiavalduses margitud nduet tavaliseks miiiigiarvel pohinevaks ndudeks, ilma et oleks mainitud kostjast poolel juba
tekkinud maksejduetust, kusjuures ndude tegelik Giguslik alus on Madalmaade maksejduetusseaduses sisalduvad
erandeid ette ndgevad erinormid (30. septembri 1893. aasta maksejouetuse ja maksete edasiliikkamise seaduse
(Nederlandse Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling; edaspidi ,NIG®) artikli 25
1dige 2), ja milles

— tuleb kontrollida, kas ndue on hinnatav ndue (NIG artikkel 26 koostoimes artikliga 110) vdi mittehinnatav ndue
(NIG artikli 25 1dige 2),

— tuleb Madalmaade maksejouetusseaduse erinormide alusel, arvestades iga ndude eriomaseid diguslikke tagajirgi
(sealhulgas voimalust votta kasutusele parast maksejouetuse tekkimist iile voetud pangagarantii), kisitleda kiisimust,
kas ithekorraga saab maksma panna mélemad nduded ja kas iiks ndue teist nduet ei vilista;

samuti

2. Kas NIG artikli 25 16ige 2 on kooskélas maksejouetusméddruse nr 1346/2000 artikli 3 loikega 1, kuivérd viidatud
digusnorm lubab konealust (NIG artikli 25 1dike 2 alusel esitatud) nduet maksejouetuse tekkimise litkmesriigi
maksejouetuskohtu asemel maksma panna teise lilkmesriigi kohtus?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mddrus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1).

(»  Noukogu 29. mai 2000. aasta mairus (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2000, L 160, Ik 1, ELT erivéljaanne
19/01, Ik 191).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse likmesriike séilitama toornafta
ja/voi naftatoodete miinimumvarusid, (') pohjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb
tdlgendada nii — arvestades direktiivi eesmiérki, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta mééruse (EU)
nr 1099/2008 energiastatistika kohta (?) artikli 2 punkti d ning proportsionaalsuse pdhimétet vastavalt Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 52 ldikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed
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digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt isikuid, kes on omandanud iihendusesiseselt méaérdeoli
vastavalt méddruse (EU) nr 1099/2008 lisa A punktile 3.4.20, (vdi sellise maardedli importijaid) saab kohustada looma
kriisivaru?

2. Kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse liikmesriike siilitama toornafta
ja/voi naftatoodete miinimumvarusid, pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb
tolgendada nii — arvestades direktiivi eesmarki ja proportsionaalsuse pohimdtet vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 52 15ikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on
kdne all pdhikohtuasjas, mille kohaselt toodete liigid, mille kriisivaru tuleb luua ja siilitada, on piiratud ainult ithe osaga
direktiivi artikli 2 punktis i koosmdjus direktiivi (EU) nr 1099/2008 A lisa punktiga 3.4 loetletud toodetest?

3. Kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse likmesriike siilitama toornafta
ja/voi naftatoodete miinimumvarusid, pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb
tolgendada nii — arvestades direktiivi eesmirki ja proportsionaalsuse pdhimotet vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 52 1ikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on
kone all pdhikohtuasjas, mille kohaselt direktiivi artikli 2 punktis i koosmajus direktiivi (EU) nr 1099/2008 A lisa
punktiga 3.4 loetletud toodete ithe liigi tthendusesisene omandamine voi import tekitab isikule kohustuse luua ja
sailitada teist, st muud liiki toote kriisivaru?

4. Kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse liikmesriike sdilitama toornafta
ja/voi naftatoodete miinimumvarusid, pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb
tdlgendada nii — arvestades direktiivi eesmarki ja proportsionaalsuse pdhimdtet vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 52 15ikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt isik on kohustatud looma ja siilitama sellise toote kriisivaru, mida ta oma
majandustegevuse raames ei kasuta ning mis ei ole selle tegevusega seotud, kusjuures see kohustus toob lisaks kaasa
mérkimisvaarse rahalise kulu (mistdttu kohustuse tditmine muutub praktiliselt voimatuks), kuna isikul ei ole seda toodet
ning ta ei ole ka selle toote importija ega valdaja?

5. Kui iihele kiisimustest vastatakse eitavalt, siis kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega
kohustatakse liikmesriike sdilitama toornafta ja/vdi naftatoodete miinimumvarusid, pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit 3,
artiklit 8 ning artikli 2 punkte ija j tuleb tdlgendada nii — arvestades direktiivi eesmirki ja proportsionaalsuse pohimdtet
vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 52 I6ikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et isikut, kes on thendusesiseselt
omandanud voi importinud teatud toodet, saab kohustada looma ja siilitama ainult sama liiki toote kriisivaru, mida
omandati vdi imporditi?

() ELT 2009, L 265, kk 9
() ELT 2008, L 304, k 1
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