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riikides asuvates sama taseme asutustes, arvestades kdnealuse menetluse eriparast eesmarki vdidelda riigisisese ebakindlate
toosuhete nahtusega, ning juhul kui Euroopa Kohus ei leia, et Itaalia digusnormid on Euroopa digusliku raamistikuga
abstraktselt vastuolus, kas sel juhul voib Itaalia digusnormides sitestatud meetmeid pidada proportsionaalseks konkreetselt
eespool viidatud iildise huvi eesmirgiga, mida taotletakse?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta mdarus (EL) nr 492/2011 to6tajate lilkumisvabaduse kohta liidu piires
(ELT 2011, L 141, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch
(Madalmaad) 15. juunil 2022 - X versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-392/22)
(2022/C 359/35)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: X

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Dublini madarust ('), arvestades selle pdhjendusi 3, 32 ja 39 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitega 1, 4, 18, 19 ja 47, tuleb tolgendada ja kohaldada nii, et riikidevahelise usalduse pohiméte on jagamatu, millest
tuleneb, et liidu diguse rasked ja siistemaatilised rikkumised, mille paneb voimalik vastutav litkmesriik enne tileandmist
toime kolmandate riikide kodanike suhtes, kes ei ole (veel) Dublini maaruse alusel tagasipoordujad, vilistavad taielikult
tileandmise sellele litkmesriigile?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on eitav: Kas Dublini médruse artikli 3 16iget 2 koostoimes Euroopa Liidu phidiguste harta
artiklitega 1, 4, 18, 19 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus voimalik vastutav litkmesriik rikub raskelt ja
stistemaatiliselt liiddu digust, ei voi tileandev liikkmesriik Dublini mairuse raames kohe ldhtuda riikidevahelise usalduse
pohimdttest, vaid peab kdrvaldama koik kahtlused selle suhtes, et taotleja ei satu parast iileandmist Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 4 vastuolus olevasse olukorda, voi siis tdendama, et seda ei juhtu?

3. Milliste tdenditega saab taotleja pdhjendada oma viiteid, et tema tileandmine on vastuolus Dublini mairuse artikli 3
16ikega 2, ja milline tdendamisstandard on seejuures kohaldatav? Kas iileandval liikmesriigil on, arvestades Dublini
médruse pohjendustes esitatud viiteid liidu digustikule, kohustus teha koost6od ja/vdi veenduda esitatud andmete
digsuses voi tuleb kolmandate riikide kodanike pohidiguste raske ja pideva rikkumise korral votta vastutavalt
litkmesriigilt individuaalseid tagatisi selle kohta, et pérast taotleja iileandmist austatakse (koigiti) tema pdhidigusi? Kas
vastus sellele kiisimusele on teistsugune, kui taotlejal puuduvad tdendid, kuna oma jirjepidevate ja iiksikasjalike
avalduste toetuseks ei suuda ta esitada dokumente, samal ajal kui seda ei saa avalduste laadi arvestades oodata?
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4. Kas eespool punktis 3 esitatud kiisimustele antakse teistsugune vastus, kui taotleja tdendab, et kaebused vastutava
liikmesriigi ametiasutustele ja/voi edasikacbamine ei ole vdimalik ja/voi ei ole tdhus?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi maidramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské republiky (TSehhi Vabariik) 15. juunil 2022 -
EXTERIA, s. r. 0. versus Spravime, s. r. 0.

(Kohtuasi C-393/22)
(2022/C 359/36)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled

Hageja: EXTERIA, s. 1. 0.

Kostja: Spravime, s. 1. 0.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdiruse (EL) nr 1215/2012 () kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 1 alapunkti b tuleb tdlgendada nii,
et mdiste ,leping teenuse osutamiseks* holmab ka eellepingut (pactum de contrahendo), mille alusel pooled on votnud endale
kohustuse sdlmida selle sitte tdhenduses leping teenuste osutamiseks?

() ELT 2012, L 351, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) 15. juunil 2022 — Oilchart
International NV versus O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(Kohtuasi C-394/22)
(2022/C 359/37)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Oilchart International NV

Kostja: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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