19.9.2022 Euroopa Liidu Teataja C 359/29

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artiklit 2, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 1dike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu phidiguste harta
artikliga 47 tuleb télgendada nii, et kohus, mis menetleb kriminaalasja ja on tihtlasi kostja kahju hiivitamise hagis, mille
on esitanud viidatud kriminaalasjas siitidistatav isik, kes heidab hagis sellele kohtule voi tema digusjirglasele ette selle
sama vOi mone muu kriminaalasja menetlemisel toime pandud rikkumist, voi kohus, mis on hagi rahuldamise korral
kohustatud maksma kahjuhiivitist, ei ole sdltumatu ja erapooletu kohus liidu diguse tahenduses?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kas viidatud liidu digusnorme tuleb tdlgendada nii, et see kohus ei tohi
kriminaalmenetlust jitkata ega asjas sisulist otsust teha, ning millised tagajirjed oleks asjaomase kohtu menetlus- ja
materiaaldiguslikele toimingutele siis, kui ta end erapoolikuse tdttu ei taandaks?

3. Kas ELL artiklit 2, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 1dike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et kohtute seaduse muudatusega (Zakon za sadebnata vlast, DV nr 32/26.4.2022, mille
rakendamine on edasi lilkatud 27. juulini 2022) likvideeritava kohtu — kusjuures kohtud peavad kuni seaduse
rakendamiseni ja ka pirast seda jitkama nende asjade menetlemist, milles on eelistungid juba toimunud — sdltumatust
kahjustatakse, kui kohtu likvideerimist pdhjendatakse sellega, et nii kaitstakse pdhiseadusest tulenevat kohtuvdimu
soltumatuse pohimdtet ja kodanike pohiseadusest tulenevaid digusi, jittes aga nduetekohaselt selgitamata, milliste
asjaolude pohjal on tehtud jareldus, et neid pohimdtteid on rikutud?

4. Kas eespool viidatud liidu oiguse sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi
digusnormid nagu kohtute seaduse (DV nr 32/26.4.2022, mille rakendamine on edasi liikatud [27]. juulini 2022) sdtted,
millega eespool viidatud pdhjenduse alusel nahakse ette (kriminaalasjade erikohtu kui) Bulgaaria iseseisva kohtuorgani
taielik likvideerimine ning kohtunike (sealhulgas kdesolevat kriminaalasja menetleva kolleegiumi kohtuniku) tileviimine
sellest kohtust kogu riigi teistesse kohtutesse, sealhulgas kohtutesse, mis asuvad kohtunike senisest tegevuskohast viga
kaugel, ilma et asjaomaseid uusi asukohti oleks enne kindlaks miiratud ega kohtunike ndusolekut kiisitud, ning mille
kohaselt kehtestatakse ainult nende kohtunike suhtes seadusega piirangud selles osas, kui paljud neist maksimaalselt vdib
kohtuorganisse uuesti ametisse nimetada?

5. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, ja vottes arvesse liidu diguse esimust, milliseid menetlustoiminguid peavad
likvideeritavate kohtute kohtunikud sel juhul tegema? Millised tagajirjed oleks sellel likvideeritavate kohtute
menetlusotsustele kohtuasjades, mis tuleb 16puni menetleda, ning millised tagajirjed oleks Iplikele otsustele neis
kohtuasjades?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 10. juunil 2022 - Google Ireland
Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited versus
Kommunikationsbehérde Austria (Komm Austria)

(Kohtuasi C-376/22)
(2022/C 359/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaatorid: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

Vastustaja: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)



C 359/30 Euroopa Liidu Teataja 19.9.2022

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2000/31/EU () artikli 3 18ike 4 punkti a alapunkti ii tuleb tdlgendada nii, et konkreetse infoiihiskonna
teenuse vastu vOetavat meedet voib moista ka kui seadusega kehtestatud meedet, mis on seotud konkreetsete
infoithiskonna teenuste (nagu suhtlusplatvormid) tildiselt kirjeldatud kategooriaga, voi nduab meetme olemasolu selle
satte tdhenduses otsuse tegemist konkreetse tiksikjuhtumi (nt nimeliselt maératletud suhtlusplatvormi) kohta?

2. Kas direktiivi 2000/31 artikli 3 Idiget 5 tuleb tdlgendada nii, et kui selle sitte kohaselt edasiliikkamatutel juhtudel ei
teatata komisjonile ja asukohalitkmesriigile voetud meetmest voimalikult kiiresti (tagantjdrele), tdhendab see, et parast
(tagantjdrele) teatamise jaoks piisava ajavahemiku moodumist ei tohi seda meedet konkreetse teenuse suhtes kohaldada?

3. Kas sellise meetme kohaldamist direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 tdhenduses, mis ei ole seotud saadete ja kasutajate
loodud videotega, mis tehakse kittesaadavaks videojagamisplatvormil, takistab direktiivi 2010/13/EL (3 artikli 28a
16ige 1 direktiivi (EL) 2018/1808 (*) sdnastuses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta — e kaubanduse direktiiv) (EUT 2000, L 178,
lk 1; ETL erivdljaanne 1325, 1k 399).

() Euroopa Parlamendi ja noukogu 10. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate
litkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT 2010, L 95, lk 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/1808, millega muudetakse direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate liikkmesriikide teatavate oigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv), et votta arvesse muutuvat turuolukorda (ELT. 2018, L 303, Ik 69).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
10. juunil 2022 — LR versus Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio
scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Kohtuasi C-377/22)
(2022/C 359/34)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: LR

Vastustajad: Ministero dellIstruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia
Giulia

Eelotsuse kiisimused

Kas — ilma et see vilistaks kaebaja Uhendkuningriigis liidu diguse tahenduses kogunenud t6staaZi arvessevdetavuse ja
vaatamata Uhendkuningriigi viljaastumisele Euroopa Liidust — ELTL artikli 45 Idikeid 1 ja 2 ning liidu madruse
nr 492/2011 () artikli 3 Ioike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm nagu
dekreetseaduse nr 126/2019, mis vdeti muudatustega seadusena vastu seadusega nr 159/2019, artikli 1 1dige 6, mille
kohaselt pectakse Opetajate Itaalia keskkoolis tdhtajatult to6levotmiseks korraldatavas erakorralises konkursis osalemise
eesmirgil kehtivaks ainult kandidaatide koosseisuvalist tootamist riigisisestes riigikeskkoolides, mitte aga teistes Euroopa
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