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— Kdesolev asi tostatab kiisimuse, mis on liidu ihtsuse, jirjepidevuse vdi edasiarendamise seisukohast oluline.
Edasikaevatud otsuses on toetatud menetluse algatamise vastu sidilinud digustatud huvi horisontaalse ndude ulatuse
kitsast tolgendust. Nimetatud ndue on inspireeritud liikmesriikidele iihisest menetlusdiguse iildteooriast ja liidu kohtute
tdlgendus tdenioliselt mdjutab oluliselt seda, kuidas liikmeriigi kohtud seda kohaldavad. Kéesolevas asjas on tdstatatud
ka oluline menetluslik kiisimus — mis ei piirdu sugugi intellektuaalomandi Siguse valdkonnaga —, nimelt millised
tagajirjed on eeskirjal, et tithistatud akti andja peab asendusakti votmisel ldhtuma asendatava akti tegemise ajast.
Varasema diguse dralangemise kohta menetluse kdigus on Uldkohus teinud vastuolulisi lahendeid, mida Euroopa Kohtul
on iiksnes pogusalt olnud voimalus pohistatud maaruses kisitleda. Kédesolevas apellatsioonkaebuses on tdstatatud ka
kiisimus, milliseid tagajirgi toob Uhendkuningriigi véljaastumine EList kaasa liidu diguskorrale.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maaruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154,
lk 1) artikkel 11, artikli 51 Ioige 1, artikli 66 1ige 1 ja artikli 73 Ioige 3.

()  Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi Furoopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest viljaastumise leping
(ELT C 384 1, Ik 1).

Sanford LP 10. jaanuaril 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 10. novembri
2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-443/20: Sanford versus EUIPO — Avery Zweckform (Sildid)

(Kohtuasi C-19/22 P)
(2022/C 207/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Sanford LP (esindaja: Rechtsanwalt . Zecher)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Avery Zweckform GmbH

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 6. aprilli 2022. aasta madrusega jitta
apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jatta Sanford LP kohtukulud tema enda kanda.

~Y /s

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské republiky (TSehhi) 28. jaanuaril 2022 - YQ
versus Reditelstvi silnic a ddlnic CR

(Kohtuasi C-57/22)
(2022/C 207/16)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja (hageja esimeses kohtuastmes): YQ

Teine menetluspool (Rostja esimeses kohtuastmes): Reditelstvi silnic a dlnic CR
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Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU (') to6aja korralduse teatavate
aspektide kohta artikli 7 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt ei ole
tootajal, kelle tooleping on digusvastaselt iiles deldud ja kes parast selle iilesiitlemise tithistamist riigisisese diguse kohaselt
ennistatakse kohtuotsusega toole, digust tasustatud pohipuhkusele toolepingu ilesiitlemise pdeva ja todle ennistamise
pdeva vahelise aja eest pohjusel, ta ei ole tegelikult tooandjale t66d teinud, ning seda ka juhul, kui tootajal, kelle tooleping
on riigisisest digust rikkudes iiles 6eldud ja kes on to6andjale viivitamatult teatanud, et nduab to6suhte jatkamist, on digus
saada keskmisele tootasule vastavat tootasu hiivitist alates paevast, mil ta teatas, et nduab toosuhte jitkamist, kuni paevani,
mil todandja lubab tootaja tagasi todle, voi kuni toosuhte 1dpetamiseni seaduses ettenihtud korras?

() ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivdljaanne 05/04, Ik 381.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 2. veebruaril 2022 -
Infraestruturas de Portugal, SA, Futrifer Indistrias Ferrovidrias, SA versus Toscca Equipamentos de
Madeira Ld®

(Kohtuasi C-66/22)
(2022/C 207/17)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kassaatorid: Infraestruturas de Portugal, SA ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, SA

Vastustaja: Toscca Equipamentos de Madeira Ld®

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/24/EL () artikli 57 1oike 4 punktis d ette nihtud korvaldamisalus on hankija otsustada jdetud
kiisimus?

2. Kas liikmesriigi seadusandja voib tiielikult asendada otsuse, mille peab avaliku sektori hankija direktiivi 2014/24/EL
artikli 57 1oike 4 punkti d alusel tegema, konkurentsiameti iildise otsusega (otsuse mdjuga) rakendada tdiendavat
sanktsiooni, mis seisneb teatud ajavahemikul riigihankemenetlustes osalemise keelus ja mis midratakse konkurent-
sieeskirjade rikkumise eest trahvi mairamisel?

3. Kas avaliku sektori hankija otsust ettevdtja ,usaldusvddrsuse” kohta konkurentsieeskirjade jirgimise (vOi eiramise)
seisukohast viljaspool konkreetset hankemenetlust tuleb kisitada nii, et selle ettevdtja sobivusele on vaja anda
pohjendatud hinnang, mis kujutab endast Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punktis ¢ ette ndhtud diguse
heale haldusele konkreetset viljendust?

4. Kas voib asuda seisukohale, et Portugali diguses CCP (%) artikli 55 16ike 1 punktis f valitud lahendus — mille kohaselt
soltub ettevotja korvaldamine hankemenetlusest konkurentsiameti otsusest viljaspool konkreetset hankemenetlust
toime pandud konkurentsieeskirjade rikkumise tottu tdiendava sanktsiooni madramise kohta, mis seisneb riigi-
hankemenetlustes osalemise keelus, arvestades et selles menetluses on just konkurentsiamet see, kes hindab vdetud
eneserchabilitatsiooni meetmete asjakohasust — on kooskolas liidu digusega ja eelkdige direktiivi 2014/24/EL artikli 57
16ike 4 punktiga d?
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