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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

11. aprill 2024 *

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Maérus (EL) nr 952/2013 — Esimese astme kohtu otsused, millega
tithistatakse Euroopa Liidu traditsiooniliste omavahenditega seotud tollimeetmed —
Nende kohtuotsuste viivitamatult tditmisele pooratavus — Kohtuotsuste tditmise peatamatus

Kohtuasjas C-770/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte di giustizia tributaria di primo grado di Genova (varem
Commissione tributaria provinciale di Genova) (Genova esimese astme maksukohus, varem
Genova provintsi maksukohus, Itaalia) 22. novembri 2022. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. detsembril 2022, menetluses

OSTP Italy Srl

versus

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 1,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 2,

Agenzia delle Entrate — Riscossione — Genova,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: koja president Z. Csehi, viienda koja president E. Regan (ettekandja) ja kohtunik
D. Gratsias,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— OSTP Italy Srl, esindajad: avvocati R. Dominici, A. Macchi, F. Munari ja S. Pedemonte,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Meloncelli,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart ja F. Moro,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 9. oktoobri 2013. aasta
madruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, 1k 1;
edaspidi ,liidu tolliseadustik®), artikleid 43—45.

Eelotsusetaotlus on esitatud tihelt poolt OSTP Italy Srl-i (edaspidi ,OSTP“) ning teiselt poolt
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 1 (Tolli- ja Monopoliameti
Genova 1. tollibiiroo, Itaalia), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di
Genova 2 (Tolli- ja Monopoliameti Genova 2. tollibiiroo, Itaalia) (edaspidi koos ,Tolli- ja
Monopoliamet“) ja Agenzia delle Entrate — Riscossione — Genova (maksuhaldur -
sissenoudmine — Genova, Itaalia) (edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses Euroopa

Liidu traditsiooniliste omavahenditega seotud sellise ndude téditmise iile, mis on liikmesriigi
kohtu otsusega tiihistatud, kuid mille peale on esitatud apellatsioonkaebus.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Liidu tolliseadustik

Liidu tolliseadustiku artikkel 43 , Kohtuotsused” satestab:

»Artikleid 44 ja 45 ei kohaldata kaebuste suhtes, mille esitamise eesmirk on tollialaste digusaktide
kohaldamisega seonduva kohtuotsuse voi kohtuorganina tegutseva tolli tehtud otsuse tiihistamine,
kehtetuks tunnistamine véi muutmine.”

Selle seadustiku artikkel 44 , Kaebuse esitamise digus” néeb ette:

»1. Igal isikul on digus esitada kaebusi koigi tolli otsuste suhtes, mis on seotud tollialaste
oigusaktide kohaldamisega ning mis puudutavad konealust isikut otseselt ja isiklikult.

Kaebuse esitamise oigus on ka igal isikul, kes on esitanud taotluse, et toll teeks otsuse, ja ei ole oma
taotluse alusel artikli 22 loikes 3 nimetatud téhtaja jooksul otsust saanud.

2. Kaebuse esitamise digust voib kasutada vahemalt kahes jargus:
a) esitada kaebus algul tollile voi kohtule voi muule liikmesriigi poolt selleks médratud asutusele;

b) seejdrel korgemalseisvale soltumatule asutusele, milleks vastavalt liikmesriikides kehtivatele
oigusaktidele voib olla kohus voi samavédrne eriorgan.
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3. Kaebus esitatakse selles liikmesriigis, kus otsus tehti voi kus selle tegemist taotleti.

4. Liikmesriigid tagavad, et kaebuste menetlemine voimaldab tolli otsuste kiiret kinnitamist voi
parandamist.”

Nimetatud seadustiku artikkel 45 , Téditmise peatamine” sétestab:
»1. Kaebuse esitamine ei peata vaidlusaluse otsuse téditmist.

2. Toll peatab aga sellise otsuse téditmise taielikult voi osaliselt, kui tal on piisavalt alust arvata, et
vaidlusalune otsus ei ole vastavuses tollialaste digusaktidega voi et asjaomasele isikule voidakse
tekitada korvamatut kahju.

3. Loikes 2 osutatud juhtudel, kui vaidlusalune otsus toob kaasa kohustuse tasuda impordi- voi
eksporditollimaks, on konealuse otsuse rakendamise peatamise eelduseks tagatise esitamine, vilja
arvatud juhul, kui dokumenteeritud hinnangu alusel on tehtud kindlaks, et tagatis pohjustaks
volgnikule tosiseid majanduslikke voi sotsiaalseid raskusi.”

Sama seadustiku artikli 90 ,Kohustuslik tagatis“ esimene 16ik néeb ette:

»Kui tagatise esitamine on kohustuslik, maarab toll tagatissumma tasemel, mis on vordne tollivolale
vastavast impordi- voi eksporditollimaksust voi muudest maksudest tuleneva tipse summaga, kui
seda summat on vdimalik tagatise ndudmise ajal kindlalt méarata.”

Liidu tolliseadustiku artikkel 98 , Tagatise vabastamine® néeb ette:

»1. Toll vabastab tagatise viivitamata, kui tollivolg voi muude maksude maksmise kohustus on
16ppenud voi seda ei saa enam tekkida.

2. Kui tollivolg véi muude maksude maksmise kohustus on loppenud osaliselt voi see voib
tekkida ainult osa suhtes sellest summast, mille tasumine on tagatud, vabastatakse asjaomase
isiku taotluse korral vastav osa tagatisest, vdlja arvatud juhul, kui konealune summa sellist
toimingut ei 6igusta.”

Selle seadustiku artikli 124 ,Loppemine” 16ige 1 sitestab:

sllma et see piiraks tollivolale vastava impordi- voi eksporditollimaksu summa sissendudmata

jatmist kasitlevate kehtivate sdtete kohaldamist, kui volgniku maksevoimetus on kohtulikult
tuvastatud, 16peb impordil voi ekspordil tekkiv tollivolg mis tahes jargmisel viisil:

[...]

b) impordi- voi eksporditollimaksu summa tasutakse;

[...]

d) kui impordi- voi eksporditollimaksu tasumist ndudvale tolliprotseduurile deklareeritud kaupa
késitlev tollideklaratsioon on kehtetuks tunnistatud;

[{4
coe .
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Mddrus nr 609/2014

Noukogu 26. mai 2014. aasta mééruse (EL, Euratom) nr 609/2014 meetodite ja menetluse kohta,
millega tehakse kittesaadavaks traditsioonilised, kdibemaksupohised ja kogurahvatulul péhinevad
omavahendid, ning muude sularahavajaduste rahuldamiseks vajalike meetmete kohta (ELT 2014,
L 168, 1k 39), mida on muudetud ndukogu 17. mai 2016. aasta madrusega (EL, Euratom) 2016/804
(ELT 2016, L 132, lk 85) (edaspidi ,médrus nr 609/2014), artikli 2 ,Traditsiooniliste
omavahendite kindlaksmaaramise kuupéev” 16ige 1 sétestab:

,Kédesoleva mddruse kohaldamisel loetakse [ndukogu 26. mai 2014. aasta] otsuse 2014/335/EL,
Euratom [Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta (ELT 2014, L 168, 1k 105)] artikli 2 1oike 1
punktis a osutatud liidu traditsiooniliste omavahendite noue kindlaksméératuks niipea, kui
tollieeskirjades ette ndhtud tingimused seoses noude arvestuskande tegemise ja volgniku
teavitamisega on tdidetud.”

Madruse nr 609/2014 artikli 13 ,,Summad, mida ei ole voimalik sisse nouda“ 16iked 1 ja 2 nédevad
ette:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, et tagada artikli 2 kohaselt kindlaks maaratud
nouetele vastavate summade [Euroopa K]omisjonile kittesaadavaks tegemine kéesolevas
madruses ette nihtud korras.

2. Liikmesriigid on jargmistel tingimustel vabastatud artikli 2 kohaselt kindlaks maaratud
nouetele vastavate summade komisjoni késutusse andmise kohustusest, kui neid ei ole voimalik
sisse nouda:

a) vaddramatu jou tottu;
b) muudel liikmesriikidest mittesoltuvatel pohjustel.

Liikmesriigid voidakse vabastada kohustusest anda komisjoni kidsutusse artikli 2 alusel kindlaks
maidratud nouetele vastavad summad, kui neid noudeid ei ole voimalik sisse nouda liidu
finantshuve mojutavate kriminaaluurimiste kahjustamise viltimise eesmargil edasi litkatud
raamatupidamisarvestusse kandmise voi tollivolgadest teatamise edasiliikkamise tottu.

Padev haldusasutus kuulutab kindlaksméadratud nouetele vastavad summad oma otsusega
sissendudmisele mittekuuluvateks, kui ta leiab, et neid ei ole voimalik sisse nduda.

Kindlaksméddratud nouetele vastavad summad kuulutatakse sissendoudmisele mittekuuluvateks
hiljemalt viis aastat parast kuupdeva, mil summa kooskélas artikliga 2 kindlaks maérati, ning
halduskaebuse voi kohtumenetluse korral parast 1opliku otsuse tegemise, avaldamise voi sellest
teatamise kuupéeva.

[...]%

Otsus 2014/335

Otsusega 2014/335 tunnistati kehtetuks ja asendati noukogu 7. juuni 2007. aasta otsus
2007/436/EU, Euratom Euroopa ithenduste omavahendite siisteemi kohta (ELT 2007, L 163,
Ik 17).
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Otsuse 2014/335 artikli 2 16ike 1 punkt a, mis kordab otsuse 2007/436 artikli 2 16ike 1 punkti a,
sitestab:

,Liidu eelarvesse kavandatud omavahenditena kasitatakse tulu, mille allikaks on:

a) traditsioonilised omavahendid, mis koosnevad jdargmisest: impordimaksud, lisatasud,
tdiendavad summad vo6i hivitissummad, lisasummad voi lisaelemendid, iihise tollitariifistiku
tollimaksud ja muud tollimaksud, mille liidu institutsioonid on kehtestanud voi kehtestavad
kolmandate riikidega kauplemise suhtes, endise Euroopa Soe- ja Teraseithenduse
asutamislepinguga holmatud toodete suhtes kohaldatavad tollimaksud ning suhkruturu ihise
korralduse raames sétestatud osamaksud ja muud tollimaksud;

“«
[...]%

Itaalia 6igus

31. detsembri 1992. aasta seadusandliku dekreedi nr 546, millega kehtestatakse sdtted
maksumenetluse kohta 30. detsembri 1991. aasta seaduse nr 413 artikli 30 kohaselt valitsusele
antud volituse alusel (decreto legislativo n. 546 — Disposizioni sul processo tributario in
attuazione della delega al Governo contenuta nell’art. 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413)
(GURI nr 9, 13.1.1993, regulaarne lisa nr 8) (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 546/1992%),
artikkel 47 nideb sisuliselt ette, et kui kaebaja vaidlustab maksuhalduri akti ja kui see akt voib
tekitada talle olulist ja korvamatut kahju, voib kaebaja taotleda nimetatud akti tditmise ajutist
peatamist kuni kaebuse sisulise labivaatamiseni.

Selle seadusandliku dekreedi artikkel 67-bis, mis kasitleb ajutist tditmist, ndeb maksukohtute
otsuste puhul ette, et need on téditmisele pooratavad.

Seadusandliku dekreedi artikkel 68 ,,Maksu tasumine kohtumenetluse viltel“ satestab:

»1. Isegi erandina sellest, mis on ette ndhtud tiksikutes maksuseadustes, tuleb juhul, kui
[maksu]komisjonide menetluse esemeks oleva maksu tasumine on ette ndhtud osade kaupa,
tasuda maks koos maksuseadustes ette nahtud vastavate intressidega:

a) kahe kolmandiku eest pdrast seda, kui Commissione tributaria provinciale [(provintsi
maksukohus)] on teinud otsuse, millega kaebus jaetakse rahuldamata;

b) Commissione tributaria provinciale [(provintsi maksukohus)] otsusest tuleneva summa eest ja
igal juhul mitte rohkem kui kahe kolmandiku ulatuses, kui kaebus osaliselt rahuldatakse;

c) ilejadnud summa eest, mille on kindlaks mddranud Commissione tributaria regionale
[(maakonna maksukohus)] oma otsuses;

c-bis) tasumisele kuuluva summa eest, oodates kohtuotsuse kuulutamist esimeses kohtuastmes
parast Corte [suprema] di cassazione [(Itaalia kassatsioonikohus)] otsuse kuulutamist,
millega kohtuotsus tiithistatakse ja saadetakse kohtuasi tagasi esimesse kohtuastmesse,
ning kogu vaidlustatud aktis margitud summa eest, kui kohtuasja ei ole tagasi saadetud.
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Eelmistes loikudes osutatud juhtudel arvatakse juba makstud summad tasumisele kuuluvatest
summadest igal juhul maha.

2. Kui kaebus rahuldatakse, tuleb Commissione tributaria provinciale [(provintsi maksukohus)]
otsuses ettendhtule lisaks tasutud maks koos maksuseaduses ette nidhtud intressiga omal
algatusel tagastada 90 pideva jooksul alates kohtuotsuse teatavaks tegemisest. Kui tagasimakse
kohustust ei tdideta, voib maksumaksja taotleda tditmist vastavalt artiklile 70 Commissione
tributaria provincialelt [(provintsi maksukohus)] voi — kui kohtuotsus on menetluse hilisemates
etappides edasi kaevatud — Commissione tributaria regionalelt [(maakonna maksukohus)].

3. [...]

3-bis. Otsuse [2007/436] artikli 2 16ike 1 punktis a nimetatud traditsiooniliste omavahendite ja
impordilt kogutava kidibemaksu tasumist reguleerib kuni kohtuotsuse tegemiseni ndukogu
12. oktoobri 1992. aasta madrus (EMU) nr 2913/92[, millega kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik
(EUT 1992, L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307)], mida on muudetud (liidu
tolliseadustikuga] ja muude seda valdkonda reguleerivate Euroopa Liidu asjakohaste sétetega.”

Seadusandliku dekreedi nr 546/1992 artikkel 69 ,Maksumaksjale soodsate siiidimdistvate
kohtuotsuste tditmine” sétestab:

»1. Kohtuotsused, millega maaratakse maksumaksjale summade tasumine, ja kohtuotsused, mis
on tehtud artikli 2 16ikes 2 nimetatud katastritehinguid kasitlevate maksuteadete peale esitatud
kaebuse kohta, on viivitamatult tditmisele pooratavad. Kohus voib siiski otsustada, et iile 10 000
euro suuruse makse kohta, vidlja arvatud kohtukulud, tuleb anda asjakohane tagatis, vottes
arvesse ka taotleja maksejoulisust puudutavaid tingimusi.

[...]

4. Kohtuotsuse alusel tasumisele kuuluvad summad tuleb tasuda 90 pédeva jooksul alates
kohtuotsuse teatavaks tegemisest voi 1oikes 2 nimetatud tagatise andmisest, kui see on noutav.

5. Kui kohtuotsust ei tdideta, voib maksumaksja taotleda tditmist vastavalt artiklile 70
Commissione tributaria provincialelt [(provintsi maksukohus)] v6i — kui kohtuotsus on
menetluse hilisemates etappides edasi kaevatud — Commissione tributaria regionalelt
[(maakonna maksukohus)].“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Tolli- ja Monopoliameti Genova 2. tollibiiroo saatis 9. oktoobril 2019 OSTP-le tdiendavad ja
korrigeerivad maksuteated, mis puudutasid kolmandatest riikidest périt terastorude impordilt
tasumisele kuuluvat dumpinguvastast tollimaksu eelkoige pohjusel, et need torud olid
deklareeritud Indiast impordituna, kuigi tegelikult péarinesid need Hiinast. Pérast teadete saatmist
tehti jargmisel paeval OSTP-le teatavaks sanktsioonide madramise otsused.

Tolli- ja Monopoliameti Genova 1. tollibiiroo saatis OSTP-le samal poéhjusel ka maksu
korrigeerimise teate ning seejarel sanktsioonide madramise otsuse.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tiihistas koik maksuteated ja sanktsioonid 17. ja 19. mai
2021. aasta kohtuotsustega tdies ulatuses.

Tolli- ja Monopoliamet esitas nende kohtuotsuste peale apellatsioonkaebused Corte di giustizia
tributaria di secondo grado della Liguriale (varem Commissione tributaria regionale della
Liguria) (teise astme maksukohus, varem Liguuria maakonna maksukohus, Itaalia), kes ei ole
ametlikult teinud otsust nende kohtuotsuste tditmise peatamiseks.

Maksuhaldur saatis 26. jaanuaril 2022 OSTP-le hiipoteegi seadmise kohta eelneva teate, milles
markis, et maksuteadetes nimetatud summade tasumata jdtmise korral seatakse tema
kinnisasjadele hiipoteek, mille summa vordub vola kahekordse summaga.

OSTP vaidlustas selle teate eelotsusetaotluse esitanud kohtus, viites, et kui esimese astme kohus
on maksuteate peale esitatud kaebuse tdielikult voi osaliselt rahuldanud, siis vastavalt
riigisisestele digusnormidele tollimaksude ja muude maksude sissendudmise kohta ei ole selle
maksuteate alusel ndutud summad enam sissendutavad.

Tolli- ja Monopoliamet astus selles teises vaidluses menetlusse. Ta kinnitab, et otsuse tegemise
vajadus on dra langenud, kuna OSTP on sellest ajast alates tédies ulatuses tasunud tiihistatud
maksuteadetes mérgitud summad, mistottu on vaidlus 16ppenud.

Teise voimalusena tugineb Tolli- ja Monopoliamet maksuhalduri seisukoha toetamiseks Corte
suprema di cassazione (kassatsioonikohus) 13. oktoobri 2020. aasta médrusele nr 22012.

Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) mairkis selles kohtumaaruses sisuliselt, et liidu
tolliseadustiku artikli 45 kohaselt ei peata halduskaebuse voi kohtuliku kaebuse esitamine
tollialaste oigusaktide kohaldamisega seotud otsuse tditmist ning et tolliseadustiku artikli 98
kohaselt ei saa tollivola katteks antud tagatist vabastada, kui eelkdige see tollivolg ei ole 16ppenud.

Nimetatud kohus jareldas sellest koigepealt, et tolli voetud meetmeid tuleb pidada viivitamatult
tditmisele pooratavaks, seejdrel, et maksumaksja kaitset maksuteate digusvastasuse tottu tekkida
voiva kahju voimaliku korvamatuse eest tuleb pidada tagatuks véimalusega esitada tollimaksu
vihendamise taotlus, taotlus peatada maksu korrigeerimise teate tditmine voi menetluse kdigus
taotlus peatada maksuotsuse tditmine, ja 16puks, et seda, et maksumaksja kasuks tehtud
kohtuotsus, mis ei ole loplik, ei anna maksumaksjale o6igust juba tasutud tollimaksu
tagastamisele, kuna tasutud summad jddvad tollivola tasumise tagatiseks kuni selle 16pliku
kustutamiseni.

Arvestades neid asjaolusid ja liikmesriikidel lasuvat kohustust, mida Euroopa Kohus 11. juuli
2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (omavahendid —tollivola sissenéudmine) (C-304/18,
EU:C:2019:601) meelde tuletas ja mille kohaselt tuleb juhul, kui haldusasutuse meedet ei ole
tollieeskirjade alusel peatatud, oigel ajal tegutseda, et tagada liidu omavahendid, jareldas
nimetatud kohus, et ,piiril sissenoutud tollimaksude — mis kujutavad endast [liidu]
omavahendeid — kohta tehtud joustumata kohtuotsust, mis ndeb ette maksumaksjale selle
tollimaksu tagasimaksmise, mida ei loeta tasumisele kuuluvaks, ei saa pidada seadusandliku
dekreedi [nr 546/1992] [...] artikli 69 16ike 1 alusel viivitamatult tditmisele pooratavaks, kuna see
sate [on] vastuolus [liidu] tolliseadustikuga“.
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Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud tiksnes kiisimus, kas sisuliselt saab
selle seadustiku artiklist 45 vo6i ka nimetatud seadustiku artiklitest 43 ja 44 jireldada, et
liilkmesriigid ei tohi tunnistada esimese astme kohtu otsuseid, millega tiihistatakse liidu
traditsiooniliste omavahendite maksuteated, viivitamatult tditmisele pooratavaks. Eelkoige soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, ega selline lahendus ei ole vastuolus kaebedigusega,
millele on osutatud selle seadustiku artiklis 44, arvestades ELL artikliga 19 ja Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikliga 47 tagatud tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, mis kohustab
liikmesriike ette ndgema iga sellise haldusotsuse tditmise peatamise, mille esimese astme kohus on
tihistanud, ja seda selleks, et oigussubjekt saaks riigisisestes oOigusnormides ette nédhtud
diguskaitsevahendeid tegelikult kasutada.

Sellega seoses tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et isegi kui OSTP 16puks tasus noutud
summad, tuleb tal sellised kahtlused kdrvaldada, kuna iihelt poolt ei ole vilistatud, et see ériithing
tegutses nii kartuses, et seatakse hiipoteek, sest hiipoteek vordub kahekordse néutud summaga,
ning teiselt poolt mdjutab Tolli- ja Monopoliameti vaidete pohjendatuse kiisimus menetluskulude
madramist, mille kohta tal tuleb veel otsus teha.

Neil asjaoludel otsustas Corte di giustizia tributaria di primo grado di Genova (varem
Commissione tributaria provinciale di Genova) (Genova esimese astme maksukohus, varem
Genova provintsi maksukohus, Itaalia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [liidu tolliseadustiku] artikleid 43-45 voib tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mis nédevad ette, et viivitamatult saab tditmisele poorata sellised
liilkmesriigi esimese astme kohtute otsused, millega tiihistatakse [liidu] omavahendeid
puudutavad maksuteated taielikult voi osaliselt?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvoetavus

Itaalia valitsus viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna pohikohtuasja ese langes dra
parast seda, kui kaebaja oli ndutud summad tasunud, ning et eelotsusetaotluse esitanud kohus
markis oma taotluses, et ta esitab oma kiisimuse, pidades silmas olukorda, kus maksumaksja ei
ole noutud summasid veel tasunud.

Sellega seoses tuleb markida, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 267
viidatud menetluses, mis pohineb selgel liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete
eristamisel, pohikohtuasja faktiliste asjaolude hindamine ning riigisisese diguse tdlgendamine ja
kohaldamine vaid liikmesriigi kohtu padevuses. Samamoodi on iiksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul kohtuasja eripdrasid arvesse vottes digus hinnata
nii Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste vajalikkust kui ka asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud
kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud
otsuse tegema (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16
ja C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 50, ning 24. novembri 2022. aasta kohtuotsus Varhoven
administrativen sad (vaidlustatud sitte kehtetuks tunnistamine), C-289/21, EU:C:2022:920,
punkt 24).
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Sellest jareldub, et eeldades liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimuste asjakohasust, voib
neile vastamisest keelduda iiksnes erandjuhtudel (vt selle kohta 16. juuni 2005. aasta kohtuotsus
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 30). Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsuse kiisimusele vastamast keelduda iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse
tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 62).

Kéesoleval juhul voib eelotsusetaotluses esitatud teabest kiill jareldada, et néutud summade
tasumine pohikohtuasja kaebaja poolt korvaldas ohu, et tema kinnisasjadele seatakse hiipoteek.
Esitatud kiisimus jadb siiski asjakohaseks, kuna — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrollimise tulemusel ei ilmne vastupidist — pohikohtuasja kaebaja voib Euroopa Kohtu
vastusest soltuvalt vaidlustada — nagu ta seda pohikohtuasjas teeb — meetmed, mille eesmérk on
sisse ndouda summasid, mis ei ole sissenoutavad, ja nduda juba tasutud summade tagastamist.
Lisaks margib see kohus, et tal on vaja saada esitatud eelotsuse kiisimusele vastus sellepérast, et
teha vastavalt riigisisesele oigusele otsus kohtukulude jaotuse kohta, kuna see soltub hagi
pohjendatusest.

Kuna see kohus ei ole pohikohtuasja pohjendatuse kohta veel otsust teinud, ei ole ilmne, et
taotletud liidu oiguse tdlgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega vOi et tostatatud probleem oleks muutunud hiipoteetiliseks (vt analoogia alusel
28. novembri 2018. aasta kohtuotsus Amt Azienda Trasporti e Mobilita jt, C-328/17,
EU:C:2018:958, punktid 35-38).

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla Itaalia valitsuse viide, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
markis oma taotluses, et ta esitab oma kiisimuse, pidades silmas olukorda, kus maksumaksja ei
ole noutud summasid veel tasunud. Eelotsusetaotlusest sellist teavet nimelt ei ndhtu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on kiill viidanud oma taotluses olukorrale, ,kus maksumaksja ei
ole [...] veel tasunud®, kuid ta on seda teinud tiksnes selleks, et viidata Tolli- ja Monopoliameti
seisukohale Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) méaaruse kohta, millega seoses ta
leiab, et see seisneb selles, et ,laiendatakse [selle kohtu] vdljendatud 6iguspdhimétet ka juhul, kui
maksumaksja ei ole veel tasunud*”.

Kuna Euroopa Kohtule on lisaks teada koik vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud, et anda
tarvilik vastus talle esitatud kiisimusele, siis tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Koigepealt on selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused on seotud télgendusega, mille
Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) andis 13. oktoobri 2020. aasta kohtumaéiruses
nr 22012. Nimelt jattis nimetatud kohus selles kohtumé&iruses kohaldamata seadusandliku
dekreedi nr 546/1992 artikli 69 loike 1, mis ndeb ette, et maksumaksjale summasid vélja moistvad
kohtuotsused on viivitamatult tditmisele pooratavad, sisuliselt pohjendusel, et liidu tolliseadustiku
artikkel 45 noéuab, et liidu traditsioonilisi omavahendeid puudutavaid maksuteateid tiihistava
esimese astme kohtu otsuse tditmine peatatakse seniks, kuni see kohtuotsus ei ole joustunud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas Corte suprema di cassazione
(kassatsioonikohus) tdlgendus on kooskélas liidu tolliseadustiku artikliga 45 koostoimes selle
seadustiku artikliga 43.
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Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega sisuliselt teada, kas liidu
tolliseadustiku artikleid 43—-45 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis ndevad ette, et esimese astme kohtu otsused, mis ei ole veel jéustunud, on
viivitamatult tditmisele pooratavad, kui tegemist on liidu traditsiooniliste omavahenditega.

Koigepealt voib mairkida, et ei liidu tolliseadustiku artikkel 44 ega artikkel 45 ei saa olla
asjakohased selle hindamisel, kas liidu oigusega on kooskélas riigisisesed digusnormid, mis
ndevad ette esimese astme kohtuotsuste kohese tditmisele pooratavuse, sealhulgas juhul, kui
nende kohtuotsuste tagajirjel on tdielikult voi osaliselt tiihistatud liidu traditsioonilisi
omavahendeid puudutavad maksuteated.

Tolliseadustiku artiklis 43 on sonaselgelt maérgitud, et selle seadustiku artikleid 44 ja 45 ei
kohaldata kaebuste suhtes, mille esitamise eesmirk on tollialaste digusaktide kohaldamisega
seonduva kohtuotsuse tiihistamine, kehtetuks tunnistamine v6i muutmine. Seega, kuigi
tolliseadustiku artikli 44 16ige 2 ndeb ette olukorra, kus kaebedigust, mille kohta on selles séttes
ette nihtud, et seda peab saama kasutada kahes jargus, kasutatakse jérjestikku kahes kohtus,
kehtib liidu tolliseadustiku artikli 45 1oikes 1 sdtestatud norm, mille kohaselt ei peata kaebuse
esitamine vaidlustatud otsuse téditmist, iiksnes kaebuste suhtes, mis on esitatud tolli otsuste peale,
mis puudutavad tollialaste digusaktide kohaldamist, mitte aga kaebuste suhtes, mis on esitatud
selliste kaebuste kohta tehtud kohtuotsuste peale.

Kuna kiisimus, kas esimese astme kohtuotsused on viivitamatult tditmisele pooratavad voi mitte,
ja edasikaebamise kord ei kuulu liidu tolliseadustiku artiklite 44 ja 45 kohaldamisalasse, ei ole
nende sitetega vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad ette, et esimese astme kohtu
otsused, mis ei ole veel joustunud, on viivitamatult tditmisele pooratavad, ning samuti ei noua
need sétted, et riigisisesed digusnormid ndeksid ette selliste kohtuotsuste tditmisele péoratavuse.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla maaruse nr 609/2014 artiklist 13, arvestades otsust 2014/335,
lilkmesriikidele tulenev kohustus teha komisjonile kattesaadavaks liidu traditsiooniliste
omavahendite maksule vastavad summad, millele viitab Itaalia valitsus oma
menetlusdokumentides.

On t6si, et liidu tolliseadustiku artikli 45 16ike 1 kohaselt ei ole kaebuse esitamisel peatavat toimet,
mistottu juhul, kui maksukohustuslane vaidlustab korrigeeriva maksuteate, on ta pohimotteliselt
noutud summad juba tasunud ajaks, mil tema kaebus esimeses kohtuastmes lahendatakse, voi kui
toll on talle selle seadustiku artikli 45 16ike 2 kohaselt voimaldanud tditmise peatamist, on
maksukohustuslane vihemalt andnud seadustiku artikli 45 16ike 3 kohaselt tollitagatise. Seega,
kui tolli esitatud apellatsioonkaebuse tulemusel tiithistatakse omakorda see esimese astme kohtu
otsus, millega tunnistati korrigeerivad maksuteated kehtetuks, siis eeldatakse, et liikmesriigi
késutuses on juba liidu traditsiooniliste omavahendite maksule vastav summa, mille ta peab
madruse nr 609/2014 artikli 13 kohaselt, arvestades otsust 2014/335, komisjonile kattesaadavaks
tegema.

Kuid vastupidi sellele, mida néib leidvat Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) oma
13. oktoobri 2020. aasta kohtuméiruses nr 22012, ei saa sellest jareldada, et selleks, et tagada
madruse nr 609/2014 artikli 2 alusel kindlaks madratud maksude sissendudmine liidu poolt, tuleb
liidu tolliseadustiku artikli 45 loiget 1 tdlgendada nii, et see kohustab liikmesriike lubama
tolliasutustel juhul, kui nad on enda koostatud korrigeeritud maksuteate alusel sissenéudmisega
viivitanud, teha seda ka pédrast seda, kui see maksuteade on esimese astme kohtu otsusega
tiihistatud, seni kuni see kohtuotsus ei ole veel joustunud.
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Vastupidi eeldusele, millel see hinnang ndib pdhinevat, ei ole selline tolgendus vajalik selleks, et
tagada madruse nr 609/2014 artikli 2 alusel kindlaks méadratud maksude sissenéudmine liidu
poolt. Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus rohutada, et liikmesriigi tolli eksimused ei vabasta
lilkmesriiki kohustusest teha liidule kéttesaadavaks tollimaks, mille ta oleks pidanud kindlaks
maédrama, ja sellisel juhul koos viivitusintressiga (vt selle kohta 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia (omavahendid - tollivola sissendoudmine), C-304/18, EU:C:2019:601,
punkt 61). Samuti ei vabasta liikmesriiki sellest kohustusest tolli hoolsuse puudumine.

Kuna liidu tolliseadustiku artikli 43 sdnastus on aga téiesti selge ja iihemotteline selle seadustiku
artiklite 44 ja 45 kohaldamatuse osas kohtu otsuse peale esitatud kaebuste suhtes, ei ole voimalik
pluiida leida neile sitetele teistsugust tolgendust (vt selle kohta 26. septembri 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (vesi — Kanaari saarte majanduskavade ajakohastamine),
C-556/18, EU:C:2019:785, punkt 34).

Seega, ilma et oleks vaja analiiiisida ELL artiklis 19 ja pohidiguste harta artiklis 47 tunnustatud
pohimotete asjakohasust, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et liidu tolliseadustiku
artikleid 43—45 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis

ndevad ette, et esimese astme kohtu otsused, mis ei ole veel jdoustunud, on viivitamatult taitmisele
pooratavad, kui tegemist on liidu traditsiooniliste omavahenditega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri 2013. aasta mééruse (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikleid 43-45

tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad ette, et esimese astme kohtu

otsused, mis ei ole veel joustunud, on viivitamatult tiitmisele pooratavad, kui tegemist on
Euroopa Liidu traditsiooniliste omavahenditega.

Allkirjad
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