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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

18. aprill 2024*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Maérus (EL) 2015/848 —
Maksejouetusmenetlused — Maksejouetuse pohimenetlus Saksamaal ja teisene
maksejouetusmenetlus Hispaanias — Teiseses maksejouetusmenetluses maksejouetushalduri
esitatud inventuuri ja volausaldajate nimekirja vaidlustamine — To0tajate nduete liigitus —
Arvesse voetav kuupdev — Hispaanias asuva vara iilekandmine Saksamaale —

Teisese maksejouetusmenetluse vara koosseis — Ajaga seotud parameetrid, mida tuleb
arvesse votta

Liidetud kohtuasjades C-765/22 ja C-772/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma de
Mallorca kaubanduskohus nr 1, Hispaania) 24. novembri 2022. aasta otsusega (C-765/22)
ja 25. novembri 2022. aasta otsusega (C-772/22) esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid
Euroopa Kohtusse vastavalt 16. detsembril 2022 ja 19. detsembril 2022, menetlustes
Luis Carlos,
Severino,
Isidora,
Angélica,
Paula,
Luis Francisco,
Delfina
versus
Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaia (C-765/22),
ja
Victoriano,

Bernabé,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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Jacinta,

Sandra,

Patricia,

Juan Antonio,

Verodnica

versus

Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia,
Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (C-772/22),

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimde (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts
kolmanda koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud N. Picarra, N. Jadskinen ja M. Gavalec,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Luis Carlos, Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco, Delfina, Victoriano, Bernabé,
Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio ja Verdnica, esindajad: abogado A. Martinez Domingo
ja procuradora 1. Muiioz Garcia,

Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaia, esindaja: administrador concursal L. A. Martin
Bernardo,

Hispaania valitsus, esindaja: A. Ballesteros Panizo,

Euroopa Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintillan ja W. Wils,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
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otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas tolgendada esiteks Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. mai 2015. aasta madruse (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141,
Ik 19; parandus ELT 2022, L 89, 1k 10) artikli 7 loiget 1 ning loike 2 punkte g ja h ning artiklit 35
koostoimes selle madruse pohjendusega 72 ning teiseks selle maaruse artikli 3 loiget 2, artikli 21
16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 34.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest esimese vaidluse pooled on iihelt poolt Luis
Carlos, Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco ja Delfina ning teiselt poolt Air Berlin
Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia (edaspidi ,Air Berlin Hispaania“) ning see vaidlus puudutab
Air Berlin Hispaania vastu Hispaania territooriumil algatatud teisese maksejouetusmenetluse
raames maksejouetushalduri koostatud inventuuri ja volausaldajate nimekirja vaidlustamist
(kohtuasi C-765/22); teise vaidluse pooled on iihelt poolt Victoriano, Bernabé, Jacinta, Sandra,
Patricia, Juan Antonio ja Verénica ning teiselt poolt Air Berlin Hispaania ja Air Berlin PLC & Co.
Luftverkehrs KG (edaspidi ,Air Berlin“) ning see puudutab sellise akti vaidlustamist, millega viidi
vara sellelt territooriumilt vélja (kohtuasi C-772/22).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Madruse 2015/848 pohjendused 3, 22, 23, 40, 46, 48, 66—68 ja 72 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Siseturu nouetekohane toimimine eeldab piiritileste maksejouetusmenetluste tohusat ja
tulemuslikku toimimist. Kéesoleva madaidruse vastuvotmine on vajalik, et saavutada
konealune eesmirk, mis jaab tsiviilasjades tehtava digusalase koostd6 raamesse aluslepingu
artiklis 81 tahenduses.

(22) Kaiesolevas méiruses nenditakse, et kuna eri riikide materiaaldiguses on viga suuri
erinevusi, ei ole praktiline votta kogu [Euroopa Lliidus kasutusele {ildist
maksejouetusmenetlust. Selle liikmesriigi oiguse eranditu kohaldamine, kus menetlus
algatatakse, tooks sageli kaasa raskusi. See kehtib niiteks tagatisi késitlevate siseriiklike
oigusaktide kohta, mis on liikmesriigiti vdga erinevad. Ka teatavate vdlausaldajate
eelisdigused maksejouetusmenetluses on monel juhul tdiesti erinevad. Kdesoleva mééruse
jargmisel labivaatamisel on vaja vilja selgitada edasised meetmed tootajate eelisdiguste
parandamiseks Euroopa tasandil. Kdesolevas maéruses tuleks selliseid liikmesriikide diguse
erisusi arvesse votta kahel eri moel. Esiteks tuleks sdtestada kohaldatavat digust késitlevad
erinormid juhuks, kui tegemist on eriti oluliste diguste ja digussuhetega (nt asjadigused
ja toolepingud). Teiseks tuleks iildise maksejouetuse pohimenetluse korval lubada lébi viia
ka riigisisene menetlus, mis hoélmab ainult selles riigis asuvat vara, kus
maksejouetusmenetlus algatatakse.

(23) Kaesoleva maidruse alusel on voimalik algatada maksejouetuse pohimenetlus liikmesriigis,
kus asub voélgniku pohihuvide kese. Sellisel menetlusel on iildine kohaldamisala ja selle
eesmirk on holmata kogu volgniku vara. Eri huvide kaitsmiseks voimaldab kéaesolev
madrus algatada paralleelselt maksejouetuse pohimenetlusega teiseseid
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maksejouetusmenetlusi. Teisese maksejouetusmenetluse voib algatada liikmesriigis, kus
asub volgniku tegevuskoht. Teisese maksejouetusmenetluse tagajirjed piirduvad
konealuses  riigis asuva varaga. Maksejouetuse  pohimenetluse ja teisese
maksejouetusmenetluse kooskodlastamise siduvad normid tagavad menetluse iihtsuse kogu
liidu territooriumil.

Teisesed maksejouetusmenetlused voivad lisaks kohalike huvide kaitsmisele tdita erinevaid
eesmirke. Voib esineda juhtumeid, mil volgniku pankrotivara iihtse tervikuna késitamine
on liiga keeruline voi asjaomaste digussiisteemide erinevused on nii suured, et voivad
pohjustada raskusi menetluse algatanud riigi diguse kohaldamisel teistes liikmesriikides,
kus volgniku vara asub. Seetottu voib maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushaldur
taotleda teisese maksejouetusmenetluse algatamist, kui seda on vaja pankrotivara tohusaks
valitsemiseks.

Kohalike huvide tohusa kaitse tagamiseks ei tohiks maksejouetuse pohimenetluse
maksejouetushalduril olla véimalust realiseerida voi olukorda kuritarvitades paigutada
timber volgniku tegevuskoha liikmesriigis asuvat vara, eriti kui selle eesmirk oleks
takistada konealuste huvide rahuldamist teisese maksejouetusmenetluse hilisema
algatamise korral.

[...] Maksejouetuse pohimenetluse valitseva seisundi tagamiseks peaks selle menetluse
maksejouetushalduril  olema  mitmesuguseid voimalusi sekkuda  samaaegselt
pooleliolevatesse teisestesse maksejouetusmenetlustesse. [...]

Kéesolevas madruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sitestada iihtsed
kollisiooninormid, mis kdesoleva méiruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sitteid. Kui ei ole sitestatud teisiti, tuleks kohaldada selle
liikmesriigi digust, kus menetlus on algatatud (lex concursus). Kollisiooninorm peaks
kehtima nii maksejouetuse pohimenetluse kui ka kohalike menetluste suhtes. Lex
concursus madrab kindlaks koik maksejouetusmenetluse protsessuaalsed ja materiaalsed
tagajarjed asjaomastele isikutele ja odigussuhetele. Selle alusel méiratakse kindlaks ka
maksejouetusmenetluste algatamise, ldbiviimise ja lopetamise tingimused.

Selliste maksejouetusmenetluste automaatne tunnustamine, mille suhtes {ldjuhul
kohaldatakse menetluse algatanud riigi 6igust voib olla vastuolus normidega, mille
kohaselt tehakse tehinguid teistes liikmesriikides. Tehingute kindluse ja o&iguspirase
ootuse kaitsmiseks teistes liikmesriikides peale selle, kus menetlus on algatatud, tuleks
tildreeglist ette ndha mitmed erandid.
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(68) Menetluse algatanud riigi digusest on eelkodige vaja korvale kalduda asjadiguste puhul, sest
neil digustel on laenu andmisel eriti suur tihtsus. Uldjuhul tuleks asjadiguse alus, kehtivus
ja ulatus kindlaks maéérata vastavalt asukohamaa oigusele (lex situs) ja seda ei tohiks
mojutada maksejouetusmenetluse algatamine. Seetottu peaks asjadiguse omajal olema
voimalik jatkuvalt nduda oma oGigust pandidiguse eraldamisele voi eraldi arveldamisele.
Kui varale kohaldatakse asukohamaa oiguse pohimoéttest ldahtuvalt {ihe liikmesriigi
asjadiguse sdtteid, kuid maksejouetuse pohimenetlus toimub mones teises liikmesriigis,
peaks maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushalduril olema voimalik taotleda
teiseste maksejouetusmenetluste algatamist sellise liikmesriigi kohtualluvuse jérgi, kus
tekivad asjadigused juhul, kui volgniku tegevuskoht asub selles liikmesriigis. Kui teisest
maksejouetusmenetlust ei algatata, tuleks asjadigusega koormatud vara miiiigist tekkiv
tilejadk kanda maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushaldurile.

(72) Tootajate ja tookohtade kaitsmiseks tuleks iildiste kollisiooninormide kohaselt méaarata
asjaomase toolepingu suhtes kohaldatava oigusega kindlaks, millist mdju avaldab
maksejouetusmenetlus todsuhte jatkumisele voi lopetamisele ning toosuhte poolte
oigustele ja kohustustele. Lisaks juhul, kui toolepingute lopetamine nouab kohtu voi
haldusasutuse heakskiitu, peaks liikmesriigil, kus asub vdlgniku tegevuskoht, olema
padevus selline heakskiit anda, isegi kui konealuses liikmesriigis ei ole
maksejouetusmenetlust algatatud. Kéik muud maksejouetusdigusega seotud kiisimused,
nagu tootajate nouete kaitstus eelisdigustega ja selliste eelisnduete rahuldamisjargud,
tuleks kindlaks maéérata selle liikmesriigi 6igusega, kus maksejouetuse (pohi- voi teisene)
menetlus on algatatud, vélja arvatud juhul, kui teisese maksejouetusmenetluse véltimiseks
on antud kinnitus kooskdlas kidesoleva méaédrusega.”

Selle mairuse artiklis 2 ,Moisted“ on ette nahtud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5) ,maksejouetushaldur” — isik voi organ, kellel on sealhulgas ajutiselt jargmised tilesanded:
i) kontrollida ja vastu votta maksejouetusmenetluses esitatud noudeid;
ii) esindada volausaldajate iihiseid huve;
iii) tdielikult voi osaliselt valitseda volgniku vara, mille suhtes volgnik on kaotanud
kéasutusoiguse;
iv) likvideerida punktis iii osutatud vara voi
v) kontrollida volgniku asjaajamist.

[...]

7) ,maksejouetusmenetluse algatamise otsus”
i) kohtu otsus maksejouetusmenetluse algatamise kohta voi menetluse algatamise kinnitamise
kohta ning
ii) kohtu otsus, millega nimetatakse maksejouetushaldur;

8) ,menetluse algatamise aeg“ — maksejouetusmenetluse algatamise otsuse joustumise aeg
olenemata sellest, kas otsus on 16plik voi mitte;
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[...]

11) ,kohalik volausaldaja“ — volausaldaja, kelle nouded volgniku vastu tulenevad sellise
tegevuskoha kiitamisest voi on seotud sellise tegevuskoha kiitamisega, mis asub muus
litkkmesriigis kui liikmesriik, kus on volgniku pohihuvide kese;

[...]%
Madruse artikli 3 ,Rahvusvaheline kohtualluvus® 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Maksejouetusmenetluse (edaspidi ,maksejouetuse pohimenetlus®) algatamine kuulub selle
liilkmesriigi kohtu alluvusse, kus asub volgniku pohihuvide kese. Pohihuvide kese on koht, kus
volgnik tegeleb regulaarselt oma huvide realiseerimisega ning mis on kolmandate isikute poolt
kontrollitav.

[...]

2. Kui vélgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liikmesriigi kohus
volgniku vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks padev ainult juhul, kui konealusel volgnikul
on tegevuskoht selles teises liikmesriigis. See menetlus mojutab ainult sellist volgniku vara, mis
asub viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil.

3. Kui maksejouetusmenetlus on algatatud kooskolas ldikega 1, peetakse hiljem kooskdlas
l6ikega 2 algatatavaid menetlusi teisesteks maksejouetusmenetlusteks.”

Madruse artikli 6 ,Otseselt maksejouetusmenetlusest tulenevate ja sellega tihedalt seotud hagide
kohtualluvus” loikes 1 on sdtestatud:

»,Hagid, mis tulenevad otseselt maksejouetusmenetlusest voi on sellega tihedalt seotud, niiteks
volgniku vara tagasivoitmise hagid, alluvad selle liikmesriigi kohtule, kelle territooriumil on algatatud
asjaomane maksejouetusmenetlus kooskolas artikliga 3.“

Maaruse 2015/848 artikkel 7 ,, Kohaldatav 6igus” on sénastatud jargmiselt:

»1. Kui kidesolevas méiruses ei ole sétestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle
tagajargede suhtes selle liikmesriigi 6igust, kelle territooriumil menetlus on algatatud (edaspidi

»-menetluse algatanud riik“).

2. Menetluse algatanud riigi diguses sédtestatakse menetluse algatamise, ldbiviimise ja 16petamise
tingimused. Eelkdige médratakse konealuses diguses kindlaks:

[...]

g) volgniku pankrotivara suhtes esitatavad noéuded ning pérast maksejouetusmenetluse
algatamist tekkivate ndouete menetlemine;

h) noduete esitamine, kontrollimine ja tunnustamine;

[...]
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m) volausaldajaid tervikuna kahjustavate oigustoimingute tiihisust, tiihistamist voi kehtetust
kasitlevad satted.”

Maaruse artiklis 8 ,Kolmandatele isikutele kuuluvad asjadigused” on ette ndhtud:

»1. Maksejouetusmenetluse algatamine ei mojuta volausaldajatele voi kolmandatele isikutele
kuuluvaid asjadigusi, mis on seotud volgnikule kuuluva materiaalse voi immateriaalse vara voi
kinnis- voi vallasasjaga, mis asub menetluse algatamise ajal teise liikmesriigi territooriumil,
olenemata sellest, kas tegemist on konkreetse vara voi asjaga voi kindlaksméadramata vara voi
asjade kogumiga, mis voib aja jooksul muutuda.

[...]

4. Loige 1 ei vilista oOigustoimingute tithisuse tuvastamise, tithistamise voi kehtetuks
tunnistamise hagisid, millele osutatakse artikli 7 16ike 2 punktis m.”

Madéruse artiklis 10 ,Omandireservatsioon” on margitud:

»1. Vara ostja vastu algatatav maksejouetusmenetlus ei mojuta miiiija omandireservatsioonil
pohinevaid 6igusi, kui vara asub menetluse algatamise ajal mone teise kui menetluse algatanud
riigi territooriumil.

2. Maksejouetusmenetluse algatamine vara miilija vastu pdrast vara iileandmist ei ole piisav
pohjus miitigilepingu tiithistamiseks voi lopetamiseks ning ei takista ostjal saada vara
omandiodigust, kui miilidav vara asub menetluse algatamise ajal mone teise kui menetluse
algatanud riigi territooriumil.

3. Loiked 1 ja 2 ei vilista oigustoimingute tiithisuse tuvastamise, tithistamise voi kehtetuks
tunnistamise hagisid, millele osutatakse artikli 7 1dike 2 punktis m.”

Madruse artiklis 13 ,, To6lepingud” on sitestatud:

»1. Maksejouetusmenetluse tagajirgi toolepingutele ja -suhetele reguleerib ainuiiksi selle
lilkmesriigi 6igus, kelle digusakte kohaldatakse to6lepingutele.

2. Selle liikmesriigi kohtutel, kus teisese maksejouetusmenetluse voib algatada, on padevus kiita
heaks kéesolevas artiklis osutatud lepingute lopetamine vo6i muutmine, isegi kui asjaomases
liikmesriigis ei ole maksejouetusmenetlust algatatud.

Esimest 16iku kohaldatakse ka asutusele, kes on siseriikliku diguse kohaselt padev kiitma heaks
kéesolevas artiklis osutatud lepingute l6petamise voi muutmise.”

Maaruse 2015/848 artikli 21 ,,Maksejouetushalduri padevus® 1oigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Artikli 3 16ike 1 alusel padeva kohtu poolt nimetatud maksejouetushaldur voib kasutada teises
liilkmesriigis koiki talle menetluse algatanud riigi digusega antud o6igusi tingimusel, et selles
lilkmesriigis ei ole algatatud teist maksejouetusmenetlust ega voetud maksejouetusmenetluse
algatamiseks esitatud avalduse tagamise abinousid. Artiklite 8 ja 10 kohaselt on
maksejouetushalduril eelkdige 6igus viia volgniku vara vilja sellest liikmesriigist, kus see asub.
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2. Artikli 3 loike 2 alusel padeva kohtu nimetatud maksejouetushaldur voib esitada teises
liilkmesriigis kohtu kaudu véi kohtuviliselt néude, mille aluseks on vallasasja véljaviimine
menetluse  algatanud  riigist konealuse teise liikmesriigi  territooriumile  pérast
maksejouetusmenetluse algatamist. Maksejouetushalduril on 6igus volausaldajate huvides esitada
ka tithisuse tuvastamise, tithistamise voi kehtetuks tunnistamise hagisid.”

Madruse III peatiikk , Teisesed maksejouetusmenetlused” sisaldab muu hulgas artikleid 34—36.

Mairuse artiklis 34 ,Menetluse algatamine” on sitestatud:

»Kui ithe liikmesriigi kohus on algatanud maksejouetuse pohimenetluse, mida tunnustatakse teises
lilkmesriigis, voib teise liikmesriigi kohus, kellel on padevus vastavalt artikli 3 1oikele 2, algatada
kooskolas kidesoleva peatiiki sdtetega teisese maksejouetusmenetluse. Kui maksejouetuse
pohimenetluse algatamiseks noutakse, et volgnik on maksejouetu, ei vaadata volgniku maksejouetust
tle  liikmesriigis, kus  voidakse algatada  teisene  maksejouetusmenetlus.  Teisesel
maksejouetusmenetlusel on tagajérjed iiksnes sellisele volgniku varale, mis asub selle liikmesriigi
territooriumil, kus see menetlus on algatatud.”

Madruse artikli 35 , Kohaldatav digus” kohaselt:

»Kui kdesolevas méadruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse teisese maksejouetusmenetluse suhtes
selle liikmesriigi 6igust, kelle territooriumil teisene maksejouetusmenetlus algatatakse.”

Miiruse 2015/848 artiklis 36 ,Oigus anda teisese maksejouetusmenetluse véltimiseks kinnitus“ on
margitud:

»1. Teisese maksejouetusmenetluse algatamise véltimiseks voib maksejouetuse pdhimenetluse
maksejouetushaldur anda ithepoolse kinnituse (edaspidi ,kinnitus®) seoses selles liikmesriigis
asuva varaga, kus teisese maksejouetusmenetluse voib algatada, et ta selle vara voi selle vara
realiseerimise tulemusel saadud tulu jagamise korral jérgib selliseid siseriikliku diguse kohaseid
vara jaotamise oOigusi ja eelisdigusi, mis volausaldajatel oleks olnud juhul, kui teisene
maksejouetusmenetlus oleks konealuses liikmesriigis algatatud. Kinnituses tdpsustatakse,
millistel faktilistel asjaoludel see pohineb, eelkoige asjaomases liikmesriigis asuva vara véartuse ja
selle realiseerimise voimaluste osas.

2. Kui kooskélas kédesoleva artikliga on antud kinnitus, on loikes 1 osutatud vara realiseerimisest
saadud tulu jaotamise ja volausaldajate nouete rahuldamisjirkude suhtes ning nende oiguste
suhtes, mis volausaldajatel on 1dikes 1 osutatud vara osas, kohaldatav oigus selle liikmesriigi
oigus, kus oleks voinud algatada teisese maksejouetusmenetluse. Loikes 1 osutatud vara koosseis
madratakse kindlaks kinnituse andmise ajal.

[...]

5. Kinnituse peavad heaks kiitma teadaolevad kohalikud vélausaldajad. Kvalifitseeritud
hailteenamuse ndudeid ja hailetamiskorda, mis kehtivad restruktureerimiskavade vastuvotmise
suhtes selle liikmesriigi diguse alusel, kus oleks voinud algatada teisese maksejouetusmenetluse,
kohaldatakse ka kinnituse heakskiitmise suhtes. Kui see on siseriiklikus 6iguses lubatud, on
volausaldajatel voimalik kasutada héédletamiseks sidevahendeid. Maksejouetushaldur teavitab
teadaolevaid kohalikke volausaldajaid antud kinnitusest, selle heakskiitmise nduetest ja korrast
ning kinnituse heakskiitmisest voi tagasililkkamisest.

8 ECLI:EU:C:2024:331
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6. Kooskolas kdesoleva artikliga antud ja heaks kiidetud kinnitus on pankrotivara suhtes siduv.
Kui algatatakse teisene maksejouetusmenetlus kooskolas artiklitega 37 ja 38, annab
maksejouetuse ~ pohimenetluse  maksejouetushaldur  teisese =~ maksejouetusmenetluse
maksejouetushaldurile iile kogu vara, mille ta on pérast kinnituse andmist viinud selle liikmesriigi
territooriumilt vélja, voi juhul, kui vara on juba realiseeritud, siis sellest saadud tulu.

[...]%

Madruse artikli 45 ,Volausaldajate diguste teostamine” 1oikes 1 on sdtestatud, et ,[v]olausaldaja
voib oma ndude esitada maksejouetuse pohimenetluses ja  koigis teisestes
maksejouetusmenetlustes”.

Hispaania oigus

Kuninga 5. mai 2020. aasta seadusandlikust dekreedist 1/2020, millega kiidetakse heaks
maksejouetusseaduse konsolideeritud redaktsioon (Real Decreto Legislativo 1/2020 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Concursal;, BOE nr 127, 7.5.2020), tuleneva
maksejouetusseaduse  (Ley Concursal) redaktsiooni (edaspidi ,maksejouetusseadus®)
artiklite 231, 232 ja 238 kohaselt on hagi esitamise 0igus esimese voimalusena
maksejouetushalduril. Teise voimalusena voib sellise staatuse siiski anda volausaldajatele, kui nad
on taotlenud maksejouetushaldurilt kirjalikult hagi esitamist ning viimane ei ole seda esitanud
kahe kuu jooksul alates hoiatuse saatmisest.

Maksejouetusseaduse artikkel 242 on sonastatud jargmiselt:

»Nouded pankrotivara suhtes on:

[...]

8) nouded, mis on tekkinud pankrotis oleva isiku majandustegevuses voi tegevuses tooandjana
parast pankroti viljakuulutamist. See hoélmab pérast pankroti viljakuulutamist téosuhtest
tekkinud noudeid, kaasa arvatud pérast pankroti viljakuulutamist toimunud koondamise voi
toolepingu 1opetamise eest makstavad hiivitised [...].

[...]%

Pohimenetlused ja eelotsuse kiisimused

Amtsgericht Charlottenburg (Charlottenburgi esimese astme kohus, Saksamaa) algatas
1. novembri 2017. aasta otsusega Air Berlini suhtes maksejouetuse pohimenetluse. See driiihing
lopetas oma tegevuse pdrast nimetatud menetluse algatamist. Seejarel algatati 6. novembri
2020. aasta kohtumiirusega Hispaanias selle ériithingu suhtes teisene maksejouetusmenetlus,
kuna sellel driiithingul on Air Berlin Hispaania kaudu Hispaanias ariettevote.

Pohikohtuasjade hagejad, kes olid Air Berlin Hispaania tootajad, koondati péarast Air Berlini
tegevuse lopetamist.

ECLI:EU:C:2024:331 9
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Kohtuasi C-765/22

Pohikohtuasja hagejad poordusid Hispaania kohtute poole, et vaidlustada oma koondamiste
oigusparasus.

Sala de lo Social de '’Audiencia Nacional (iileriigilise kohtu tookolleegium, Hispaania) tunnistas
30. aprilli 2018. aasta kohtuotsusega koondamised alates 24. novembrist 2017 odigusvastaseks
pohjendusel, et ei ole toendatud, et maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushaldur on
algatanud Hispaanias maksejouetusmenetluse, et saada maksejouetuskohtult heakskiit, ning kuna
viimane ei esitanud tootajate seaduslikele esindajatele kohustuslikke dokumente.

Kuna Air Berlinil ei olnud véimalik pohikohtuasja hagejaid samale tookohale ennistada, maisteti
temalt nende kasuks hiivitiste ja toolepingu iilesiitlemise vaidlustamise menetluse ajal saamata
jadnud tootasudena vilja teatavad summad.

Pohikohtuasja hagejad, kes olid sel ajal kohalikud volausaldajad méaaruse 2015/848 artikli 2
punkti 11 tdhenduses, esitasid Saksamaal algatatud maksejouetuse pohimenetluses ning mééruse
2015/848 artikli 45 loike 1 alusel Hispaanias algatatud teiseses maksejouetusmenetluses oma
nouded.

Maksejouetuse pohimenetluses on need nduded tunnistatud prioriteetseks, kuna Saksa diguse
kohaselt kiasitatakse neid nouetena pankrotivara suhtes. Teisese maksejouetusmenetluse raames
leidis madratud maksejouetushaldur seevastu, et pohikohtuasja hagejate nouded on
»-maksejouetusnéuded”, mis liigitati seega nende nouete hulka, mille rahuldamiseks on tildine ja
tavaline eelisoigus. Tema seisukohast puudutab viide maksejouetusseaduse artikli 242 punktis 8
tookohustustele, mis on tekkinud v6i mida on tunnustatud kohtuotsuses péarast
maksejouetusmenetluse algatamist, nimelt selliseid noudeid, mis on tekkinud voi mida on
tunnustatud pérast teisese maksejouetusmenetluse algatamist, mitte aga péarast maksejouetuse
pohimenetluse algatamist tekkinud vo6i tunnustatud noudeid.

Pohikohtuasja hagejad esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Palma de Mallorcale (Palma de Mallorca kaubanduskohus nr 1, Hispaania), kdorvalnoude, et
vaidlustada selliselt koostatud vdlausaldajate nimekiri seoses nende nouete tunnustamise ja
rahuldamisjarkudega. Nad vaitsid, et maksejouetusseaduse artikli 242 punktis 8 osutatud
»pankroti valjakuulutamine® viitab tingimata maksejouetuse pohimenetlusele, mistottu selle satte
kohaselt tuleb nende tootasunduded, mis on tekkinud péarast viimati nimetatud menetluse
algatamist, kvalifitseerida noueteks pankrotivara suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab koigepealt, et, nagu ndhtub méaidruse 2015/848 artikli 7
loike 1, loike 2 punktide g ja h ning artikli 35 sdtetest nende koostoimes, tundub
maksejouetusseadus olevat kohaldatav volgniku pankrotivara suhtes esitatavate nduete ning
parast maksejouetusmenetluse algatamist tekkivate nouete menetlemise kindlaksmééramisele.

Lisaks on tal kahtlusi seoses maksejouetusmenetluse algatamise kuupdevaga, mida tuleb
pohinouete kvalifitseerimisel arvesse votta. Kuna Hispaania tookohtute otsused tehti parast
maksejouetuse pohimenetluse algatamist, kuid enne teisese maksejouetusmenetluse algatamist,
on pohinduded kas ,volandouded pankrotivara suhtes“ voi ,maksejouetusnéouded” vastavalt
maksejouetusmenetlusele, mida tuleb tunnustada vastavalt maksejouetusseaduse artikli 242
punktile 8.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb, et tolgendus, mida toetab maksejouetushaldur teiseses
maksejouetusmenetluses, on kooskdlas maksejouetusseaduse § 242 punkti 8 grammatilise
tolgendusega. See kohus leiab siiski, et see tdlgendus voib olla vastuolus méadruse 2015/848
artikli 7 16ike 1, 16ike 2 punktide g ja h ning artikli 35 siistemaatilise tdlgendamisega koostoimes
selle médruse pohjendusega 72 nimetatud médruses ette nidhtud lihtsustatud iildise menetluse
raames.

See voib olla nii seda enam, et sama méidruse pohjenduste 23 ja 40 kohaselt pole iiks teiseste
maksejouetusmenetluste algatamise voimalust digustavatest pohjustest mitte miski muu kui
kohalike huvide kaitse. Selles kontekstis oleks ebajérjekindel, kui maaruses 2015/848 oleks ette
ndhtud, et kohalike huvide kaitseks médratakse nouete rahuldamise eelisdigus voi tootajate
nouete rahuldamisjiark kindlaks vastavalt menetluse algatanud riigi maksejouetusmenetlust
késitlevale seadusele, kuid kui selle seaduse kohaldamine annaks tulemuse, mis kahjustab huve,
mille kaitsmist taotletakse.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca
kaubanduskohus nr 1) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»,Kas mairuses [2015/848] ette ndhtud lihtsustatud iildise menetluse raames, mis voimaldab
algatada teiseseid menetlusi, mis holmavad ainuiiksi vara, mis asub menetluse algatanud riigis,
tuleb [selle médruse] artiklit 35 ning artikli 7 loiget 1 ja ldike 2 punkte g ja h koostoimes
[nimetatud mddruse] pohjendusega 72 tdlgendada nii, et teisese [maksejouetus]menetluse
algatanud riigi seaduse kohaldamine ,pédrast maksejouetusmenetluse algatamist tekkivate nouete
menetlemisele” viitab parast [maksejouetuse] pohimenetluse, mitte teisese
[maksejouetus]menetluse algatamist tekkivatele nouetele?”

Kohtuasi C-772/22

Maksejouetuse pohimenetluse algatamise ajal 1. novembril 2017 olid Air Berlinil Hispaania
territooriumil varad ja digused. Nende hulka kuulus laen, mis oli tagatud hiipoteegiga teatud
kinnistute suhtes, mis olid kantud Ciudad Reali (Hispaania) kinnisvararegistrisse nr 2 ja kuulusid
dritthingule CR Aeropuertos SL. Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Ciudad Reali
esimese astme kohus nr 4, Hispaania) oli viimati nimetatud é&riithingu vastu algatanud
maksejouetusmenetluse ning tunnustanud Air Berlini eelisdigusega rahuldamisele kuuluvat
nouet.

Kuna maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushaldur néudis Air Berlini 6iguste realiseerimist,
otsustas Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Ciudad Reali esimese astme kohus
nr 4) 10. mail 2019 kanda 1061 291,86 euro suurune summa ndude erilise eelisdigusega tasumi-
seks lile maksejouetushalduri usalduskontole.

Enne selle iilekande tegemist noudis Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Reali (Ciudad
Reali esimese astme kohus nr 4) kohtunik tdoendit Saksamaa kohtu, kus oli algatatud
maksejouetuse pohimenetlus, loa andmise kohta ja sai selle. Seda kohut ei olnud seevastu
teavitatud asjaolust, et selleks, et tagada 245 996,93 euro suurune to6suhtest tekkinud noue pohi-
kohtuasja tihe hageja kasuks, méaéras Juzgado de lo Social n° 5 de Palma de Mallorca (Palma de
Mallorca tookohus nr 5, Hispaania) 24. jaanuaril 2018 Air Berlin Hispaania vara ja seotud diguste
arestimise.
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Pohikohtuasja hagejad poordusid Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma de
Mallorca kaubanduskohus nr 1) poole, selleks et tiihistataks toiming, millega vara viidi Hispaania
territooriumilt vélja. Selles menetluses heidavad nad maksejouetuse pohimenetluse
maksejouetushaldurile ette, et viimane viis riigist olukorda kuritarvitades vilja vara, mis asus
liikmesriigis, kus tegevuskoha olemasolu tottu vois algatada teisese maksejouetusmenetluse. Nad
vdidavad, et seetottu on rikutud méadruse 2015/848 artikleid 34 ja 36 ning selle madruse
pohjendust 46. Sellega on kahjustatud kohalike volausaldajate huve, kuna see toiming takistab
neil oma ndude rahuldamist.

Pohikohtuasja hagejad lisavad, et neid koheldi Air Berlini maksejouetuse pohimenetluses
diskrimineerivalt vorreldes teiste tootajatega, kuna neile ei makstud mingit summat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selle méaidruse tdlgendamise kohta on vaja saada
selgitusi.

Esimesena arutleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selle tle, millest koosneb teisese
maksejouetusmenetluse pankrotivara, tdipsemalt ajaga seotud parameetri iile, mida tuleb arvesse
votta selle vara ja diguste kindlaksmédramisel.

Teisena arutleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas tehing, millega viiakse vara viljapoole
territooriumi, kus asub tegevuskoht, vaib olla digusvastane ja kuritarvitav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et méadruse 2015/848 artikli 21 lodige 1 lubab
maksejouetushalduril viia volgniku varad vélja selle liikmesriigi territooriumilt, kus need asuvad.

Kéesoleval juhul tekib kiisimus, kas maksejouetushaldur voib maksejouetuse pohimenetluses selle
oiguse alusel viia volgniku vara liikmesriigi territooriumilt vilja, kui ta teab, et teisese
maksejouetusmenetluse algatamine on toendoline, ja hoolimata vara ennetava arestimise kohta
tehtud kohtuotsusest.

Kolmandana soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas volausaldajatel on digus esitada
maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushalduri toimingute vastu tiihisuse tuvastamise,
tithistamise voi kehtetuks tunnistamise hagisid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib sellega seoses, et madruse 2015/848 artikli 6 loikes 1 on
sonaselgelt sdtestatud, et volgniku vara tagasivoitmise hagid alluvad selle liikmesriigi kohtule, kelle
territooriumil on algatatud asjaomane maksejouetusmenetlus kooskdlas artikliga 3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas pohikohtuasja hagejate esitatud hagi on
tithisuse tuvastamise, tithistamise voi kehtetuks tunnistamise hagi selle maaruse artikli 21 loike 2
tdhenduses, kuna nende hagi puudutab maksejouetuse pdhimenetluse maksejouetushalduri, mitte
volgniku toimingut.

Isegi kui niisugune maksejouetushaldur tegutseb volgniku nimel ja arvel, ei tee seda toimingut

mitte volgnik, vaid see maksejouetushaldur, teostades talle maaruse 2015/848 artikli 21 16ikega 1
antud péadevust viia volgniku vara vilja selle liikmesriigi territooriumilt, kus see asub.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seega, et madruse 2015/848 artikli 21 loike 2 tolgendamine
on vajalik selleks, et teha kindlaks, kas sellise toimingu, mille on teinud maksejouetuse
pohimenetluse maksejouetushaldur, voib teisese maksejouetusmenetluse maksejouetushalduri
taotlusel tiithistada.

Vastus sellele kiisimusele voimaldab nimelt kindlaks teha, kas kohalikel volausaldajatel on
pohikohtuasjas digus esitada hagi vastavalt maksejouetusseaduse artiklites 232 ja 238 ette nahtud
korrale, mis reguleerib volausaldajate teise voimalusena ette ndhtud digust esitada hagi.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca
kaubanduskohus nr 1) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas madruse [2015/848] artikli 3 16iget 2 ja artiklit 34 voib tolgendada nii, et vara, mis asub
teisese [maksejouetus]menetluse algatanud riigis ja millega on piiratud selle menetluse
tagajdrjed, on ainult see vara, mis on olemas teisese [maksejouetus]menetluse algatamise ajal,
mitte aga see vara, mis oli olemas siis, kui algatati [maksejouetuse] pohimenetlus?

2. Kas madruse [2015/848] artikli 21 1o6iget 1 voib tolgendada nii, et digusega viia volgniku vara
véljapoole selle liikmesriigi territooriumi, kus see asub, on kooskolas [maksejouetuse]
pohimenetluse maksejouetushalduri otsus vara vilja viia ilma teisese menetluse algatamist
taotlemata voi valtides selle menetluse algatamist ithepoolse kinnituse andmisega vastavalt
[selle madruse] artiklitele 36 ja 37, kui ta teab, et on olemas kohalikud volausaldajad, kelle
nouded tulenevad todsuhetest, mida on tunnustatud kohtuotsustega ja mille suhtes on
asjaomase liikmesriigi tookohtu poolt méératud vara arestimine?

3. Kas maidruse [2015/848] artikli 21 Iloiget 2 voib tolgendada nii, et teisese
maksejouetusemenetluse maksejouetushaldurile antud 6igus esitada volausaldajate huvide
kaitseks tithisuse tuvastamise, tiithistamise voi kehtetuks tunnistamise hagisid on kohaldatav
niisuguses olukorras nagu késitletav, kus noutakse maksejouetuse pohimenetluses maaratud
maksejouetushalduri tehtud toimingu tithistamist?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb tdpsustada, et niivord kui méidrusega 2015/848 tunnistati kehtetuks ja asendati
néukogu 29. mai 2000. aasta maiirus (EU) nr 1346/2000 maksejéuetusmenetluse kohta
(EUT 2000, L 160, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/01, 1k 191), kehtib Euroopa Kohtu télgendus viimati
nimetatud méiruse sitetele ka esimesena nimetatud maaruse siatete kohta, kui neid satteid voib
pidada samavéaérseks.

Eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-765/22

Oma ainsa kiisimusega kohtuasjas C-765/22 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas madruse 2015/848 artikleid 7 ja 35 koostoimes selle méadruse pohjendusega 72 tuleb
tolgendada nii, et need kohustavad kohaldama teisese maksejouetusmenetluse algatamise riigi
oigust ainult nende nouete suhtes, mis on tekkinud pérast selle menetluse algatamist, mitte aga
maksejouetuse pohimenetluse algatamise ja teisese maksejouetusmenetluse algatamise vahelisel
ajal tekkinud nouete suhtes.
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Mis puudutab esimesena asjasse puutuvate sitete sOnastust, siis tuleb esiteks mérkida, et nii
madruse 2015/848 artikli 7 loige 1, mida kohaldatakse maksejouetuse pohi- ja teiseste menetluste
suhtes, kui ka selle médruse artikkel 35, mis késitleb {iksnes teiseseid maksejouetusmenetlusi,
viitavad selle liikmesriigi digusele, kus menetlus algatati.

Vastavalt nimetatud maéadruse artikli 2 punktile 8 on menetluse algatamise aeg
maksejouetusmenetluse algatamise otsuse joustumise aeg olenemata sellest, kas otsus on 16plik voi
mitte.

Teiseks on sama maéaruse artikli 7 16ike 2 punktis g tdpsustatud, et selle liikkmesriigi diguses, kelle
territooriumil menetlus algatati, méaaratakse muu hulgas kindlaks parast maksejouetusmenetluse
algatamist tekkivate nouete menetlemine.

Neist seisukohtadest tuleneb, et maddruse 2015/848 artikli 7 16ige 1 on kollisiooninorm, mida
kinnitab ka selle mddruse pohjendus 66, milles on margitud, et selles médruses ette nahtud
tthtsed kollisiooninormid asendavad rahvusvahelise eradiguse riigisiseseid norme (vt analoogia
alusel 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, punkt 47).

On tosi, et nimetatud méadruse pohjendusest 72 tuleneb, et maksejouetusmenetluse moju
toosuhete jatkumisele voi lopetamisele ning toosuhte poolte digustele ja kohustustele tuleks
kindlaks maéérata asjaomase toolepingu suhtes kohaldatava oigusega, mitte selle riigi oiguse
alusel, kus maksejouetusmenetlus algatati. Selles pohjenduses on siiski sonaselgelt tapsustatud, et
seda erandit ei kohaldata sellise kiisimuse suhtes, kas tootajate ndouded on kaitstud eelisdigustega
ja millised on selliste eelisnouete voimalikud rahuldamisjdrgud.

Lisaks, kuna pohimoéttest erandit tegeva sétte sonastust tuleb tolgendada kitsalt (vt selle kohta
18. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-83/99, EU:C:2001:31, punkt 19,
ja 10. martsi 2005. aasta kohtuotsus EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, punkt 21), peab see
norm tingimata kehtima méédruse 2015/848 artikli 13 puhul, mis kujutab endast erandit /ex
concursus’e pohimottest, mida on tapsustatud selle madruse pohjenduses 66.

Sellest jareldub, et kiisimus, milline on selliste nduete saatus, nagu on kone all pohikohtuasjas ja
mis on tekkinud péarast maksejouetuse pohimenetluse algatamist, ning mis puudutab nende
tunnustamist ja rahuldamisjarku, kuulub méadruse 2015/848 artikli 7 loike 2 punkti g
kohaldamisalasse, mis sisaldab sdnaselget viidet menetluse algatanud riigi odigusele. Jarelikult
tuleb see kiisimus lahendada sellel alusel kohaldatava lex concursus’e alusel (vt analoogia alusel
22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
punkt 50).

Teisena kinnitab maaruse 2015/848 siistemaatiline tolgendamine maaruse artiklite 7 ja 35 sellist
tolgendust, mille kohaselt parast maksejouetusmenetluse menetluse algatamist tekkinud nduete
saatuse madrab kindlaks selle liikmesriigi 6igus, mille territooriumil maksejouetusmenetlus on
algatatud.

Esiteks tuleneb maédruse 2015/848 artikli 3 loikest 2 ja artiklist 34 eelkoige, et teisese

maksejouetusmenetluse moju on piiratud volgniku nende varadega, mis asuvad menetluse
algatamise ajal selle liikmesriigi territooriumil, kus menetlus algatati (vt analoogia alusel 11. juuni
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2015. aasta kohtuotsus Comité d’entreprise de Nortel Networks jt, C-649/13, EU:C:2015:384,
punkt 48, ning 14. novembri 2018. aasta kohtuotsus Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, punkt 40).

Teiseks voimaldab lex concursus’e pohimotte kohaldatavus teisese maksejouetusmenetluse
algatamise kuupdevale hdlpsalt kindlaks teha kohaldatava odiguse, austades samas konealuse
maédruse artikliga 45 volausaldajatele jdetud voimalust esitada oma nduded mitte ainult
maksejouetuse pohimenetluse raames, vaid ka mis tahes teisese maksejouetusmenetluse raames.

Kolmandana, arvestades seda, et méaédruse 2015/848 artikkel 7 kujutab endast kollisiooninormi, on
selline tolgendus kooskolas ka selle médruse eesmirgiga, mis ei ole mitte ette ndha iihtset
maksejouetusmenetlust, vaid — nagu ndhtub maédruse pohjendusest 3 — tagada piiritileste
maksejouetusmenetluste tohus toimimine. Nagu Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus
otsustada, on selles madruses sétestatud kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise eeskirjad
ning selles valdkonnas kohaldatavat 6igust puudutavad normid (vt analoogia alusel 22. novembri
2012. aasta kohtuotsus Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 45). Pérast
artiklis 7 sétestatud maksejouetusmenetluse algatamist tekkinud nouete saatus tuleb seega
kindlaks méarata kohaldatava lex concursus’e alusel.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et madruse 2015/848 artikleid 7 ja 35 koostoimes selle médruse
pohjendusega 72 tuleb tdlgendada nii, et teisese maksejouetusmenetluse algatamise riigi digust
kohaldatakse ainult nende nouete suhtes, mis on tekkinud pédrast selle menetluse algatamist,
mitte aga maksejouetuse pohimenetluse algatamise ja teisese maksejouetusmenetluse algatamise
vahelisel ajal tekkinud nduete suhtes.

Eelotsuse kiisimused kohtuasjas C-772/22

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
2015/848 artikli 3 ldiget 2 ja artiklit 34 tuleb tolgendada nii, et pankrotivara, mis asub teisese
maksejouetusmenetluse algatamise riigis, koosneb iiksnes varast, mis asub selle liikmesriigi
territooriumil selle menetluse algatamise ajal, voi holmab see ka vara, mis asus selle liikmesriigi
territooriumil, kui algatati maksejouetuse pohimenetlus, ja mille maksejouetuse pohimenetluse
maksejouetushaldur on vahepeal imber paigutanud.

Koigepealt, nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 59 viidatud kohtupraktikast, tuleneb
nende sdtete sOnastusest, et teisese maksejouetusmenetluse moju on piiratud volgniku nende
varadega, mis asuvad menetluse algatamise ajal selle liikmesriigi territooriumil, kus menetlus
algatati.

Seda tolgendust kinnitab seejdrel madruse 2015/848 siistemaatiline tolgendamine.
Esimesena, kuigi selle madadruse artikli 21 léike 2 sonastusest ndhtub, et teisese
maksejouetusmenetluse maksejouetushalduril on 6igus tugineda sellele, et vallasvara on viidud

selle menetluse liikmesriigi territooriumilt {ile teise liikmesriigi territooriumile, on see voimalus
sonaselgelt piiratud voorandamistehingutega, mis tehakse pérast nimetatud menetluse algatamist.
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Teisena, selle méaruse artikli 36 loikes 1 on samuti ette ndahtud, et maksejouetuse pohimenetluse
maksejouetushaldur voib anda tihepoolse kinnituse seoses selles liikmesriigis asuva varaga, kus
teisese maksejouetusmenetluse voib algatada, ja seda sellise menetluse véltimiseks. Juhul kui
selline kinnitus on antud, on sama maéruse artikli 36 16ikes 6 tdpsustatud, et kui maksejouetuse
pohimenetluse maksejouetushalduri  kinnitusele =~ vaatamata  algatatakse  teisene
maksejouetusmenetlus, annab see maksejouetushaldur iile kogu vara, mille ta on parast kinnituse
andmist viinud selle liikmesriigi territooriumilt vélja.

See sdte nditab liidu seadusandja tahet piirata teisese maksejouetusmenetluse algatamise tagajargi
maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushalduri tehtud toimingutega.

Lopuks voib madruse 2015/848 artikli 3 loike 2 ja artikli 34 tolgendus, mille kohaselt teisese
maksejouetusmenetluse algatamise riigis asuv pankrotivara on piiratud selle varaga, mis asub
selle liikmesriigi territooriumil selle menetluse algatamise ajal, {ihitada selle méadrusega
taotletavaid erinevaid eesmirke, mida on nimetatud eelkoige selle pohjendustes 23 ja 40.

Nimelt, kuigi teiseste maksejouetusmenetluste peamine eesmirk on kaitsta kohalikke huve, on
maksejouetuse pohimenetlusel ileiildine moju, kuna seda kohaldatakse volgniku koikides
liilkmesriikides asuva vara suhtes (vt analoogia alusel 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Bank
Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 40). Nagu on tédpsustatud nimetatud
madruse pdhjenduses 48, on selles siisteemis maksejouetuse pdhimenetlusel vorreldes teisese
maksejouetusmenetlusega valitsev seisund (vt analoogia alusel 22. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 60). Mdirusega
2015/848 rakendatakse nimelt piiriiileste maksejouetusmenetluste tohusa ja tulemusliku
toimimise  eesmirki, = kooskolastades = maksejouetuse = pohimenetlust ja  teisest
maksejouetusmenetlust selliselt, et seejuures austatakse maksejouetuse pohimenetluse valitsevat
seisundit (vt analoogia alusel 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Bank Handlowy ja Adamiak,
C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 72).

Eeltoodud pohjendustest tuleneb, et madruse 2015/848 artikli 3 loiget 2 ja artiklit 34 tuleb
tolgendada nii, et pankrotivara, mis asub teisese maksejouetusmenetluse algatamise liikmesriigis,
koosneb iiksnes varast, mis asub selle liikmesriigi territooriumil selle menetluse algatamise ajal.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaruse 2015/848
artikli 21 16iget 1 tuleb télgendada nii, et maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushaldur voib
viia volgniku vara vilja muu liikmesriigi kui maksejouetuse pohimenetluse liikmesriik
territooriumilt, kui ta on teadlik iihelt poolt sellest, et kohalikel volausaldajatel selle teise
liilkmesriigi territooriumil on kohtuotsusega tunnustatud toosuhtest tekkinud nouded, ja teiselt
poolt sellest, et viimati nimetatud liikmesriigi to6kohus on otsustanud maksejouetusmenetluse
algatamise avalduse tagamise abinduna vara arestimise.

Mis puudutab madruse 2015/848 artikli 21 16ike 1 sdnastust, siis on selles sdttes margitud, et
maksejouetushaldur voib kasutada teises liikmesriigis ,koiki talle menetluse algatanud
[liikmes]riigi 6igusega antud 6igusi” ja seda ,tingimusel, et selles liikmesriigis ei ole algatatud teist
maksejouetusmenetlust ega voetud maksejouetusmenetluse algatamiseks esitatud avalduse
tagamise abindusid®. Selles séttes on aga sonaselgelt tdpsustatud, et nende oiguste hulka kuulub
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Oigus viia vara vélja selle liikmesriigi territooriumilt, kus see asub, tingimusel et kohaldatakse
ainult méaaruse artikleid 8 ja 10, mis kasitlevad vastavalt volausaldaja vdi kolmanda isiku
asjadiguse olemasolu ja voimalust, et on olemas omandireservatsioon.

Nagu on mirgitud nimetatud médruse pohjendustes 67 ja 68, tuleb erandeid, mille eesmérk on
kaitsta oiguspérast ootust ja tehingute kindlust teistes liikmesriikides peale selle, kus algatati
maksejouetuse pohimenetlus, tolgendada kitsalt ning nende ulatus ei tohi minna kaugemale, kui
on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt analoogia alusel 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus
Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, punkt 34, ja 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft, C-73/20, EU:C:2021:315, punkt 24).

Kohalike volausaldajate toosuhtest tekkinud nduded ja avalduse tagamise abinduna vara
arestimine, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei takista aga maksejouetuse pohimenetluse
maksejouetushalduri poolt vara viljaviimist teisese maksejouetusmenetluse algatamise
liilkmesriigi territooriumilt, vélja arvatud juhul, kui need nduded véi avalduse tagamise abinduna
vara arestimine on seotud asjadigustega sama madruse artikli 8 alusel, arvestades kohaldatavat
oigust.

Seda tolgendust toetab médruse 2015/848 artikli 21 16ike 1 kontekst.

Esimesena, selle maddruse artikli 21 loike 2 esimeses lauses on sidtestatud, et teisese
maksejouetusmenetluse maksejouetushaldur voib esitada teises liikmesriigis noude, mille aluseks
on vallasasja véljaviimine menetluse algatanud riigist teise liikmesriigi territooriumile ,pérast
[nimetatud] maksejouetusmenetluse algatamist”. Nimetatud sétte teises lauses on lisatud, et sellel
maksejouetushalduril on digus volausaldajate huvides esitada ka tithisuse tuvastamise, tithistamise
voi kehtetuks tunnistamise hagisid. Viimati nimetatud tapsustusel on soovitud toime vaid siis, kui
see puudutab muid varasid kui need, mida on nimetatud sitte esimeses lauses, mistottu need
varad peavad olema tingimata sellised varad, mis peavad olema viidud teisese
maksejouetusmenetluse liikkmesriigi territooriumilt vdlja enne selle menetluse algatamist.

Madruse 2015/848 artikli 21 loigetega 1 ja 2 on seega tagatud maksejouetushalduri diguste ja
kohalike volausaldajate huvide kaitse mehhanismide kooskélastamine vastavalt liidu seadusandja
tahtele, mida on véljendatud selle méaaruse pohjenduses 46. Kohalike huvide tohusa kaitse
tagamiseks ei tohiks maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushalduril olla véimalust
realiseerida voi olukorda kuritarvitades paigutada tmber volgniku tegevuskoha liikmesriigis
asuvat vara, eriti kui selle eesmirk oleks takistada konealuste huvide rahuldamist teisese
maksejouetusmenetluse hilisema algatamise korral.

Teisena kinnitab madruse 2015/848 artikli 36 1dige 6 selle madruse artikli 21 ldike 1 sellist
tolgendust, mille kohaselt maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushaldur voib viia vélgniku
vara muu liikmesriigi kui maksejouetuse pohimenetluse liikmesriik territooriumilt vilja.

Nimelt, kui teisene maksejouetusmenetlus algatatakse ajal, mil maksejouetuse pohimenetluse
maksejouetushaldur on varem andnud iithepoolse kinnituse maaruse 2015/848 artikli 36 loike 1
tdhenduses, on selle maaruse artikli 36 16ikes 6 sellele maksejouetushaldurile kehtestatud tiksnes
kohustus viia liikkmesriigi territooriumilt vdlja vara, mille ta voorandas ,parast kinnituse andmist®,
mis tdhendab, et maksejouetushalduril on 6igus seda vara tmber paigutada. Kuna
maksejouetushalduri ithepoolne kinnituse andmine on vaid 6igus, nagu nditab tegusona ,,voima“
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kasutamine nimetatud maaruse artikli 36 1oikes 1, ei saa tema oiguste ulatust, eelkoige voimalust
vara Umber paigutada, a fortiori piirata, kui ta ei ole andnud {ihtegi kinnitust selle sitte
tdhenduses.

Eeltoodud pohjendustest tuleneb, et méaédruse 2015/848 artikli 21 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et
maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushaldur voib viia volgniku vara vélja muu liikmesriigi
kui maksejouetuse pohimenetluse liikmesriik territooriumilt, kui ta on teadlik iihelt poolt sellest,
et kohalikel volausaldajatel selle teise liikmesriigi territooriumil on kohtuotsusega tunnustatud
toosuhtest tekkinud nduded, ja teiselt poolt sellest, et viimati nimetatud liikmesriigi to6kohus on
otsustanud maksejouetusmenetluse algatamise avalduse tagamise abinduna vara arestimise.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaéruse
2015/848 artikli 21 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et teisese maksejouetusmenetluse
maksejouetushaldur voib esitada sellise toimingu peale, mille tegi maksejouetuse pohimenetluse
maksejouetushaldur, tithisuse tuvastamise, tithistamise voi kehtetuks tunnistamise hagi.

Selle sétte kohaselt voib teisese maksejouetusmenetluse maksejouetushaldur esitada mis tahes
tiithisuse tuvastamise, tiithistamise voi kehtetuks tunnistamise hagi, mis on volausaldajate huvides.
Nagu pohikohtuasja hagejad ja Euroopa Komisjon oma seisukohtades réhutasid, ei ole nende
isikute ring, kelle vastu voib sellise hagi esitada, kuidagi piiratud.

Sellest jareldub, et miski selle sédtte sdnastuses ei voimalda toetada selle sitte sellist tolgendust, mis
takistaks teisese maksejouetusmenetluse maksejouetushalduril esitada maksejouetuse
pohimenetluse maksejouetushalduri toimingu tithisuse tuvastamise, tithistamise voi kehtetuks
tunnistamise hagi, kui ta leiab, et see hagi on vdlausaldajate huvide seisukohast vajalik.

See tolgendus on kooskélas ka méidruse 2015/848 iihe peamise eesmirgiga, milleks selle maaruse
pohjendustest 40 ja 46 ndhtuvalt on tdnu teisese maksejouetusmenetluse algatamise voimalusele
kaitsta kohalikke huve (vt analoogia alusel 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Burgo Group,
C-327/13, EU:C:2014:2158, punkt 36).

Eeltoodud pohjendustest tuleneb, et méaédruse 2015/848 artikli 21 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
teisese maksejouetusmenetluse maksejouetushaldur voib esitada sellise toimingu peale, mille tegi

maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushaldur, tithisuse tuvastamise, tithistamise voi
kehtetuks tunnistamise hagi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20. mai 2015. aasta méidruse (EL) 2015/848
maksejouetusmenetluse kohta artikleid 7 ja 35 koostoimes selle méiruse pohjendusega 72
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tuleb tolgendada nii, et

teisese maksejouetusmenetluse algatamise riigi oigust kohaldatakse ainult nende nouete
suhtes, mis on tekkinud pirast selle menetluse algatamist, mitte aga maksejouetuse
pohimenetluse algatamise ja teisese maksejouetusmenetluse algatamise vahelisel ajal
tekkinud nouete suhtes.

2. Mairuse 2015/848 artikli 3 16iget 2 ja artiklit 34
tuleb tolgendada nii, et

pankrotivara, mis asub teisese maksejouetusmenetluse algatamise riigis, koosneb
iiksnes varast, mis asub selle liikmesriigi territooriumil selle menetluse algatamise ajal.

3. Mairuse 2015/848 artikli 21 1iget 1
tuleb tolgendada nii, et
maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushaldur voib viia volgniku vara vilja muu
liikmesriigi kui maksejouetuse pohimenetluse liikmesriik territooriumilt, kui ta on
teadlik iihelt poolt sellest, et kohalikel volausaldajatel selle teise liikmesriigi
territooriumil on kohtuotsusega tunnustatud toosuhtest tekkinud noéuded, ja teiselt

poolt sellest, et viimati nimetatud liikmesriigi to0kohus on otsustanud
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse tagamise abinduna vara arestimise.

4. Mairuse 2015/848 artikli 21 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et
teisese maksejouetusmenetluse maksejouetushaldur voib esitada sellise toimingu peale,

mille tegi maksejouetuse pohimenetluse maksejouetushaldur, tithisuse tuvastamise,
tithistamise voi kehtetuks tunnistamise hagi.

Allkirjad
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