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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

16. mai 2024*

Eelotsusetaotlus — Uhine kidibemaksusiisteem — Kiibemaksu tagastamine )
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis — Direktiiv 2008/9/EU —
Artikkel 20 — Lisateabe taotlemine tagastamisliikmesriigi poolt — Teave, mis tuleb esitada tihe
kuu jooksul — Menetluse lopetamine maksukohustuslase poolt selle tdhtaja jooksul vastamata
jatmise tottu — Artikkel 23 — Keeldumine sellise teabe arvesse votmisest, mis esitati esimest
korda alles vaidemenetluses — Tohususe pohiméote — Kédibemaksu neutraalsuse pohimote —
Hea halduse pohimote

Kohtuasjas C-746/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus, Ungari)
18. novembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
6. detsembril 2022, menetluses
Slovenské Energetické Strojarne a.s.
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ja M. L. Arastey
Sahun (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Slovenské Energetické Strojarne a.s., esindajad: iigyvédek P. Barta, T. Fehér ja P. Jalsovszky,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: Zs. Bodnar, J. Haunold ja E. d'Ursel,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskaité ja A. Tokar,
olles 14. detsembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi
2008/9/EU, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kidibemaksu tagastamiseks vastavalt
direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid
teises liikmesriigis (ELT 2008, L 44, lk 23), artikli 20 loiget 2 ja artiklit 23, Euroopa Liidu
pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47, noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1, ja parandus ELT
2007, L 335, Ik 60), mida on muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU
(ELT 2008, L 44, lk 11) (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikleid 167 ja 169-171 ning
kdibemaksu neutraalsuse pohimoétet, tohususe pohimotet ja proportsionaalsuse pohimoétet.

Taotlus on esitatud Slovenské Energetické Strojarne a.s-i ja Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga (riigi maksu- ja tolliameti vaiete direktoraat, Ungari) (edaspidi ,teise

astme maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab selle é&riithingu algatatud
kdibemaksu tagastamise menetluse l6petamist seoses tema 2020. aastal tasutud kdibemaksuga.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Kdibemaksudirektiiv

Kiaibemaksudirektiivi artikli 167 kohaselt:

»Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissenoutavaks muutumise ajal.”
Kaibemaksudirektiivi artikkel 170 on sdnastatud jargmiselt:

,Igal maksukohustuslasel, kelle asukoht ei ole [...] direktiivi 2008/9/EU [...] artikli 2 punkti 1 ja
artikli 3 ning kéesoleva direktiivi artikli 171 tdhenduses liikmesriigis, kus ta soetab kaupu ja saab

teenuseid voi impordib kdibemaksuga maksustatavaid kaupu, on 6igus kdibemaksu tagastamisele,
kui kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks:

[...]

b) tehingud, mille puhul kdibemaksu tasub artiklite 194—197 voi artikli 199 kohaselt iiksnes
soetaja voi saaja.”
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Kaibemaksudirektiivi artikli 171 1oikes 1 on ette nahtud:

,Kdibemaks tagastatakse direktiivis 2008/9/EU sitestatud {iksikasjalike eeskirjade kohaselt
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole liikmesriigis, kus nad soetavad kaupu ja saavad teenuseid
voi impordivad kdibemaksuga maksustatavaid kaupu, vaid teises liikmesriigis.”

Direktiiv 2008/9
Direktiivi 2008/9 pdhjenduses 3 on margitud:

»Uus kord peaks parandama ettevotete olukorda, kuna liikmesriigid on kohustatud maksma
intressi, kui kdibemaks tagastatakse hilinemisega, ning tugevdatakse ettevotete oigust esitada
kaebus.”

Direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»Kdesolevas direktiivis sdtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kadibemaksu tagastamiseks vastavalt
[kdibemaksudirektiivi] artiklile 170 maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis
ja kes tdidavad artiklis 3 sédtestatud tingimusi.”

Direktiivi 2008/9 artikli 19 ldikes 2 on siatestatud:

»Lagastamisliikmesriik teatab taotlejale oma otsusest tagastamistaotlus rahuldada voi selle
rahuldamisest keelduda nelja kuu jooksul selle kittesaamisest selle liikmesriigi poolt.”

Direktiivi artiklis 20 on sitestatud:

»1. Kui tagastamisliikmesriik leiab, et tal ei ole kogu asjakohast teavet, mille alusel teha otsus
tagastamistaotluse kohta tervikuna voi osaliselt, voib ta artikli 19 16ikes 2 nimetatud neljakuuse
tdhtaja jooksul nouda elektroonilisel teel eelkdige taotlejalt voi asukohaliikmesriigi padevatelt
asutustelt lisateavet. [...]

Vajadusel voib tagastamisliikmesriik nouda tdiendava lisateabe esitamist.

Kéesoleva 1dike kohaselt noutud teave voib sisaldada ka asjaomast originaalarvet voi
originaalimpordidokumenti v6i asjaomase arve voi impordidokumendi koopiat, kui
tagastamisliikmesriigil on pohjendatud kahtlusi teatud taotluse kehtivuse voi digsuse kohta. [...]

2. Tagastamisliikmesriigile antakse 16ike 1 alusel noutud teave tihe kuu jooksul kuupéevast, mil
noue jouab isikuni, kellele see oli adresseeritud.”

Nimetatud direktiivi artikli 21 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Kui tagastamisliikmesriik nouab lisateavet, teatab ta taotlejale oma otsusest tagastamistaotlus
rahuldada voi selle rahuldamisest keelduda kahe kuu jooksul noutud teabe kittesaamisest voi, kui ta
ei ole saanud oma taotlusele vastust, kahe kuu jooksul pérast artikli 20 1dikes 2 nimetatud tdhtaja
16ppemist. Tagastamistaotluse kohta tervikuna voi osaliselt otsuse tegemise tidhtaeg peab siiski alati
olema vahemalt kuus kuud alates tagastamisliikmesriigi poolt taotluse kéttesaamise kuupéevast.”
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Sama direktiivi artiklis 23 on sitestatud:

»1. Kui tagastamistaotlus jdetakse tervikuna voi osaliselt rahuldamata, teatab
tagastamisliikmesriik taotlejale taotluse rahuldamata jétmise pohjused koos otsusega.

2. Taotleja voib tagastamisliikmesriigi pédevatele asutustele esitada kaebuse otsuse kohta
tagastamistaotlus rahuldamata jdtta samas vormis ning sama aja jooksul, mis on ette ndahtud
selles liikmesriigis asukohta omavate isikute tagastamistaotluste puhul.

Kui tagastamisliikmesriigi oiguse kohaselt ei kasitata olukorda, kui kéesolevas direktiivis
kindlaksméddratud tdhtaja jooksul tagastamistaotluse kohta otsust vastu ei voeta, ei
tagastamistaotluse rahuldamisena ega selle rahuldamatajatmisena, peab taotlejal olema voimalik
kasutada mis tahes haldus- voi kohtumenetlust, mis on kittesaadav samas olukorras olevale
maksukohustuslasele, kelle asukoht on selles liikmesriigis. Kui selliseid menetlusi ei ole olemas,
siis tahendab tagastamistaotluse kohta konealuse tdhtaja jooksul otsuse mittelangetamine seda, et
taotlus loetakse rahuldamata jaetuks.”

Direktiivi 2008/9 artiklis 26 on ette nahtud:

»Lagastamisliikmesriik tasub taotlejale tagastamisele kuuluvalt kdibemaksu summalt taotlejale
intressi, kui kdibemaks tagastatakse hiljem kui artikli 22 16ike 1 kohasel viimasel maksekuupaeval.

Kui taotleja ei esita tagastamisliikmesriigile kindlaksméaratud téhtaja jooksul noutud lisateavet voi
taiendavat lisateavet, ei kohaldata esimest 1oiku. [...]“.

Ungari digus

Kdibemaksuseadus

2007. aasta CXXVII seaduse kdibemaksu kohta (az altalanos forgalmi adoérdl szélé 2007. évi
CXXVIIL. torvény) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,kdibemaksuseadus®)
§-s 251/F on ette ndhtud:

»1. Kui riigi maksuhaldur leiab tema kasutuses olevate andmete vdi muu teabe pohjal, et maksu

tagastamise taotluse kohta ei saa § 251/E 1dikes 1 sdtestatud téhtaja jooksul pdhjendatud otsust

teha, voib ta anda kirjalikult korralduse, ndudes tdiendavaid andmeid ja lisateavet:

a) maksukohustuslaselt, kelle asukoht ei ole riigi territooriumil,

b) sisuliselt ja territoriaalselt padevalt asutuselt, kes on registreerinud maksukohustuslase, kelle
asukoht ei ole riigi territooriumil, selles riigis asuva maksukohustuslasena vastavalt § 244

ldigetele 2 ja 3, voi

c) kolmandalt isikult, kui on pdéhjendatult alust arvata, et ta voib anda olulise panuse
tagasimaksetaotluse hindamisse.

[...]
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3. Loigetes 1 ja 2 osutatud kirjalikus korralduses voib nduda, et esitataks § 127 1oike 1 punktides a,
c ja d nimetatud, valjaspool riigi territooriumi asutatud maksukohustuslase nimel viljastatud
dokumendi originaal voi toestatud koopia sellest dokumendist, mis tdendab tehingu toimumist,
kui tekivad pohjendatud kahtlused maksu tagastamise oigusliku aluse voi selle
sisendkdibemaksusumma suhtes, mille tagastamist taotletakse. [...]

4. Vastamistdhtaeg on iiks kuu alates 16igetes 1 ja 2 osutatud korralduse kattetoimetamisest.”

Kéibemaksuseaduse § 251/I 16ikes 4 on margitud:

»Riigi maksuhalduri poolt maksu tagastamisega viivitamise korral tuleb iga viivitatud pédeva eest tasuda
viivist vastavalt viivisemédrale. Riigi maksuhaldur ei ole kohustatud seda intressi maksma, kui
maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole riigi territooriumil, ei ole andnud otsuse tegemiseks ette
nidhtud tdhtaja jooksul tdielikku vastust § 251/F loigetes 1 ja 2 nimetatud teabe noudmise
korraldusele.”

Maksumenetluse seadus

2017. aasta CLI seaduse maksumenetluse kohta (az addigazgatési rendtartasrdl sz6l6 2017. évi
CLL torvény) (edaspidi ,maksumenetluse seadus”) § 49 l6ike 1 punktis b on sitestatud:

»Maksuhaldur l6petab menetluse, kui:

[...]

b) taotluse esitaja ei ole parast maksuhalduri vastavasisulist korraldust esitanud deklaratsiooni voi
ei ole tditnud oma korrigeerimiskohustust ning kui sellise deklaratsiooni voi korrigeerimise
puudumisel ei saa taotlust labi vaadata ja menetlust omal algatusel ei jatkata.”

Selle seaduse § 124 16igetes 3 ja 4 on sitestatud:

»3. Vilja arvatud juhul, kui see on tiithine, ei saa taotleja oma kaebuses ega sellele jargnevas

menetluses tugineda uutele asjaoludele voi uutele toenditele voi esitada uusi tdoendeid, mis olid

talle teada enne esimese astme otsuse tegemist, kuid mida ta ei ole hoolimata maksuhalduri
sellekohasest korraldusest tdendina esitanud, voi millele ta ei ole tuginenud.

4. Loikes 3 nimetatud korraldus sisaldab nende jarelduste ja asjaolude kirjeldust, mille kohta

maksuhaldur palub maksukohustuslasel esitada tdendeid, ning hoiatust oiguslike tagajirgede
kohta.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Slovenské Energetické Strojarne on aritihing asukohaga Slovakkias, kes tegutseb energiasektoris,
tehes eelkoige elektrijaamadega seotud inseneritoid.

See driiihing osutas 2020. aastal Ujpesti (Ungari) elektrijaama paigaldamise ja monteerimise
teenuseid. Selleks soetas ta Ungaris mitmesuguseid kaupu ja kasutas erinevaid teenuseid.
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Nimetatud é&riiihing esitas teises liikmesriigis, nimelt Slovakkias asuva maksukohustuslasena
18. veebruaril 2021 Nemzeti Adé- és Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsagale (riigi
maksu- ja tolliameti suurte maksumaksjate maksu- ja tollidirektoraat, Ungari) (edaspidi ,esimese
astme maksuhaldur”) taotluse tagastada sisendkdibemaks, mis tasuti ajavahemikul
1. jaanuarist 2020 kuni 31. detsembrini 2020 Ungaris ostetud kaupadelt ja teenustelt. See
tagastamistaotlus 37 013 654 Ungari forinti (HUF) suuruses summas (ligikaudu 97 400 eurot)
pohines 19 arvel, mille olid véljastanud nende kaupade tarnijad ja teenuste osutajad.

Esimese astme maksuhaldur andis kdibemaksuseaduse § 251/F loike 1 alusel 22. veebruaril 2021
Slovenské Energetické Strojarnele korralduse, et selgitada faktilisi asjaolusid ja teha kindlaks, kas
kdibemaksu tagastamise taotlus on pohjendatud. See maksuhaldur palus eelkoige esitada ithe kuu
jooksul alates selgituste andmise korralduse kéttesaamisest kdibemaksu tagastamise taotlusega
seotud dokumente.

Taotlus saadeti Slovenské Energetické Strojarne e-posti aadressile ja see loeti tema poolt
kéttesaaduks.

Esimese astme maksuhaldur l16petas 6. mai 2021. aasta otsusega (edaspidi ,esimese astme otsus®)
maksumenetluse seaduse § 49 loike 1 punkti b alusel kdibemaksu tagastamise menetluse pohjusel,
et see dritihing ei olnud esitanud maksuhalduri ndutud teavet ja kittesaadava teabe pohjal ei olnud
voimalik noutava tapsusega tuvastada taotluse aluseks olevaid faktilisi asjaolusid.

Slovenské Energetické Strojarne esitas 9. juunil 2021 selle otsuse peale teise astme maksuhaldurile
vaide. Ta lisas oma kaebusele koik dokumendid, mille esitamist nouti teabe ndudmise korralduses.

Teise astme maksuhaldur jattis 20. juuli 2021. aasta otsusega esimese astme otsuse muutmata,
leides eelkodige, et ta ei saa arvesse votta vaidele lisatud dokumente, kuna maksumenetluse seaduse
§ 124 16ikes 3 on keelatud esitada vaide pohjendamiseks uusi toendeid, kui kaebuse esitaja teadis
neist asjaoludest enne esimese astme otsuse tegemist.

Slovenské Energetické Strojarne esitas 20. juuli 2021. aasta otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Févarosi Torvényszékile (Pealinna Budapesti kohus, Ungari).

Nimetatud kohtus véidab see driithing, et maksumenetluse seaduse § 124 16ige 3 ei ole kdibemaksu
tagastamise menetluses kohaldatav. Ta leiab, et selles sittes ette ndhtud uute tdoendite esitamise
keeld piirab kaebedigust, mis on ette nihtud direktiivi 2008/9 artikli 23 16ikes 2. Uhe kuu pikkune
tahtaeg korrigeerimiseks, mis on ette nahtud selle direktiivi artikli 20 l6ikes 2 maksuhalduri poolt
lisateabe ndudmise korral kdibemaksu tagastamise taotlusele vastamiseks, ei ole oma olemuselt
oigust 1opetav. Nimetatud direktiivi artikli 26 ja kdibemaksuseaduse § 251/I 16ike 4 kohaselt on
taotleja jaoks, kes seda téhtaega ei jargi, ainus tagajarg see, et tal ei ole tagastamisega hilinemise
korral enam voimalik nouda viivist.

Teise astme maksuhalduri hinnangul on maksumenetluse seaduse § 124 16ige 3 aga kdesoleval
juhul kohaldatav. Selle sdatte — mille puhul on jargitud vordvaarsuse pohimoétet ja tohususe
pohimotet — eesmirk on iiksnes takistada kaebemenetluse ajalist pikenemist. Lisaks ei too
nimetatud korrigeerimistdhtaja m6ddumine kaasa diguse kaotamist, kuna oleks voimalik esitada
kaebus tdhtaja ennistamiseks.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib seega esiteks kiisimus, kas maksumenetluse seaduse § 124
loikes 3 ette nahtud uute toendite esitamise keeld on vastuolus direktiivi 2008/9 artikli 23
ldikega 2, kuna see keeld voib tdhendada maksukohustuslase kaebeodiguse sisulist piiramist.

Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus ka, ega selline keeld ei muuda kdibemaksuseaduse
§ 251/F loikes 4 ette ndhtud ithe kuu pikkust korrigeerimistihtaega digust 1opetavaks tahtajaks,
kuna selle tdhtaja jooksul esitamata jaetud dokumente ei saa parast tihtaja moodumist arvesse
votta, eelkdige vaidemenetluses.

Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas selline keeld on
proportsionaalne, arvestades eelkdige harta artiklis 47 sédtestatud oigust tohusale
oiguskaitsevahendile. Kuigi Euroopa Kohus otsustas 2. mai 2019. aasta kohtuotsuses Sea Chefs
Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354), et direktiivi 2008/9 artikli 20 loikes 2 ette ndahtud tithe
kuu pikkune tdhtaeg ei ole digust l1opetav tahtaeg, miargib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
tema menetluses oleva vaidluse asjaolud erinevad selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja
asjaoludest, kuna Ungari haldusmenetlus koosneb kahest etapist ja Ungari diguses on sonaselgelt
ette ndhtud uute téendite esitamise keelu kohaldamine teise astme menetluses.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiiv 2008/9 lubab
maksuhalduril kdibemaksu tagastamise menetluse 1opetada, kuna selles direktiivis on ette nahtud
tiksnes kdibemaksu tagastamise taotluse rahuldamise voi rahuldamata jaitmise otsuse tegemine,
see tahendab sisulise otsuse tegemine.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2008/9] artikli 23 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selles direktiivis
edasikaebamise kohta sétestatud nouetega on kooskoélas riigisisene oigusnorm — nimelt
[maksumenetluse seaduse] § 124 loige 3 —, mis ei luba kdibemaksu tagastamise taotluste
hindamisel kooskolas [kdibemaksudirektiiviga] esitada edasikaebamise etapis uusi faktilisi
asjaolusid ega tdendeid, millest taotleja oli enne esimese astme otsuse tegemist teadlik, kuid
mida ta ei esitanud, kuigi maksuhaldur temalt seda noéudis, millega tekib selline sisuline
piirang, mis iiletab esimesena nimetatud direktiivis sdtestatud vorminduded ja tdhtajad?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas see tdhendab, et direktiivi 2008/9
artikli 20 16ikes 2 kehtestatud ithe kuu pikkust tdahtaega tuleb pidada 16plikuks? Kas koik see
on kooskolas [harta] artiklis 47 sétestatud digusega tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele, kdibemaksudirektiivi artiklites 167, 169, 170 ja artikli 171 16ikes 1
sdtestatuga ning Euroopa Liidu Kohtu viljatodtatud neutraalse maksustamise pdhimottega ja
proportsionaalsuse pohimottega?

3. Kas direktiivi 2008/9 artikli 23 16ikes 1 tagastamistaotluse tervikuna voi osaliselt rahuldamata
jatmise kohta sétestatut tuleb tolgendada nii, et sellega on kooskolas riigisisene digusnorm —
nimelt maksumenetluse seaduse § 49 16ike 1 punkt b —, mille kohaselt maksuhaldur 16petab
menetluse, kui taotluse esitanud maksukohustuslane ei tdida maksuhalduri korraldust esitada
deklaratsioon ega oma kohustust puudused korvaldada ning kui selle tegematajatmise korral ei
ole voimalik taotluse kohta hinnangut anda, ega jiatkata omal algatusel menetlust?“

ECLI:EU:C:2024:403 7
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/9 artikli 23 loike 2 esimest 16iku, arvestades kidibemaksu
neutraalsuse pohimoétet ja tohususe pdhimotet, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt maksukohustuslasel, kes on esitanud kaibemaksu
tagastamise taotluse, on keelatud esitada vaide staadiumis teise astme maksuhaldurile lisateavet
selle direktiivi artikli 20 tdhenduses, mida noudis esimese astme maksuhaldur ja mida see
maksukohustuslane ei ole viimati nimetatud asutusele esitanud nimetatud direktiivi artikli 20
loikes 2 ette ndhtud ithe kuu pikkuse tdhtaja jooksul. Selles kontekstis on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tekkinud ka kiisimus, kas see tahtaeg kujutab endast digust lopetavat téhtaega,
ning kui see on nii, siis kas selline tdhtaeg on kooskdlas harta artikliga 47.

Direktiivi 2008/9 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmérk sdtestada eeskirjad kdibemaksu
tagastamiseks vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 170 maksukohustuslastele, kelle asukoht ei
ole tagastamisliikmesriigis ja kes tdidavad direktiivi 2008/9 artiklis 3 sdtestatud tingimusi.

Sarnaselt mahaarvamisodigusega on ka tagasisaamise digus liidu éigusnormidega kehtestatud ithise
kdibemaksusiisteemi aluspohiméte ja seda ei saa pohimotteliselt piirata. Seda oigust tuleb
kasutada kohe ja kogu sisendkdibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas.
Kédibemaksu mahaarvamissiisteemi ja seega tagasimaksete eesmirk on vabastada ettevotja
tdielikult kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kidibemaksu
koormast. Uhine kiibemaksusiisteem kindlustab selle tagajirjel kogu majandustegevuse tiielikult
neutraalse maksustamise, soltumata selle eesmirkidest voi tulemitest, tingimusel, et nimetatud
tegevused ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatavad (21. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimetatud kdibemaksu neutraalsuse aluspohiméte nouab, et sisendkdibemaksu mahaarvamine
vOi tagastamine toimub juhul, kui on tdidetud sisulised néuded, isegi kui maksukohustuslane on
jatnud tditmata moned vorminduded (21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus CHEP Equipment
Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

See voib siiski olla teisiti juhul, kui selliste vorminduete rikkumise téttu on takistatud vajaliku
toendi esitamine selle kohta, et sisulised néuded on taidetud (21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kidibemaksu tagasisaamise odiguse kasutamise tingimusi, siis direktiivi 2008/9
artikkel 20 annab tagastamisliikmesriigile, kui ta leiab, et tal ei ole kogu asjakohast teavet, mille
alusel teha otsus tagastamistaotluse kohta tervikuna voi osaliselt, voimaluse nouda eelkdige
maksukohustuslaselt voi asukohaliikmesriigi padevatelt asutustelt lisateavet, mis tuleb esitada
ithe kuu jooksul alates kuupédevast, mil adressaat teabetaotluse kitte sai (2. mai 2019. aasta
kohtuotsus Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, punkt 37).

Nagu Euroopa Kohus on 2. mai 2019. aasta kohtuotsuses Sea Chefs Cruise Services (C-133/18,

EU:C:2019:354, punkt 46) juba otsustanud, ei ole see direktiivi artikli 20 loikes 2 ette néhtud tihe
kuu pikkune tahtaeg 6igust lopetav téhtaeg.
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Lopuks on direktiivi 2008/9 artikli 23 16ike 2 esimeses 1oigus ette ndhtud, et maksukohustuslane
voib esitada tagastamisliikmesriigi padevatele asutustele kaebuse otsuse kohta tagastamistaotlus
rahuldamata jdtta samas vormis ning sama aja jooksul, mis on ette ndhtud selle liikmesriigi
asukohaga isikute tagastamistaotluste puhul.

Seda sétet tuleb tolgendada koostoimes selle direktiivi pohjendusega 3, millest néhtub, et direktiivi
eesmairk on eelkoige tugevdada ettevotjate digust esitada kaebus.

Direktiivi 2008/9 artikli 23 ldike 2 esimesest ldigust tuleneb, et selline kaebus nagu pohikohtuasjas
kone all olev vaie kuulub sellise vaide esitamise vormi ja tdhtaegade osas tagastamisliikmesriigi
riigisisese diguse kohaldamisalasse.

Selliste riigisiseste meetmete kehtestamist, millega keeldutakse arvesse votmast tdendeid, mis on
esitatud pdrast kidibemaksu tagastamise taotluse rahuldamata jdtmise otsuse vastuvotmist,
reguleeritakse liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte kohaselt iga liikmesriigi riigisiseses
oiguskorras, kuid seda siiski tingimusel, et need ei ole ebasoodsamad nendest, mis reguleerivad
sarnaseid riigisiseseid olukordi (vordvédrsuse pohimote), ega muuda liidu diguskorrast tulenevate
diguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemédra raskeks (tohususe pohiméte) (vt analoogia
alusel 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktis 39 viidatud kohtupraktikat, ei saa niisuguste
meetmete tagajarg olla, et direktiivi 2008/9 artikli 20 16iget 2 rikkudes tunnustatakse, et selles
sattes ette ndhtud tihe kuu pikkuse tdhtaja, mis hakkab kulgema alates lisateabe taotluse
kéttesaamise kuupdevast ja mille jooksul taotluse saaja peab esitama tagastamisliikmesriigile selle
teabe, sealhulgas vajaduse korral tdiendavad toendid, méodumisel on digust lopetav toime.

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et esimese astme maksuhaldur esitas Slovenské
Energetické Strojarnele parast seda, kui viimane oli esitanud kdibemaksu tagastamise taotluse,
korralduse lisateabe saamiseks direktiivi 2008/9 artikli 20 tdhenduses, kuid viimane seda teavet ei
esitanud. Ariiihing esitas nutud teabe alles teise astme maksuhaldurile esitatud vaide raames, mis
vastab selle direktiivi artikli 23 loikes 2 nimetatud kaebusele. Seda ei voetud aga arvesse, kuna
maksumenetluse seaduse § 124 16ike 3 kohaselt ei saa tagastamistaotluse esitaja esitada oma
vaides uusi toendeid, millest ta teadis enne esimese astme otsuse tegemist.

Sellest jareldub, et pohikohtuasi ei puuduta mitte vorminduete rikkumist, mis ei lubaks esitada
toendeid kdibemaksu tagasisaamise diguse sisuliste nouete tdidetuse kohta, vaid aega, millal need
toendid voib esitada.

Sellega seoses tuleb esimesena mairkida, et sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, takistavad siistemaatiliselt kdibemaksu tagastamist maksukohustuslastele, kes
kiill vastasid lisateabe taotlusele hilinenult, kuid kes vastavad koikidele tagastamise sisulistele
tingimustele. Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36, on kdibemaksu
tagasisaamise oOigus tihelt poolt iihise kédibemaksusiisteemi aluspohimoéte ja seda ei saa
pohimotteliselt piirata ning teiselt poolt nduab kdibemaksu neutraalsuse pohiméte, et tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvamine voi tagastamine oleks lubatud, kui on tdidetud sisulised nouded.

Teisena leidis Euroopa Kohus pérast seda, kui ta oli tuvastanud, et direktiivi 2008/9 artikli 20

ldikes 2 tdiendava teabe esitamiseks ette ndhtud tihe kuu pikkune téhtaeg ei ole digust lopetav
tdhtaeg, et olukorras, kus tagastamistaotlus on jdetud tervikuna voi osaliselt rahuldamata, voib

ECLI:EU:C:2024:403 9



49

50

51

52

53

54

Kontuortsus 16.5.2024 — KoHTuast C-746/22
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

maksukohustuslane, kes ei ole selle tdhtaja jooksul esitanud lisateavet, selle rahuldamata jatmise
otsuse peale selle direktiivi artikli 23 16ike 2 esimese 16igu alusel esitada kaebuse ja korrigeerida
sellise kaebuse raames tagastamistaotlust lisateabe esitamisega, mis kinnitab tema o6igust
kaibemaksu tagastamisele (vt selle kohta 2. mai 2019. aasta kohtuotsus Sea Chefs Cruise Services,
C-133/18, EU:C:2019:354, punkt 48).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 53 sisuliselt mérkis, kehtivad need kohtupraktikast
tulenevad juhised vahet tegemata olenemata sellest, kas tegemist on sellise vaidega, nagu on kdne
all pohikohtuasjas, voi kaebusega kohtule.

Kolmandana on sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, vastuolus
nduetega, mis tulenevad liidu diguse ildpohimottena kasitatavast digusest heale haldusele, mida
tuleb kohaldada maksukontrolli menetluses. See hea halduse pohimoéte nduab, et selline
haldusasutus nagu pohikohtuasjas maksuhaldur analiiiisiks temal lasuvate kontrollikohustuste
raames hoolikalt ja erapooletult koiki asjasse puutuvaid aspekte, tagamaks, et otsuse tegemisel on
tema késutuses selleks voimalikult tdielikud ja usaldusvaérsed tdoendid (21. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent asjaolu, et maksuhalduril puudub véimalus votta maksumenetluse seaduse § 124 1oike 3 sétete
tottu arvesse mis tahes vastust lisateabe taotlusele, mis toob kaasa nende hilinenud vastuste
slistemaatilise tagasiliikkamise, viib paratamatult selleni, et maksuhaldur rikub seda pohimoétet,
kuna ta votab vastu otsuse, mille aluseks voivad olla puudulikud véi isegi ekslikud andmed. Lisaks
on tagajdrjeks, et see maksuhaldur rikub ebaproportsionaalselt kdibemaksu neutraalsuse
pohimotet, jattes maksukohustuslase kanda kdibemaksu, mis tal on digus tagasi saada, samas kui
tthise kaibemaksusiisteemi eesmirk on vabastada ettevotja tdielikult tema majandustegevuse
raames tasumisele kuuluva voi tasutud kiaibemaksu koormast (vt selle kohta 21. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, punkt 55).

Lopuks tuleb neljandana maérkida, et direktiivi 2008/9 artikli 26 teine 16ik, mis késitleb sonaselgelt
olukorda, kus maksukohustuslane ei esita mdaratud tdhtaja jooksul lisateavet, mida temalt on
noutud, kinnitab ka tolgendust, mille kohaselt tagastamisliikmesriik ei voi siistemaatiliselt
keelduda arvesse votmast vastuseid, mis esitatakse lisateabe ndudmise korraldusele hilinenult.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas,
on vastuolus kdibemaksu neutraalsuse aluspohimétte ja tohususe pdhimottega, andes eelkdige
direktiivi 2008/9 artikli 20 16ikes 2 ette ndhtud iihe kuu pikkusele tihtajale 6igust 16petava toime.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/9
artikli 23 loike 2 esimest 16iku, arvestades kdibemaksu neutraalsuse pohimotet ja tdhususe
pohimotet, tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt
maksukohustuslasel, kes on esitanud kidibemaksu tagastamise taotluse, on keelatud esitada vaide
staadiumis teise astme maksuhaldurile lisateavet selle direktiivi artikli 20 tahenduses, mida
noéudis esimese astme maksuhaldur ja mida see maksukohustuslane ei ole esitanud viimati
nimetatud asutusele nimetatud direktiivi artikli 20 ldikes 2 ette ndhtud ithe kuu pikkuse tdhtaja
jooksul, kuna see tihtaeg ei ole digust lopetav tihtaeg.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/9 artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt maksuhaldur peab kdibemaksu tagastamise menetluse lopetama, kui
maksukohustuslane ei ole méératud tdhtaja jooksul esitanud selle direktiivi artikli 20 alusel selle
asutuse noutud lisateavet ja kui sellise teabe puudumisel ei saa kdibemaksu tagastamise taotlust
menetleda.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kolmanda kiisimuse sdnastuses mainib eelotsusetaotluse esitanud
kohus iiksnes direktiivi 2008/9 artikli 23 loiget 1, milles on sdtestatud, et kui kdibemaksu
tagastamise taotlus jdetakse tervikuna voi osaliselt rahuldamata, teatab tagastamisliikmesriik
taotlejale taotluse rahuldamata jatmise pohjused koos rahuldamata jatmise otsusega.

Samamoodi on selle direktiivi artikli 21 esimeses 16igus kindlaks méadratud tdhtajad, mille jooksul
tagastamisliikmesriik peab teatama lisateabe noudmisel taotlejale oma otsusest tagastamistaotlus
rahuldada v6i rahuldamata jatta.

Seega kasitlevad need direktiivi 2008/9 sétted sdnaselgelt iiksnes voimalust teha otsuseid, millega
kdibemaksu tagastamise taotlus jdetakse tervikuna voi osaliselt rahuldamata, mitte voimalust
tagastamismenetlus l6petada.

Selle direktiivi artikli 23 1dike 2 teises 16igus on kiill ette ndhtud, et kui tagastamisliikmesriigi
oiguse kohaselt ei késitata olukorda, kui konesolevas direktiivis kindlaks méaaratud tdhtaja jooksul
tagastamistaotluse kohta otsust vastu ei voeta, ei tagastamistaotluse rahuldamisena ega selle
rahuldamata jatmisena, peab maksukohustuslasel, kelle asukoht on teises liikmesriigis, olema
voimalik kasutada mis tahes haldus- vo6i kohtumenetlust, mis on kittesaadav samas olukorras
olevale maksukohustuslasele, kelle asukoht on selles liikmesriigis. Kui selliseid haldus- voi
kohtumenetlusi ei ole olemas, siis tdhendab tagastamistaotluse kohta konealuse tdhtaja jooksul
otsuse tegemata jatmine seda, et seda késitatakse taotluse rahuldamata jatmisena.

Kéesoleval juhul tuleb siiski todeda, et selline menetlemise 16petamise otsus, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei tdhenda mingil moel otsuse tegemata jatmist méadratud tahtaja jooksul, kuna
selline menetlemise lopetamise otsus lopetab maksukohustuslase esitatud tagastamistaotluse
alusel algatatud menetluse, ilma et talle oleks tehtud taotletud tagastust, ning seda tuleb seega
pidada nimetatud taotluse rahuldamata jéatmise otsuseks direktiivi 2008/9 artikli 23 tdhenduses.

Sellest jareldub, et kui kidibemaksu tagastamise taotluse kohta, mille on esitanud muus
liilkmesriigis kui tagastamisliikmesriik asukohta omav maksukohustuslane, on tehtud selline
menetlemise lopetamise otsus, siis ithelt poolt tuleb maksukohustuslasele vastavalt direktiivi
2008/9 artikli 23 loikele 1 samal ajal selle otsusega edastada menetlemise 16petamise pohjused
ning teiselt poolt peab selle otsuse peale olema vodimalik esitada vaie tagastamisliikmesriigi
padevatele asutustele vastavalt selle direktiivi artikli 23 16ike 2 esimesele ldigule.

Igal juhul peab maksukohustuslasel olema selliste kaebuste raames digus esitada lisateavet, mida ta

ei ole esitanud direktiivi 2008/9 artikli 20 16ikes 2 ette ndhtud ithe kuu pikkuse téhtaja jooksul,
nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 48 ja 49.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/9
artiklit 23 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
maksuhaldur peab kidibemaksu tagastamise menetluse 16petama, kui maksukohustuslane ei ole
madratud tdhtaja jooksul esitanud selle direktiivi artikli 20 alusel selle asutuse néutud lisateavet,
ja sellise teabe puudumisel ei saa kidibemaksu tagastamise taotlust menetleda, tingimusel et
menetlemise lopetamise otsust késitatakse tagastamistaotluse rahuldamata jatmise otsusena
nimetatud direktiivi artikli 23 16ike 1 tdhenduses ja et selle peale saab esitada kaebuse, mis vastab
sama direktiivi artikli 23 16ike 2 esimeses 1digus sitestatud nouetele.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Néukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU, millega sitestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad kiibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises
liikmesriigis, artikli 23 loike 2 esimest loiku, arvestades kdibemaksu neutraalsuse
pohimotet ja tohususe pohimaotet,

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt maksukohustuslasel, kes on
esitanud kdibemaksu tagastamise taotluse, on keelatud esitada vaide staadiumis teise
astme maksuhaldurile lisateavet selle direktiivi artikli 20 tihenduses, mida noudis
esimese astme maksuhaldur ja mida see maksukohustuslane ei ole esitanud viimati
nimetatud asutusele nimetatud direktiivi artikli 20 1oikes 2 ette ndhtud ithe kuu
pikkuse tihtaja jooksul, kuna see tihtaeg ei ole 6igust lopetav tihtaeg.

2. Direktiivi 2008/9 artiklit 23
tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt maksuhaldur peab
kdibemaksu tagastamise menetluse 16petama, kui maksukohustuslane ei ole méaaratud
tiahtaja jooksul esitanud selle direktiivi artikli 20 alusel selle asutuse noutud lisateavet,
ja sellise teabe puudumisel ei saa kidibemaksu tagastamise taotlust menetleda,
tingimusel et menetlemise lopetamise otsust kisitatakse tagastamistaotluse
rahuldamata jatmise otsusena nimetatud direktiivi artikli 23 16ike 1 tihenduses ja et
selle peale saab esitada kaebuse, mis vastab sama direktiivi artikli 23 16ike 2 esimeses
16igus sitestatud nouetele.

Allkirjad
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