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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

7. marts 2024 *

Eelotsusetaotlus — Isikuandmete kaitse — Madrus (EL) 2016/679 — Artiklid 2, 4, 6, 10 ja 86 —
Kohtu valduses olevad andmed fiiiisilise isiku suhtes siiiiteoasjades tehtud siitidimoistvate
kohtuotsuste kohta — Selliste andmete suuline avaldamine &riithingule viimase korraldatud
konkursi téttu — Maiste ,isikuandmete té6tlemine” — Nende andmetega tutvumist reguleerivad
riigisisesed digusnormid — Uldsuse diguse tutvuda ametlike dokumentidega ja isikuandmete
kaitse ithitamine

Kohtuasjas C-740/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Itd-Suomen hovioikeuse (Ida-Soome apellatsioonikohus,
Soome) 30. novembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
2. detsembril 2022, menetluses
Endemol Shine Finland Oy,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud P. G. Xuereb ja I. Ziemele,
kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Soome valitsus, esindajad: A. Laine ja M. Pere,
— Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, M. J. Ramos ja C. Vieira Guerra,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, H. Kranenborg ja I. S6derlund,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: soome.
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otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta
madruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
tildmaarus) (ELT 2016, L 119, lk 1; parandus ELT 2018, L 127, 1k 3; edaspidi ,isikuandmete kaitse
tldmaédrus®) artikli 2 16iget 1, artikli 4 punkti 2 ja artiklit 86.

Taotlus on esitatud menetluses, mis puudutab liikmesriigi kohtu keeldumist avaldada Endemol
Shine Finland Oy-le andmed siiiiteoasjades tehtud siilidimdistvate kohtuotsuste kohta, mis
puudutavad kolmandat isikut.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Isikuandmete kaitse tildmédruse pohjendused 4, 10, 11, 15, 19 ja 154 on sdnastatud jargmiselt:

,(4) Isikuandmete to6tlemine peaks olema mdeldud teenima inimesi. Oigus isikuandmete
kaitsele ei ole absoluutne o6igus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle iilesandele
tthiskonnas ning tasakaalustada muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse
pohimottele. Kidesolevas maddruses austatakse koiki pohidigusi ning peetakse kinni
aluslepingutes sdtestatud ja [Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta®)]
tunnustatud pohimotetest, eelkdige oOigusest era- ja perekonnaelu, [...] isikuandmete
kaitsest, motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusest, sona- ja teabevabadusest,
ettevotlusvabadusest, odigusest tdhusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule
arutamisele [...].

(10) Selleks et tagada fiiiisiliste isikute jérjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel [Euroopa Ll]iidus, peaks fiiiisiliste isikute odiguste ja
vabaduste kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liilkmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jérjekindel ja ithtne kohaldamine kogu liidus. Seoses isikuandmete to6tlemisega
juriidilise kohustuse tditmiseks, avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks peaks liikmesriikidel olema lubatud sdilitada voi
kehtestada oOigusnormid kdesoleva maéiruse eeskirjade kohaldamise tdpsustamiseks.
Koostoimes andmekaitset kisitlevate iildiste ja horisontaalsete oigusaktidega, millega
rakendatakse [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta] direktiivi
95/46/EU[iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toé6tlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355)], on liikmesriikidel
mitmeid sektoripohiseid oigusakte valdkondades, mis vajavad spetsiifilisemaid satted.
Samuti ndhakse kédesoleva madrusega liikmesriikidele ette manoddverdamisruum oma
eeskirjade, sealhulgas isikuandmete eriliikide [(edaspidi ,tundlikud andmed®)] to6tlemise
eeskirjade tdpsustamiseks. Sellega seoses ei vilista kdesolev madrus sellist liikmesriigi
oigust, millega madratletakse konkreetsete tootlemisjuhtude asjaolud, sealhulgas
madratakse tdpsemalt kindlaks tingimused, mille alusel isikuandmete tootlemine on
seaduslik. [tapsustatud sonastus]
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(11) Tohusaks isikuandmete kaitseks kogu liidus tuleb tugevdada ja tipsustada andmesubjektide
oigusi ning isikuandmete toodtlejate ja todtlemise iile otsustajate kohustusi, aga ka nendele
vastavaid volitusi isikuandmete kaitse eeskirjade jargimise kontrollimisel ja tagamisel, ning
rikkujatele maaratavaid karistusi liilkmesriikides.

(15) Selleks et viltida normide tditmisest korvalehoidumise markimisvadrset ohtu, peaks
fuisiliste isikute kaitse olema tehnoloogiliselt neutraalne ega tohiks séltuda kasutatud
meetoditest. Kui isikuandmed sisalduvad andmete kogumis voi kui nad hiljem kantakse
andmete kogumisse, peaks fiiiisilisi isikuid kaitsma nii isikuandmete automatiseeritud kui
ka automatiseerimata tootlemise puhul. Kéesoleva midruse kohaldamisalasse ei peaks
kuuluma sellised toimikud voi toimikute kogumid, mis ei ole teatavate kriteeriumide
kohaselt korrastatud, ega nende esilehed.

(19) Fidusiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel padevate asutuste poolt siilitegude
tokestamise, uurimise, avastamise vOi nende eest vastutusele votmise voi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate
ohtude eest kaitsmise ja ennetamise eesmirgil ning selliste andmete vaba liikumist
kasitletakse eraldiseisvas liidu tasandi oigusaktis. Seetottu ei tuleks kdesolevat maarust
kohaldada nimetatud eesmarkidel teostatavate isikuandmete tootlemise toimingute suhtes.
Avaliku sektori asutuste poolt kdesoleva méairuse alusel toodeldavaid andmeid, kui neid
kasutatakse konealustel eesmairkidel, tuleks aga reguleerida konkreetsema liidu tasandi
oigusaktiga[, milleks on] Euroopa Parlamendi ja néukogu [27. aprilli 2016. aasta] direktiiv
(EL) 2016/680[, mis kasitleb fiiisiliste isikute kaitset seoses péddevates asutustes
isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmairgil ning selliste
andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks noéukogu raamotsus
2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, lk 89; parandus ELT 2018, L 127, lk 8)]. Liikmesriigid
voivad anda pédevatele asutustele direktiivi (EL) 2016/680 tihenduses muid iilesandeid,
mida ei tdideta tingimata siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja ennetamise eesmargil, ning nii kuulub
neil muudel eesmairkidel toimuv isikuandmete to6tlemine niivord, kuivord see on liidu
oiguse kohaldamisalas, kidesoleva mééruse kohaldamisalasse.

Nende péadevate asutuste poolt kiesoleva méidruse kohaldamisalasse kuuluvatel eesmarkidel
teostatava isikuandmete tootlemise suhtes voivad liikmesriigid kidesoleva mééruse eeskirjade
kohaldamise kohandamiseks sdilitada voi kehtestada konkreetsemad sitted. Selliste siatetega
voib médratleda tdpsemalt konkreetsed ndouded nende pédevate asutuste poolt teostatavale
isikuandmete tootlemisele neil muudel eesmérkidel, vottes arvesse vastava liikmesriigi
pohiseaduslikku, organisatsioonilist ja haldusstruktuuri. Kui isikuandmete to6tlemine
eradiguslike asutuste poolt kuulub kdesoleva madruse kohaldamisalasse, tuleks kdesolevas
madruses ette ndha voimalus, et liilkmesriigid saavad teatud tingimustel piirata 6igusaktidega
teatud kohustusi ja o6igusi, kui selline piirang on demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja
proportsionaalne meede, et kaitsta konkreetseid olulisi huve, sealhulgas avalik julgeolek ning
silitegude tokestamine, uurimine ja avastamine voi nende eest vastutusele votmine voi
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kriminaalkaristuste téditmisele pooramine, sealhulgas avalikku julgeolekut &dhvardavate

ohtude eest kaitsmine ja ennetamine. See on asjakohane néiteks rahapesuvastaste meetmete

voi kohtuekspertiisi laborite tegevuse raames.

[...]

(154)

Kéesoleva madruse kohaldamisel on voimalik arvesse votta ametlike dokumentide iildise
kittesaadavuse pohimétet. Uldsuse juurdepiisu ametlikele dokumentidele véib kisitleda
avaliku huvina. Avaliku sektori asutuse v0i organi valduses olevates dokumentides
sisalduvaid isikuandmeid peaks sel asutusel olema vodimalik avalikustada siis, kui
avalikustamine on ette ndhtud liidu oiguses voi selle liikmesriigi oiguses, kellele
konealune avaliku sektori asutus voi organ allub. Selliste digusaktidega tuleks tildsuse
juurdepédds ametlikele dokumentidele ja avaliku sektori valduses oleva teabe
taaskasutamine viia vastavusse digusega isikuandmete kaitsele ning nendega voib seega
ndha ette vajaliku vastavusseviimise digusega isikuandmete kaitsele vastavalt kdesolevale
madrusele. Viide avaliku sektori asutustele ja organitele peaks selles kontekstis hdlmama
koiki asutusi voi muid organeid, mida reguleeritakse dokumentidele iildsuse juurdepéaésu
kasitleva liikmesriigi oigusega. Euroopa Parlamendi ja ndukogu [17. novembri
2003. aasta] direktiiv 2003/98/EU [avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise
kohta (EUT 2003, L 345, 1k 90; ELT eriviljaanne 13/32, lk 701)] ei kahjusta ega mdjuta
futsiliste isikute kaitse taset isikuandmete to6tlemisel, nagu see on ette ndhtud liidu ja
liikmesriigi digusega, ning eelkdige ei muuda see kdesolevas maidruses sétestatud
kohustusi ja digusi. Eelkoige ei tohiks konealust direktiivi kohaldada selliste dokumentide
suhtes, millele juurdepdds on vilistatud voi piiratud juurdepadsukorraga isikuandmete
kaitse tottu, ning dokumentide osade suhtes, mis on selle korra alusel juurdepéésetavad
ning sisaldavad isikuandmeid, mille taaskasutamine on seaduses sitestatud sellise
oigusakti rikkumisena, millega reguleeritakse fiitisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel.”

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 2 ,,Sisuline kohaldamisala“ on sitestatud:

»1. Kéaesolevat mairust kohaldatakse isikuandmete taielikult voi osaliselt automatiseeritud
tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.

2. Kidesolevat maarust ei kohaldata, kui

a) isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kiigus;

b) liikmesriigid tootlevad isikuandmeid sellise tegevuse kédigus, mis kuulub ELi lepingu V jaotise
2. peatiiki kohaldamisalasse;

c) isikuandmeid tootleb fuisiline isik eranditult isiklike voi koduste tegevuste kaigus;

d) isikuandmeid tootlevad padevad asutused siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi
nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas
avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil.

3. Liidu institutsioonide, organite ja asutuste poolt isikuandmete to6tlemise suhtes kohaldatakse
[Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta] méérust (EU) nr 45/2001 [iiksikisikute
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kaitse kohta isikuandmete tootlemisel tihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/26, 1k 102)]. Méirust
(EU) nr 45/2001 ja muid sellisele isikuandmete téotlemisele kohaldatavaid liidu éigusakte tuleb
kooskolas artikliga 98 kohandada vastavalt kdesoleva méaaruse pohimaétetele ja normidele.

4. Kiesolev madrus ei piira [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta] direktiivi
2000/31/EU[infoiihiskonna teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse
kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, lk 1; ELT
erivdljaanne 13/25, 1k 399)], eelkdige selle artiklites 12—15 esitatud vahendusteenuste osutajate
vastutust kisitlevate 6igusnormide kohaldamist.”

Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 4 ,Moéisted” punktides 1, 2, 6 ja 7 on ette nahtud:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiitisilise isiku (,andmesubjekti®)
kohta; tuvastatav fiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku {the voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal;

2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi muul moel kéttesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, thitamine voi iithendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine;

[...]

6) ,andmete kogum“ — isikuandmete igasugune korrastatud kogum, millest voib andmeid leida
teatavate kriteeriumide pohjal, olenemata sellest, kas konealune andmete kogum on
funktsionaalsel voi geograafilisel pohimottel tsentraliseeritud, detsentraliseeritud voi
hajutatud;

7) ,vastutav tootleja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ,
kes iiksi voi koos teistega médrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid;
kui sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks maédratud liidu voi liikmesriigi
digusega, voib vastutava tootleja voi tema médramise konkreetsed kriteeriumid satestada liidu
voi lilkkmesriigi diguses”.

Nimetatud méaruse artikkel 5 ,Isikuandmete tootlemise pohimotted” on sdnastatud jargmiselt:
»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

a) tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, diglus ja
labipaistvus®);

b) isikuandmeid kogutakse tépselt ja selgelt kindlaksméératud ning oiguspérastel eesmérkidel

ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmérkidega vastuolus; [...] (,eesmérgi
piirang”);
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c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende tootlemise
eesmargi seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

d) isikuandmed on odiged ja vajaduse korral ajakohastatud ning et voetakse koik moistlikud
meetmed, et tootlemise eesmirgi seisukohast ebadiged isikuandmed kustutaks voi
parandataks viivitamata (,,0igsus“);

e) isikuandmeid siilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see
on vajalik selle eesmirgi tditmiseks, milleks isikuandmeid toodeldakse; [...] (,sdilitamise
piirang”);

f) isikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, hédvitamise voi
kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi v6i korralduslikke meetmeid
(»usaldusvairsus ja konfidentsiaalsus®);

[...]%
Madruse artikli 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” 16igetes 1-3 on ette ndhtud:

»1. Isikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud viahemalt {iks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tididetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku toodelda oma isikuandmeid iithel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

b) isikuandmete tootlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu téditmiseks voi
lepingu s6lmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

c) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjargse kohustuse tditmiseks;

d) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks;

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

f) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku odigustatud huvi
korral, vdlja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused
ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese 1oigu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid too6tleb avaliku sektori asutus oma
tilesannete taitmisel.

2. Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada konkreetsemad sitted, et kohandada kaesoleva
madruse sitete kohaldamist seoses isikuandmete tootlemisega 16ike 1 punktide c ja e tditmiseks,
madrates iiksikasjalikumalt kindlaks tootlemise konkreetsed nouded ja teised meetmed, et tagada
seaduslik ja diglane tootlemine, sealhulgas teiste andmetootluse eriolukordade jaoks, nagu see on
satestatud IX peatiikis.
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3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete tootlemise alus kehtestatakse:
a) liidu digusega voi
b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi digusega.

Isikuandmete tootlemise eesmérk méadratakse kindlaks selles oiguslikus aluses voi see on 1oike 1
punktis e osutatud isikuandmete tootlemise osas vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. See oiguslik alus voib sisaldada
erisitteid, et kohandada kdesoleva madruse sitete kohaldamist, sealhulgas iildtingimusi, mis
reguleerivad vastutava tootleja poolt isikuandmete tootlemise seaduslikkust, tootlemisele
kuuluvate andmete liiki, asjaomaseid andmesubjekte, iiksuseid, kellele voib isikuandmeid
avaldada, ja avaldamise pohjuseid, eesmirgi piirangut, siilitamise aega ning isikuandmete
tootlemise toiminguid ja -menetlusi, sealhulgas meetmeid seadusliku ja oiglase tootlemise
tagamiseks, nagu nditeks meetmed teiste andmetootluse eriolukordade jaoks, nagu need on
satestatud IX peatiikis. Liidu voi liikmesriigi 6igus vastab avaliku huvi eesmirgile ning on
proportsionaalne taotletava diguspirase eesmérgiga.”

Isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklis 10 ,Siiliteoasjades siiiidimoistvate kohtuotsuste ja
slilitegudega seotud isikuandmete to6tlemine” on sétestatud:

»ouliteoasjades siilidimoistvate kohtuotsuste ja siilitegude voi nendega seotud turvameetmetega
seotud isikuandmeid toodeldakse artikli 6 loike 1 kohaselt ainult ametiasutuse jarelevalve all voi siis,
kui tootlemine on lubatud liidu voi liikmesriigi digusega, milles on sitestatud asjakohased
kaitsemeetmed andmesubjektide oiguste ja vabaduste kaitseks. Siiiiteoasjades siiidimoistvate
kohtuotsuste terviklikku registrit peetakse ainult ametiasutuse jéarelevalve all.“

Maaruse artikkel 23 ,Piirangud” on sénastatud jargmiselt:

»1. Vastutava tootleja vai volitatud tootleja suhtes kohaldatavas liidu voi liikmesriigi diguses voib
seadusandliku meetmega piirata artiklites 12—-22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sdtestatud
kohustuste ja diguste ulatust, kuivord selle sdtted vastavad artiklites 12—22 sétestatud digustele ja
kohustustele, kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus
tthiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada

[...]

f) kohtusiisteemi soltumatuse ja kohtumenetluse kaitse;

[...]%

Selle maéruse artikli 85 ,Isikuandmete to6tlemine ning sona- ja teabevabadus” loikes 1 on ette
nahtud:

»Liikmesriigid tthitavad digusaktiga kdesoleva méédruse kohase diguse isikuandmete kaitsele ning sdna-
ja teabevabaduse 6iguse, muu hulgas seoses isikuandmete to6tlemisega ajakirjanduslikel eesmarkidel
ning akadeemilise, kunstilise voi kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks.”
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Isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 86 ,Isikuandmete tootlemine ja tildsuse juurdepais
ametlikele dokumentidele” on sitestatud:

»Avaliku sektori asutus voi avaliku sektori organ voi erasektori organ voib avalikes huvides oleva
tilesande tditmiseks avaldada tema valduses olevates ametlikes dokumentides sisalduvaid
isikuandmeid kooskolas liidu oigusega voi konealusele avaliku sektori asutusele voi organile
kohaldatava liikmesriigi 6igusega, et iihitada tildsuse juurdepdis sellistele ametlikele dokumentidele ja
kéesoleva mairuse kohane o6igus isikuandmete kaitsele.”

Soome oigus

Isikuandmete kaitse seadus (1050/2018)

Isikuandmete kaitse seaduse (1050/2018) (tietosuojalaki (1050/2018)) §-s 1 on sétestatud:

»Kédesoleva seadusega tapsustatakse ja tdiendatakse [isikuandmete kaitse (ildmaéérust] ja rakendatakse
seda riigi tasandil.”

Selle seaduse § 28 on sonastatud jargmiselt:

»~Ametiasutuse peetavast isikuregistrist isikuandmetega tutvumise digusele ja muul viisil isikuandmete
avaldamisele kohaldatakse ametiasutuse tegevuse avalikkuse kohta sétestatut.”

Ametiasutuste tegevuse avalikkuse seadus (621/1999)

Ametiasutuste tegevuse avalikkuse seaduse (621/1999) (laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999)) §-s 13 on ette néhtud:

»~Ametliku dokumendi sisuga seotud teabe edastamise taotlus peab olema piisavalt tdpne, et
ametiasutus saaks kindlaks teha, millist dokumenti taotlus puudutab. Teabe taotlejal tuleb registri ja
kataloogide abil aidata tuvastada dokumenti, millega ta tutvuda soovib. Teabe taotleja ei pea oma
isikut avalikustama ega oma taotlust pdhjendama, vilja arvatud juhul, kui see on vajalik, et
ametiasutus saaks teostada oma kaalutlusodigust voi kindlaks teha, kas taotlejal on 6igus tutvuda
konealuse dokumendi sisuga.

Kui teabe taotleja soovib tutvuda konfidentsiaalse dokumendiga, ametiasutuse valduses oleva, isikuid
puudutava andmekogumi voi muu dokumendiga, millega tutvuda on lubatud vaid teatud tingimustel,
peab ta — kui seaduses ei ole eraldi sdtestatud teisiti — markima teabe kasutamise eesmargi ja koik
muud asjaolud, mis on vajalikud teabe avaldamise tingimuste kindlaksmaaramiseks, ning vajaduse
korral mérkima, kuidas korraldatakse nende andmete kaitse.”

Selle seaduse §-s 16 on sitestatud:

,Oigus tutvuda ametiasutuse valduses oleva dokumendi sisuga antakse suuliselt voi dokument tehakse
ametiasutuses kittesaadavaks, selleks et sellega tutvuda, teha sellest drakiri voi kuulata seda, voi
viljastades dokumendist koopia voi véljatriiki. Dokumendi avaliku sisuga voimaldatakse vastavalt
taotlusele tutvuda, vilja arvatud juhul, kui dokumentide suure hulga, dokumendi kopeerimise
keerukuse voi muu sarnase pohjuse tottu takistab see ebaproportsionaalselt ametiasutuse tegevust.

[...]
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Kui seaduses ei ole eraldi sitestatud teisiti, voib ametiasutuse valduses olevast, isikuid puudutavast
andmekogumist périnevaid isikuandmeid avaldada koopiana, véljatriikina voi elektrooniliselt, kui
vastuvotjal on isikuandmete kaitse sdtete kohaselt digus selliseid andmeid sdilitada ja kasutada.
Isikuandmeid voib aga otseturunduse ja arvamus- voi turu-uuringute eesmargil avaldada vaid juhul,
kui see on eraldi sdtestatud voi kui andmesubjekt on andnud selleks ndusoleku.

[...]%

Uldkohtute menetluste avalikkuse seadus (370/2007)

Uldkohtute menetluste avalikkuse seaduse (370/2007) (laki oikeudenkidynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa (370/2007)) §-s 1 on sitestatud:

” usj ustoimingu valikud, kui ka V. uses voi mo uu u i
Menetlus ja menetlustoimingud on avalikud, kui kidesolevas seaduses voi mones muus seaduses ei ole
satestatud teisiti.”

Seadus isikuandmete tootlemise kohta kriminaalasjades ja riigi julgeoleku sdilitamise kontekstis
(1054/2018)

Seaduse isikuandmete tootlemise kohta kriminaalasjades ja riigi julgeoleku sdilitamise kontekstis
(1054/2018) (laki henkilotietojen kasittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
ylldpitamisen yhteydessa (1054/2018)) § 1 esimeses 10igus on sdtestatud, et seadust kohaldatakse
isikuandmete tootlemisele pédevate asutuste poolt muu hulgas juhul, kui kohus vaatab ldbi
kriminaalasja. Selle artikli neljanda 16igu kohaselt kohaldatakse seadust isikuandmete
tootlemisele esimese 16igu tdhenduses iiksnes siis, kui tootlemine on tdielikult voi osaliselt
automatiseeritud voi kui toodeldavad andmed moodustavad andmekogumi voi osa sellest voi
need andmed on moeldud andmekogumi voi sellest osa moodustamiseks.

Selle seaduse § 2 teises 16igus on sétestatud:

»~Ametiasutuse peetavast isikuregistrist isikuandmetega tutvumise digusele ja muul viisil isikuandmete
avaldamisele kohaldatakse ametiasutuse tegevuse avalikkuse kohta sétestatut.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Pohikohtuasja kaebaja Endemol Shine Finland palus Eteld-Savon kirdjdoikeuselt (Louna-Savo
esimese astme kohus, Soome) suuliselt teavet voimalike kantavate vo6i juba kantud
kriminaalkaristuste kohta fiiiisilise isiku puhul, kes osales selle driiihingu korraldatud konkursil,
selleks et kindlaks teha isiku varasem kohtulik karistatus.

Etela-Savon kardjaoikeus (Louna-Savo esimese astme kohus) jattis pohikohtuasja kaebaja ndude
rahuldamata, leides samas, et ndue puudutab iildkohtute menetluste avalikkuse seaduse
tdhenduses otsuseid voi avalikku teavet. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei kujuta
pohikohtuasja kaebaja esitatud pohjus endast isikuandmete kaitse seaduse §-s 7 ette nahtud
pohjust siiliteoasjades siitidimoistvate kohtuotsuste vai siiiitegude to6tlemiseks. Ka otsing kohtu
infosiisteemides oleks tdhendanud isikuandmete to6tlemist, mistottu ei saanud taotletud teavet
avaldada ka suuliselt.
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Pohikohtuasja kaebaja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Itd-Suomen hovioikeusele (Ida-Soome apellatsioonikohus, Soome), viites, et
taotletud teabe suuline avaldamine ei kujuta endast isikuandmete to6tlemist isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 4 punkti 2 tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 2
16iget 1 ja artikli 4 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et fiiiisilise isiku voimalike kantavate voi juba
kantud kriminaalkaristuste kohta teabe suuline esitamine kujutab endast selle maéaéruse
tdhenduses isikuandmete tootlemist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et
isikuandmete tootlemist Soome ametiasutuste poolt reguleerib isikuandmete kaitse seadus.
Piirangud, mis isikuandmete tootlemisega tavaliselt kaasnevad, ei ole siiski kohaldatavad nii
nende asutuste valduses olevate andmete avalikkuse tottu kui ka tulenevalt selle seaduse §-st 28 ja
seaduse isikuandmete tootlemise kohta kriminaalasjades ja riigi julgeoleku sdilitamise kontekstis
(1054/2018) § 2 teisest loigust.

Selleks et isikuandmete kaitse tihitada iildsuse digusega tutvuda teabega, piirab ametiasutuste
tegevuse avalikkuse seaduse (621/1999) § 16 selliste isikuandmete avaldamist koopiana,
vdljatriikkina voi elektrooniliselt, mis on périt ametiasutuse peetavast isikuregistrist. Arvestades
siiski, et seda paragrahvi ei kohaldata selliste isikuandmete suulisele avaldamisele, mis on kantud
ametiasutuse peetavasse isikuregistrisse, tuleb selgitada, kuidas selline ithitamine tagada ja kuidas
arvesse votta olulisi isikuandmete kaitsega seotud kaalutlusi, kui sellised andmed, mis on kantud
ametiasutuse isikuregistrisse, avaldatakse suuliselt.

Nendel asjaoludel otsustas Iti-Suomen hovioikeus (Ida-Soome apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isikuandmete suuline avaldamine kujutab endast isikuandmete to6tlemist isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 2 loike 1 ja artikli 4 punkti 2 tdhenduses?

2. Kas iildsuse oigust tutvuda ametlike dokumentidega on voéimalik isikuandmete kaitse
tildmaaruse kohase digusega isikuandmete kaitsele iihitada selle maaruse artikli 86 tdhenduses
nii, et juhul, kui esitatakse taotlus avaldada teave taotlejale suuliselt, on siiiiteoasjades
siiidimoistvaid kohtuotsuseid, mis puudutavad fidisilist isikut, voi tema toime pandud
siititegusid kasitlev teave kohtu peetavast isikuandmete registrist piiranguteta kittesaadav?

3. Kas teisele kiisimusele vastamisel on oluline, kas taotleja on aritihing voi tiksikisik?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 2 16iget 1 ja artikli 4 punkti 2 tuleb télgendada nii, et sellise teabe suuline
avaldamine, mis puudutab voimalikke kantavaid voi juba kantud kriminaalkaristusi fiiisilise isiku
puhul, kujutab endast isikuandmete tootlemist selle mééruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses, ning
jaatava vastuse korral, kas see tootlemine kuulub selle méddruse esemelisse kohaldamisalasse,
nagu on madratletud artikli 2 16ikes 1.
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Koigepealt tuleb iihelt poolt mérkida, et nende liidu 6igusnormide tolgendamisel ei tule arvesse
votta mitte ainult nende sdnastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke,
mille osa need sitted on (12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Post (teave
isikuandmete vastuvotjate kohta), C-154/21, EU:C:2023:3, punkt 29).

Teiselt poolt on oluline rohutada, et pohikohtuasjas ei ole vaidlust selles, et teave, mille avaldamist
pohikohtuasja kaebaja taotleb, kujutab endast isikuandmeid isikuandmete kaitse tildméadruse
artikli 4 punkti 1 tdhenduses.

Selle méadruse artikli 4 punktis 2 on moiste ,isikuandmete tootlemine” maidratletud kui
sisikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi
toimingute kogum®.

Viljendist ,[mis tahes] toiming“ ndhtub eelkoige, et liidu seadusandja soovis anda madistele
»tootlemine“ laia ulatuse, mida kinnitab selles sdttes nimetatud toimingute mitteammendav
loetelu, mis selgub viljendist ,nagu” (vt selle kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts
ienémumu  dienests  (isikuandmete tootlemine maksustamise eesmargil), C-175/20,
EU:C:2022:124, punkt 35, ja 22. juuni 2023. aasta kohtuotsus Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501,
punkt 46).

See loetelu hélmab muu hulgas edastamist, levitamist ja ,muul moel kittesaadavaks tegemist®,
kusjuures neid toiminguid voib teha automatiseeritult voi automatiseerimata. Isikuandmete
kaitse ildmadruse artikli 4 punktis 2 ei ole sellega seoses sdtestatud iithtegi tingimust
»automatiseerimata® tootlemise vormi kohta. Seega holmab mdiste ,to6tlemine” suulist
avaldamist.

Moiste ,to6tlemine” sellist tdlgendust kinnitab isikuandmete kaitse tildméédruse eesmérk, mis on
selle artiklist 1 ning pohjendustest 1 ja 10 néhtuvalt eelkodige — kui toodeldakse neid puudutavaid
isikuandmeid — tagada fiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste, eriti nende odiguse eraelu
puutumatusele korgetasemeline kaitse, nagu need on sitestatud harta artikli 8 16ikes 1 ja ELTL
artikli 16 loikes 1 (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland
(kohtu elektrooniline postkast), C-60/22, EU:C:2023:373, punkt 64). Selle eesmirgiga oleks aga
ilmselgelt vastuolus voimalus hoida konealuse maédruse kohaldamisest korvale nii, et
isikuandmed avaldatakse suuliselt, selle asemel et seda teha kirjalikult.

Neil asjaoludel hdlmab isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punktis 2 viidatud moiste
»to0tlemine” tingimata isikuandmete suulist avaldamist.

Siiski tekib veel kiisimus, kas selline tootlemine kuulub isikuandmete kaitse tildmaéairuse
esemelisse kohaldamisalasse. Maaruse artiklis 2, kus on see kohaldamisala kindlaks maaratud, on
loikes 1 satestatud, et madrust kohaldatakse ,tdielikult voi osaliselt automatiseeritud” tootlemise
suhtes ja ,isikuandmete automatiseerimata too6tlemise suhtes, kui konealused isikuandmed
kuuluvad andmete kogumisse vai kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda“.

Sellega seoses ndhtub viimati nimetatud sidtte sonastusest ja isikuandmete kaitse tildméaaruse
pohjendusest 15, et madrust kohaldatakse nii isikuandmete automatiseeritud kui ka manuaalse
tootlemise suhtes, selleks et mitte seada selle médarusega isikutele, kelle andmeid toodeldakse,
ette ndhtud kaitset soltuvusse kasutatavatest meetoditest ja valtida sellest kaitsest
korvalehoidmise tosist ohtu. Sellest ilmneb siiski ka, et méédrus on isikuandmete manuaalsele
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tootlemisele kohaldatav tiksnes juhul, kui toddeldavad andmed ,kuuluvad andmete kogumisse voi
kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda“ (vt analoogia alusel 10. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 53).

Kuna suuline avaldamine kui selline kujutab endast automatiseerimata too6tlemist, peavad
toodeldavad andmed seega ,kuuluma“ ,andmete kogumisse“ voi ,need kavatsetakse andmete
kogumisse kanda“, selleks et konealune tootlemine kuuluks isikuandmete kaitse tildmaéruse
esemelisse kohaldamisalasse.

Moiste ,andmete kogum® kohta on isikuandmete kaitse tildmééaruse artikli 4 punktis 6 sétestatud,
et see on ,isikuandmete igasugune korrastatud kogum, millest voib andmeid leida teatavate
kriteeriumide pohjal, olenemata sellest, kas konealune andmete kogum on funktsionaalsel voi
geograafilisel pohimottel tsentraliseeritud, detsentraliseeritud voi hajutatud®.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kooskélas kiesoleva kohtuotsuse punktis 34
meelde tuletatud eesmairgiga on moiste ,andmete kogum® selles sdttes médratletud laialt ehk nii,
et see holmab ,koiki“ isikuandmete korrastatud kogumeid. Lisaks on noue, et koik isikuandmed
peavad olema ,korrastatud teatavate kriteeriumide pohjal®, suunatud iiksnes sellele, et
voimaldada konkreetse isikuga seotud andmeid holpsalt leida. Peale selle noude ei ole
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 4 punktis 6 sétestatud ei viisi, kuidas andmete kogum
peab olema korrastatud, ega seda, millises vormis peab andmete kogum olema. Konkreetselt ei
ndhtu ei sellest sittest ega ka madruse iihestki teisest séttest, et asjaomased isikuandmed peaksid
sisalduma andmete kogumis voi spetsiifilistes loeteludes voi ka ménes muus otsingusiisteemis,
selleks et oleks voimalik jareldada, et tegemist on selle maaruse tdhenduses andmete kogumiga
(vt analoogia alusel 10. juuli 2018. aasta kohtuotsus Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punktid 56-58).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja kaebaja taotletud andmed
sisalduvad ,kohtu peetavas isikuandmete registris“. Seega nédib, et need andmed sisalduvad
isikuandmete kaitse iildmaéaéaruse artikli 4 punkti 6 tdhenduses andmete kogumis, mida peab siiski
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, ilma et oleks vaja teada, kas need andmed
sisalduvad elektroonilistes andmebaasides voi ka fiiiisilistes toimikutes voi registrites.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse ildmédruse artikli 2
l6iget 1 ja artikli 4 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et sellise teabe suuline avaldamine, mis
puudutab voimalikke kantavaid voi juba kantud kriminaalkaristusi fiiiisilise isiku puhul, kujutab
endast isikuandmete tootlemist selle mééaruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses, mis kuulub selle
madruse esemelisse kohaldamisalasse, kui need andmed kuuluvad andmete kogumisse voi
kavatsetakse sinna kanda.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete kaitse iildmé&druse sétteid, eelkdige selle artiklit 86,
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui siiliteoasjades fiiiisilise isiku
stiidimoistvaid kohtuotsuseid puudutavaid andmeid, mis on kantud kohtu peetavasse andmete
kogumisse, voib suuliselt avaldada igale isikule, selleks et tagada iildsuse 6igus tutvuda ametlike
dokumentidega, ilma et teavet taotlev isik peaks tdendama konkreetset huvi nende andmete
saamiseks, ja kas vastus sellele kiisimusele erineb soltuvalt sellest, kas isik on dritihing voi tiksikisik.
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Esitatud kiisimus on tingitud pohikohtuasjas kone all olevatest riigisisestest 6igusnormidest, kuna
need ei noua isikuandmete kaitset késitlevate riigisiseste digusnormide jargimist, kui sellised
andmed avaldatakse suuliselt.

Sellega seoses tuleb kdigepealt meelde tuletada, et ELTL artikli 288 teise 16igu kohaselt on maarus
tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides. Nii on maaruste sétetel juba oma
olemuse ja iilesande tottu liidu oigusallikate siisteemis iildjuhul liikmesriikide o6iguskordades
vahetu moju, ilma et liikmesriigi ametiasutused peaksid votma rakendusmeetmeid (16. juuni
2022. aasta kohtuotsus Port de Bruxelles ja Région de Bruxelles-Capitale, C-229/21,
EU:C:2022:471, punkt 47, ning 30. mairtsi 2023. aasta kohtuotsus Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punkt 77).

Seega on liikmesriigi kohus kohustatud kohaldama isikuandmete kaitse tildmédruse noudeid
tervikuna, isegi kui kohaldatavas riigisiseses diguses ei ole konkreetset sétet, mis vdimaldaks votta
arvesse selle isiku huve, kelle isikuandmetega on tegemist (vt selle kohta 2. martsi 2023. aasta
kohtuotsus Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, punktid 44 ja 59).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et andmeid siiliteoasjades fiilisilise isiku siitidimoistvate
kohtuotsuste kohta tohib suuliselt avaldada ainult siis, kui isikuandmete kaitse tildméaruses
satestatud tingimused on tdidetud, kui need andmed kuuluvad andmete kogumisse voi need
kavatsetakse sinna kanda.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb
isikuandmete igasugusel tootlemisel {ihelt poolt jargida andmete to6tlemise pohimétteid, mis on
satestatud isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklis 5, ning teiselt poolt, arvestades eelkodige selle
artikli 16ike 1 punktis a ette ndhtud tootlemise seaduslikkuse pohimétet, vastata iihele
andmetootluse seaduslikkuse tingimustest, mis on loetletud maaruse artiklis 6 (vt selle kohta
22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 96, ning 7. detsembri 2023. aasta kohtuotsus SCHUFA Holding jt
(Scoring), C-634/21, EU:C:2023:957, punkt 67).

Eelkoige voib pohikohtuasjas kone all olev isikuandmete tootlemine, nimelt kuritegusid
puudutavate andmete iildsusele suuline avaldamine, kuuluda isikuandmete kaitse tildmaéruse
artikli 6 loike 1 punkti e kohaldamisalasse, mille kohaselt on tootlemine digusparane, kui ja
niivord, kuivord isikuandmete tootlemine on ,vajalik avalikes huvides oleva tilesande tditmiseks
vOi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks” (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99).

Lisaks, mis puudutab konkreetsemalt andmeid siiiiteoasjades siiidimoistvate kohtuotsuste ja
siititegude kohta, siis isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 10 kohaselt kehtivad nende
tootlemise suhtes tdiendavad piirangud. Selle sétte kohaselt voib neid andmeid toodelda ,ainult
ametiasutuse jarelevalve all“, vélja arvatud juhul, kui see on ,lubatud liidu voi liikmesriigi
digusega, milles on sitestatud asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide diguste ja vabaduste
kaitseks“ (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 100).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ei isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 6 16ike 1 punkt e
ega selle madruse artikkel 10 ei keela tildiselt ja absoluutselt, et ametiasutusel on digus voi isegi
kohustus avaldada isikuandmed neile, kes seda taotlevad (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 103).
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Seega ei ole isikuandmete kaitse tldmédrusega vastuolus see, kui isikuandmeid edastatakse
tildsusele, kui see on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu
teostamiseks selle madruse artikli 6 loike 1 punkti e tdhenduses. Sama kehtib ka juhul, kui
konealused andmed kuuluvad isikuandmete kaitse tildmaéaruse artikli 10 kohaldamisalasse,
tingimusel et nende andmete avaldamist lubavates digusaktides on andmesubjektide diguste ja
vabaduste kaitseks ette ndhtud asjakohased kaitsemeetmed (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 104).

Kéesoleval juhul ndhtub nii eelotsusetaotlusest kui ka Soome valitsuse kirjalikest seisukohtadest,
et ametiasutuste tegevuse ja {ildkohtute menetluste avalikkust késitletavate riigisiseste
oigusnormide eesmidrk on avalikes huvides oleva iilesande téditmine, mis voimaldab tagada
tildsuse voimaluse tutvuda ametlike dokumentidega.

Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsemalt vilja selgitada, kas
pohikohtuasjas kone all olevat isikuandmete tootlemist voib proportsionaalsuse pohimotte
seisukohast pidada 6iguspdraseks, arvestades eelkoige seda, et omavahel tuleb kaaluda iihelt poolt
tildsuse oigust tutvuda ametlike dokumentidega, mis on ette ndhtud isikuandmete kaitse
tldmaédruse artiklis 86, ning teiselt poolt pohidigusi eraelu puutumatusele ja isikuandmete
kaitsele, mis on sdtestatud harta artiklites 7 ja 8.

Sellega seoses tuleb meenutada, et pohidigused eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ei
ole absoluutsed eelisdigused, nagu selgub isikuandmete kaitse tildmadruse pohjendusest 4, vaid
neid tuleb arvesse votta vastavalt nende iilesandele iihiskonnas ning kaaluda teiste pohidigustega.
Seega voib piiranguid seada tingimusel, et vastavalt harta artikli 52 16ikele 1 on need ette niahtud
seadusega ning arvestavad pohidiguste olemust ja on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega.
Viimati nimetatud pohimotte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud
ning vastavad tegelikult liidu tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi kui on vaja
kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi. Piirangud peavad piirduma rangelt vajalikuga ning riivet
sisaldavas oigusaktis peavad olema ette ndhtud selged ja tdpsed reeglid, mis reguleerivad
asjaomase meetme ulatust ja kohaldamist (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas
Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 105).

Selleks, et kindlaks teha, kas siiiiteoasjades stiidimoistvaid kohtuotsuseid puudutavate
isikuandmete niisugune {iildsusele avaldamine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi avaliku véimu teostamiseks isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 6 1dike 1
punkti e tdhenduses ning kas sellist avaldamist lubavates oigusnormides on ette nidhtud
asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide oOiguste ja vabaduste kaitseks selle maéruse
artikli 10 tdhenduses, tuleb konkreetselt kontrollida, kas arvestades eraelu puutumatust ja
isikuandmete kaitset puudutavate pohidiguste riive raskust — mis on tingitud konealusest
isikuandmete edastamisest —, on see pohjendatud ja eelkodige proportsionaalne taotletavate
eesmirkide saavutamisega (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas
Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 106).

Mis puudutab nende oiguste riive raskust, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
sliliteoasjades stiidimoistvate kohtuotsuste ja siilitegude voi nendega seotud turvameetmetega
seotud andmete to6tlemine voib nende andmete erilise tundlikkuse tottu kujutada endast eriti
tosist sekkumist pohidigusesse eraelu puutumatusele ja pohidigusesse isikuandmete kaitsele, mis
on tagatud harta artiklitega 7 ja 8. Nimelt, kuna niisugused andmed puudutavad tegevust, millega
kaasneb ithiskonna hukkamaist, voib nende andmetega tutvumise vdimaldamine stigmatiseerida

14 ECLL:EU:C:2024:216



55

56

57

58

59

Kontuortsus 7.3.2024 — KoHTtuast C-740/22
ENDEMOL SHINE FINLAND

asjaomast isikut ja kujutada endast seega tosist sekkumist tema era- voi todellu (vt selle kohta
22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punktid 74, 75 ja 112).

Kuigi iildsuse voimalus tutvuda ametlike dokumentidega, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kujutab endast — nagu see selgub isikuandmete kaitse {ildmédruse pohjendusest 154 —
avalikku huvi, mis muudab sellistes dokumentides sisalduvate isikuandmete avaldamise
diguspédraseks, peab tutvumise digus olema siiski {ihitatud pohidigustega eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele, nagu seda nouab sonaselgelt ka maaruse artikkel 86. Lahtudes eelkoige
sliliteoasjades siilidimoistvaid kohtuotsuseid puudutavate andmete tundlikkusest ning asjaolust,
et nende andmete avaldamine toob endaga kaasa andmesubjektide pohidiguste eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele tosise riive, tuleb aga todeda, et need digused kaaluvad
tiles avaliku huvi tutvuda ametlike dokumentidega (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 120).

Samal pohjusel ei saa isikuandmete kaitse {ildmédruse artiklis 85 ette ndhtud oigust
teabevabadusele tolgendada nii, et see oigustab teabe avaldamist igale isikule, kes taotleb
isikuandmeid siiliteoasjades siilidimdistvate kohtuotsuste kohta (vt selle kohta 22. juuni
2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkt 121).

Sellega seoses ei ole oluline, kas isik, kes soovib tutvuda siiliteoasjades stiidimoistvaid
kohtuotsuseid puudutavate andmetega, on driiihing voi iksikisik voi kas need andmed
avaldatakse kirjalikult voi suuliselt.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et
isikuandmete kaitse tildmaaruse sitteid, eelkoige selle artikli 6 16ike 1 punkti e ja artiklit 10, tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui siiiiteoasjades fiiiisilise isiku stiidimoistvaid
kohtuotsuseid puudutavaid andmeid, mis on kantud kohtu peetavasse andmete kogumisse, voib
suuliselt avaldada igale isikule, selleks et tagada tildsuse digus tutvuda ametlike dokumentidega,
ilma et teavet taotlev isik peaks toendama konkreetset huvi nende andmete saamiseks, kusjuures
selles suhtes ei ole tahtsust asjaolul, kas isik on &ritihing voi tiksikisik.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule

seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus)

artikli 2 1o6iget 1 ja artikli 4 punkti 2

tuleb tolgendada nii, et
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sellise teabe suuline avaldamine, mis puudutab voimalikke kantavaid v6i juba kantud
kriminaalkaristusi fiiiisilise isiku puhul, kujutab endast isikuandmete to6tlemist selle
madadruse artikli 4 punkti 2 tihenduses, mis kuulub selle maéairuse esemelisse
kohaldamisalasse, kui need andmed kuuluvad andmete kogumisse voi kavatsetakse
sinna kanda.

2. Mairuse 2016/679 sitteid, eelkoige artikli 6 1oike 1 punkti e ja artiklit 10

tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus see, kui siiiiteoasjades fiiiisilise isiku siiiidimoistvaid
kohtuotsuseid puudutavaid andmeid, mis on kantud kohtu peetavasse andmete
kogumisse, voib suuliselt avaldada igale isikule, selleks et tagada iildsuse digus tutvuda
ametlike dokumentidega, ilma et teavet taotlev isik peaks toendama konkreetset huvi
nende andmete saamiseks, kusjuures selles suhtes ei ole tihtsust asjaolul, kas isik on
ariithing voi iiksikisik.

Allkirjad
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