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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

21. marts 2024*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48/EU — Artikli 3
punkt g, artikli 10 16ike 2 punkt g ja artikkel 23 — Krediidi kogukulu tarbijale —
Asjakohaste kulude miarkimata jaitmine — Sanktsioon — Direktiiv 93/13/EMU —
Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Artikli 3 16ige 1, artikli 4 16ige 2, artikli 6 16ige 1 ja
artikli 7 16ige 1 — Direktiivi 93/13/EMU lisa punkti 1 alapunkt o —
Krediidilepingu korvalteenused — Tingimused, mis annavad neid teenuseid ostnud tarbijale
lisatasu eest oiguse krediiditaotluse eelisjarjekorras labivaatamisele ja laenusumma eelisjérjekorras
kéttesaadavaks tegemisele ning vdimaluse igakuised laenumaksed edasi liikata voi ajatada

Kohtuasjas C-714/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria)
21. novembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. novembril 2022, menetluses
S.R.G.
versus
Profi Credit Bulgaria EOOD,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president O. Spineanu-Matei (ettekandja), kohtunikud S. Rodin ja L. S. Rossi,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretir: ametnik R. Stefanova-Kamisheva,
arvestades kirjalikku menetlust ja 15. novembri 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Profi Credit Bulgaria EOOD, esindajad: advokati H. Hinov ja M. Voynova ning
K. Vonidova-Milcheva,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Nikolova, I. Rubene ja N. Ruiz Garcia,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse télgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; parandus ELT 2023, L 17,
Ik 100; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 288) artikli 3 loiget 1, artikli 4 16ikeid 1 ja 2, artikli 6 loiget 1 ja
artikli 7 loiget 1, direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti o ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, lk 66), artikli 3
punkti g, artikli 10 16ike 2 punkti g ja artiklit 23.

Taotlus on esitatud Bulgaaria elava S.R.G. ja Bulgaaria diguse alusel asutatud krediidiasutuse Profi

Credit Bulgaria EOOD vahelises kohtuvaidluses krediidilepingu tiihisuse ja sellest tulenevate
tagajirgede iile, mis puudutavad selle lepingu alusel tasutud intressi ja tasude tagastamist.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 artikli 3 kohaselt:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste

ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei
ole seetottu saanud tingimust sisuliselt mdjutada, eriti eelnevalt koostatud tiiiiplepingute puhul.

Asjaolu, et tingimuse teatavad aspektid voi iiks konkreetne tingimus on eraldi kokku lepitud, ei
vilista kdesoleva artikli kohaldamist lepingu iilejadnud osa suhtes, kui lepingu tildhinnangu pdhjal
selgub, et leping on ikkagi eelnevalt koostatud tiitipleping.

Kui miiija voi teenuste osutaja viidab, et tiiliptingimus on eraldi kokku lepitud, langeb selle
toendamiskohustus temale.

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada
ebaoiglasteks.”
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Selle direktiivi artikkel 4 nieb ette:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse
lepingu sdlmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu sdélmimisel
koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu
tingimustele, millest see séltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pdéhiobjekti
moiste ega hinna ja tasu piisavusega vorreldes vastutehinguna pakutavate teenuste voi kaubaga,
kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.”

Konealuse direktiivi artikli 6 16ige 1 sétestab:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sétestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].
[Tapsustatud sonastus]

Sama direktiivi artikli 7 1doikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et 16petada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”

Direktiivi 93/13 lisa kannab pealkirja ,Tingimused, millele on viidatud artikli 3 loikes 3“.
Nimetatud lisa punkti 1 alapunkt o on sonastatud jargmiselt:

»1. Tingimused, mille eesmérk voi tagajérg on:

[...]

0) kohustada tarbijat tditma koiki kohustusi, kui miiiija voi teenuste osutaja jatab oma kohustused
tditmata“.

Direktiiv 2008/48
Direktiivi 2008/48 pohjendustes 19, 20, 43 ja 47 on margitud:

»(19) Selleks et tarbijad saaksid teha kaalutletud otsuse koikide faktide alusel, peaksid nad enne
krediidilepingu s6lmimist saama krediiditingimuste ja -kulude ning oma kohustuste kohta
adekvaatset teavet, mida nad saaksid jdrelemotlemiseks kaasa votta. Pakkumiste
voimalikult téieliku ldbipaistvuse ja vorreldavuse tagamiseks peaks selline teave sisaldama
eelkodige krediidi kulukuse aastamiddra, mis on maddratud iihesugusel viisil koikjal
tthenduses. [...]

(20) Krediidi kogukulu tarbijale peaks sisaldama koiki kulusid, kaasa arvatud intress,

lepingutasud, maksud, krediidivahendajate tasud ning koik muud tasud, mida tarbijal tuleb
seoses krediidilepinguga maksta, vilja arvatud notaritasud. [...]
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(43) Siseturu loomise ja toimimise edendamiseks ja kogu iithenduses korgetasemelise
tarbijakaitse tagamiseks on vaja tagada krediidi kulukuse aastaméidradega seotud teabe
vorreldavus kogu tihenduses. [...] Seetdttu peaks kéesolevas direktiivis selgelt ja pohjalikult
madratlema, milline on krediidi kogukulu tarbijale.

(47) Liikmesriigid peaksid kehtestama eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kéesoleva
direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike digusaktide rikkumise korral, ja tagama nende
eeskirjade rakendamise. Kuigi liilkmesriikidele jaab karistuste valikul otsustusoigus, peaksid
sdtestatud karistused olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Selle direktiivi artikkel 3 ,Mdisted” satestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

g) ,krediidi kogukulu tarbijale” — koik kulud, kaasa arvatud intress, lepingutasud, maksud ja mis
tahes muud tasud, mida tarbija on kohustatud seoses krediidilepinguga maksma ja mis on
krediidiandjale teada, vilja arvatud notaritasud; krediidilepinguga seotud korvalteenuste
kulud, eelkoige kindlustusmaksed, kuuluvad samuti nende hulka, kui krediidi saamiseks voi
krediidi saamiseks reklaamitavatel lepingutingimustel on lisaks kohustuslik teenuste
osutamise lepingu sdlmimine;

[...]

i) ,krediidi kulukuse aastamddr” — krediidi kogukulu tarbijale, mis on viljendatud aastase
protsendimddrana krediidi kogusummast ja sisaldab kohaldataval juhul kulusid, millele on
osutatud artikli 19 1dikes 2;

[...]%
Selle direktiivi artikli 10 ,Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave“ 1dikes 2 on sdtestatud:

»Krediidilepingus tapsustatakse selgelt ja kokkuvétlikult jargmine:

[...]

g) krediidi kulukuse aastamidir ja tarbija poolt makstav kogusumma, mis on arvutatud
krediidilepingu s6lmimise ajal; mirgitakse koik konealuse mddra arvutamiseks kasutatud

eeldused;
[...]%
Sama direktiivi artikli 19 ,Krediidi kulukuse aastamédra arvutamine” 16ige 2 sétestab:

»Krediidi kulukuse aastamé&dra arvutamiseks madratakse kindlaks krediidi kogukulu tarbija jaoks,
millest arvatakse maha need tasud, mida tarbija on kohustatud maksma krediidilepingus satestatud
kohustuste rikkumisel, ning muud tasud (vélja arvatud ostuhind), mida ta on kohustatud maksma
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seoses kauba ostmise vdi teenuse kasutamisega, olenemata sellest, kas tehingu eest tasuti sularahas voi
krediidiga.

Krediidi kogukulu tarbija jaoks sisaldavad krediidi tagasimakseid ja krediidi kasutusse votmist
kajastava konto halduskulusid, maksevahendite kasutamise kulusid nii tagasimaksete kui krediidi
valjamaksete jaoks ja muid maksetega seotud tehingukulusid, vélja arvatud juhul, kui konto avamine
on vabatahtlik ja konto halduskulud on selgelt ning eraldiseisvalt margitud krediidilepingus voi
mones muus tarbijaga sdlmitud lepingus.”

Direktiivi 2008/48 artikkel 22 ,Uhtlustamine ja kiesoleva direktiivi sitete imperatiivsus“ on
sOnastatud jargmiselt:

wlee]

3. Liikmesriigid tagavad samuti, et nende poolt kéesoleva direktiivi rakendamisel vastu voetud
oigusnormidest ei saa mooda hiilida, kasutades selleks lepingute sonastust, eelkdige lisades
krediidi kasutusse votmise voi krediidilepingud, mis kuuluvad kéesoleva direktiivi
reguleerimisalasse, krediidilepingutesse, mille olemus voi eesmiark voimaldab direktiivi
kohaldamist véltida.

4. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et tarbijad ei kaota kdesoleva direktiiviga
pakutavat kaitset, valides krediidilepingu suhtes kohaldatavaks oiguseks kolmanda riigi diguse,
kui krediidilepingul on markimisvédédrne seos ithe voi mitme liikmesriigiga.”

Selle direktiivi artiklis 23 ,Sanktsioonid” on margitud:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kéesoleva direktiivi alusel
vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed nende
rakendamise tagamiseks. Kehtestatud karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.”

Bulgaaria 6igus

Kohustuste ja lepingute seadus

Kohustuste ja lepingute seaduse (Zakon za zadalzheniyata i dogovorite, DV nr 275, 22.11.1950)
artikli 26 loikes 1 on sdtestatud:

»Lepingud, mis rikuvad seadust voi hoiduvad selle tditmisest, samuti heade kommetega vastuolus
olevad lepingud, sealhulgas lepingud oodatava péarandi kohta, on tiithised.”

ZPK

Tarbijakrediidiseaduse (Zakon za potrebitelskia kredit, DV nr 18, 5.3.2010; edaspidi ,ZPK®)
artiklis 10a on ette nahtud:

»(1) Krediidiandja voib nouda tarbijalt tasu ja vahendustasu tarbijakrediidilepinguga seotud
korvalteenuste eest.
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(2) Krediidiandja ei voi nouda tasu ega vahendustasu krediidi vdljamaksmise ja haldamisega seotud
tegevuse eest.

(3) Krediidiandja voib iihe ja sama tegevuse eest tasu ja/voi vahendustasu néuda vaid tiks kord.

(4) Tasu ja/vdi vahendustasu liik, suurus ja tegevus, mille eest tasu noutakse, tuleb esitada
tarbijakrediidilepingus selgelt ja arusaadavalt.”

ZPK artiklis 11 on sétestatud:

»(1) Tarbijakrediidileping on koostatud arusaadavas keeles ja see sisaldab jargmist:

[...]

10. krediidi kulukuse aastamddr ja tarbija poolt makstav kogusumma, mis on arvutatud

krediidilepingu solmimise ajal; mérkida tuleb konealuse médra arvutamiseks kasutatud
eeldused, mis on madratletud I lisas;

[...]%

ZPK artikkel 19 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Krediidi kulukuse aastaméér on krediidi praeguste ja tulevaste kulude summa tarbija jaoks
(intress, muud otsesed voi kaudsed kulud, vahendustasud voi muud liiki tasud, [...]), mis on
vdljendatud aastase protsendiméérana krediidi kogusummast.

(2) Krediidi kulukuse aastaméér arvutatakse valemi [...] abil.

(3) Krediidi kulukuse aastaméaéra arvutamisel ei voeta arvesse kulusid:

1. mida tarbija tasub tarbijakrediidilepingust tulenevate kohustuste tditmata jatmise korral;

2. mida ta on kohustatud tasuma seoses kauba ostmise voi teenuse kasutamisega (vélja arvatud
kauba voi teenuse ostuhind), olenemata sellest, kas see toimub sularahas voi krediidiga.

3. tarbijakrediidilepinguga seotud konto haldamiseks; [...] kulud margitakse selgelt ja
eraldiseisvalt krediidilepingus vo6i mones muus tarbijaga s6lmitud lepingus.

(4) [...] Krediidi kulukuse aastamdir ei voi olla korgem kui viiekordne seadusjdrgne intressiméaér
[Bulgaaria leevides (BGN)] vdoi mones muus véédringus, mis on kindlaks méairatud Bulgaaria
Vabariigi ministrite ndukogu otsusega.

(5) [...] Lepingutingimused, mis néevad ette 16ikes 4 sdtestatud méadrast korgema maééra, loetakse
tiihiseks.

(6) [...] Maksete tegemisel lepingute alusel, mis sisaldavad loike 5 kohaselt tithiseks tunnistatud

lepingutingimusi, arvatakse 16ikes 4 kindlaks méaratud kiinnist iiletavad summad maha krediidi
jargmistest osamaksetest.”
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ZPK artiklis 21 on mérgitud:

»(1) Tarbijakrediidilepingu tingimus, mille eesmérk voi tagajarg on kéesoleva seaduse nduetest
korvalehoidmine, on tiihine.

(2) Fikseeritud intressimddraga tarbijakrediidilepingu tingimus, mis ndeb ette krediidiandjale
suurema hivitise, kui on siatestatud artikli 32 ldikes 4, on tithine.“

ZPK artiklis 22 on satestatud:

»[...] Artikli 10 16ikes 1, artikli 11 l6ike 1 punktides 7—12 ja 20 ning ldikes 2 ning artikli 12 16ike 1
punktides 7-9 sétestatud nduete tditmata jatmise korral on tarbijakrediidileping tithine.”

ZPK artiklis 23 on ette niahtud:

»Larbijakrediidilepingu tithiseks tunnistamise korral on tarbija kohustatud tagasi maksma ainult laenu
netovéirtuse (pohisumma); ta ei ole kohustatud tagasi maksma intressi ega muid krediidiga seotud
kulusid.”

ZPK lisasitete artikli 1 punktis 1 on sétestatud:
»Kdesoleva seaduse kohaldamisel kasutatakse jargmisi maisteid:

krediidi kogukulu tarbijale — koik krediidiga seotud kulud, kaasa arvatud intress, vahendustasud,
maksud, krediidivahendajate tasud ning muud liiki tasud, mida tarbija on kohustatud seoses
krediidilepinguga maksma ja mis on krediidiandjale teada, sealhulgas krediidilepinguga seotud
korvalteenuste kulud, eelkoige kindlustusmaksed, kui krediidi saamiseks voi krediidi saamiseks
reklaamitavatel lepingutingimustel on lisaks kohustuslik teenuste osutamise lepingu solmimine.
Krediidi kogukulu tarbijale ei hdlma notaritasu.”

GPK

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks, DV nr 59, 20.7.2007;
edaspidi ,GPK") artikli 7 16ikes 3 on sétestatud:

»[--.] Kohus kontrollib omal algatusel, kas tarbijaga solmitud leping sisaldab ebadiglasi tingimusi.
Pooltele antakse voimalus esitada nende kiisimuste kohta oma seisukohad.”

GPK artiklis 78 on sitestatud:

»(1) Kostja peab kandma hageja poolt tasutud 16ivud, menetluskulud ja advokaadi olemasolul
advokaaditasu vastavalt ndude rahuldamise ulatusele.

(2) Kui kostja ei ole oma kiitumisega andnud pohjust menetluse algatamiseks ja ta tunnistab
noéude pdhjendatuks, moistetakse kohtukulud vélja hagejalt.

(3) Kostjal on samuti o6igus nouda kantud kulude hiivitamist proportsionaalselt noude
rahuldamata jatmise ulatusega.

(4) Kostjal on ka oigus kohtukulude hiivitamisele, kui asjas menetlus lopetatakse.
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[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

10. oktoobril 2019 sélmisid pohikohtuasja pooled 36 kuuks tarbijakrediidilepingu summas
5000 Bulgaaria leevi (ligikaudu 2500 eurot), mille aastane intressiméédr oli 41% ja krediidi
kulukuse aastamadr 49,02%. Lepingu alusel tagasimakstav kogusumma oli 8765,02 Bulgaaria leevi
(ligikaudu 4400 eurot).

Leping négi ette, et kliendil on vdimalus osta ithte voi mitut korvalteenust, mille kasutamise
reeglid olid tiksikasjalikult esitatud sama lepingu iildtingimustes. Klient vdis seega tildtingimuste
punkti 15 kohaselt otsustada mitte osta korvalteenust voi osta iithe korvalteenuse voi mitu
korvalteenust. Uldtingimuste punktis 15.1 toodud kirjelduse kohaselt annab teenus ,Fast“ selle
ostnud kliendile oiguse krediiditaotluse eelisjarjekorras labivaatamisele ja rahaliste vahendite
eelisjarjekorras kittesaadavaks tegemisele, mis peab toimuma 24 tunni jooksul pérast seda, kui
krediidiandja on kitte saanud allkirjastatud krediidilepingu. Nende tingimuste punktis 15.2
toodud kirjelduse kohaselt annab teenus ,Flexi“ oOiguse teatud tingimustel muuta algset
tagasimaksekava. Nimetatud teenus andis voimaluse igakuiste maksete tasumine edasi liikkata
muu hulgas téovoimetuse, toolepingu ilesiitlemise, palgata puhkuse, katastroofi tagajérjel vara
kaotamise voi kahjustada saamise voi leibkonna sissetuleku saaja surma korral. Samade tingimuste
punkti 15.2.2.1 kohaselt tuli teenuse , Flexi“ kasutamiseks allkirjastada lepingu lisa.

S.R.G. otsustas osta korvalteenuse ,Fast” hinnaga 1250 Bulgaaria leevi (ligikaudu 625 eurot) ja
korvalteenuse ,Flexi“ hinnaga 2500 Bulgaaria leevi (ligikaudu 1250 eurot). Need hinnad
sisaldusid tagasimaksekavas konealuse krediidilepingu osana, nii et koos nende summadega
ulatus krediidilepingu alusel tagasimakstav kogusumma 12 515,02 Bulgaaria leevini (ligikaudu
6257 eurot).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole pohikohtuasjas vaidlust selles, et soovi nende
korvalteenuste kasutamiseks avaldati kdnealuse krediidilepingu sélmimisel vabatahtlikult, ega ole
vaidetud, et S.R.G-d oleks lepingu olemuse suhtes eksitatud voi et Profi Credit Bulgaria ei oleks
krediidi andmisega noustunud, kui kdnesolevaid teenuseid ei oleks ostetud.

S.R.G. esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule negatiivse tuvastushagi, milles palus tuvastada, et
ta ei ole kohustatud maksma Profi Credit Bulgariale kokku 7515,02 Bulgaaria leevi (ligikaudu
3775 eurot) suurust summat, millest 3765,02 Bulgaaria leevi (ligikaudu 1900 eurot) vastab
lepingujargsete intresside kogusummale, mis hélmab konealuse krediidilepingu kogu kehtivusaja
kohta arvutatud aastast intressimééra ja krediidi kulukuse aastamééra, ning 3750 Bulgaaria leevi
(ligikaudu 1875 eurot) vastab korvalteenuste ,Fast” ja ,Flexi“ eest tasumisele kuuluvatele
summadele.

S.R.G. leiab, et lepingutingimused, mis kohustavad teda tasuma nimetatud intressi ja teenuste eest,
on tiithised, kuna need on vastuolus heade kommetega. Esiteks vdidab pdhikohtuasja hageja, et
need teenused, mille eest noutakse tasu, mis iiletab poolt laenusummast, kuuluvad tegelikult
krediidi haldamisega seotud tegevuse alla. ZPK artikli 10a l6ike 2 kohaselt ei vdi krediidiandja
nouda selle tegevuse eest tasu ega vahendustasu. Teiseks vdidab ta, et nende teenuste hind oleks
pidanud sisalduma krediidi kulukuse aastamdiras, kuna see on krediidilepingus ja konealuses
tagasimaksekavas sisalduv kulu. Krediidiandja jéttis kdnealuse hinna teadlikult krediidi kulukuse
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aastamaira hulka lisamata, et viltida ZPK artikli 19 loike 4 kohaldamist, mille kohaselt ei tohi
krediidi kulukuse aastamair olla korgem kui viiekordne seadusjargne intressimddr Bulgaaria
leevides voi muus védringus.

Profi Credit Bulgaria vdidab seevastu, et S.R.G. tegi korvalteenuste ,Fast” ja ,Flexi“ ostmise otsuse,
omades teavet, mille Profi Credit Bulgaria oli talle enne konealuse krediidilepingu sélmimist
esitanud, ning et S.R.G. kasutas neid teenuseid. Mis puudutab intressimiarasid ja krediidi
kulukuse aastamédra arvutamist, siis vdidab pohikohtuasja kostja, et krediidileping négi ette, et
arvutus tehakse intresside ja muude tasude esialgsete summade alusel ning et seda kohaldatakse
kuni lepingu kehtivuse 16ppemiseni.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kuidas tolgendada
direktiivi 2008/48 eelkoige seoses krediidi kulukuse aastamddra kindlaksmédramisega, selle
madra krediidilepingus ebatdpse esitamise tagajargedega ning Bulgaaria 6igusnormides konealuse
maédra ebatédpse esitamise puhul ette ndhtud sanktsiooni proportsionaalsusega.

Sellega seoses viidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt ZPK artiklile 22 koostoimes
ZPK artikli 11 16ike 1 punktiga 10 ja artikliga 23 on tarbijakrediidileping, milles ei ole ndidatud
krediidi kulukuse aastamdir, tithine ning tarbija on kohustatud tagasi maksma ainult laenu
netovadrtuse ilma intressi voi tasudeta. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega kiisimus, kas
kéesoleval juhul korvalteenuste ,Fast” ja ,,Flexi“ eest kokku lepitud tasu on kulu, mis oleks tulnud
krediidi kulukuse aastamééra arvutamise valemis arvesse votta vastavalt direktiivi 2008/48 artikli 3
punktile g, ning kas selle madra ebatépset nditamist konealuses krediidilepingus voib samastada
nimetatud midra esitamata jatmisega. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
selle direktiivi tahenduses on proportsionaalsed riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on tithine
leping, milles on ndidatud ebadige krediidi kulukuse aastamédir, ning mis jatavad seega
krediidiandja ilma 6igusest saada lepingus ette ndhtud intresse ja tasusid.

Teiseks, viidates oma kohustusele kontrollida, kas tarbijalepingutes sisalduvad tingimused on
ebadiglased, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas tolgendada direktiivi 93/13,
eelkoige seoses kiisimusega, kas krediidilepingu tingimused selliste korvalteenuste kohta, nagu on
kone all tema menetluses olevas kohtuasjas, kuuluvad krediidilepingu pohiobjekti hulka, ja kui see
on nij, siis kas need on ebadiglased.

Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul jallegi seoses direktiiviga 93/13, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuses Caixabank ja Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578), tekkinud viimasena kiisimus
kohtukulude jaotamise kohta, eelkdige selle kohta, kas S.R.G. voimalik kohustus néude osalise
rahuldamise korral kanda osa kohtukuludest voib rikkuda selle direktiivi artikli 6 1diget 1 ja
artikli 7 16iget 1.

Neil asjaoludel otsustas Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2008/48] artikli 3 punkti g tuleb tolgendada nii, et tarbijakrediidilepinguga

seoses kokku lepitud korvalteenuste tasu, néiteks tasu osamaksete tasumise edasilitkkamise ja
nende summa vihendamise voimaluse eest, on krediidi kulukuse aastamaara osa?

ECLI:EU:C:2024:263 9



36

37

Kontuortsus 21.3.2024 — KoHtuast C-714/22
Pror1 CREDIT BULGARIA (KREDIIDILEPINGU KORVALTEENUSED)

2. Kas [direktiivi 2008/48] artikli 10 16ike 2 punkti g tuleb tdlgendada nii, et krediidi kulukuse
aastamddra kohta valede andmete esitamine ettevotjast krediidiandja ja tarbijast krediidisaaja
vahel solmitud krediidilepingus tdhendab seda, et krediidi kulukuse aastamdir on jéetud
krediidilepingus esitamata, ning liikmesriigi kohus peab kohaldama tarbijakrediidilepingus
krediidi kulukuse aastamééra esitamata jatmise eest riigisiseses oiguses ette ndhtud diguslikke
tagajargi?

3. Kas [direktiivi 2008/48] artikli 22 ldiget 4 tuleb tdlgendada nii, et riigisiseses diguses ette
ndhtud sanktsioon, nimelt tarbijakrediidilepingu tiihisus, mille puhul tuleb tagasi maksta
tiksnes antud krediidi pohisumma, on proportsionaalne, kui krediidi kulukuse aastaméira ei
ole tarbijakrediidilepingus tapselt esitatud?

4. Kas direktiivi [93/13] artikli 4 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et selliste korvalteenuste
paketi kulu, mille osutamine on ette nahtud pohilepinguks oleva tarbijakrediidilepingu korval
eraldi s6lmitud lisalepinguga, tuleb pidada lepingu pohiobjekti osaks, mistottu ei allu see
ebadiglase olemuse kontrollile?

5. Kas direktiivi [93/13] artikli 3 1oiget 1 koosmojus selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga o
tuleb tolgendada nii, et tarbijakrediidiga seotud korvalteenuste kohta sdlmitud lepingus
sisalduv lepingutingimus on ebadiglane, kui tarbijale antakse sellega abstraktne voimalus
osamakseid ajatada ja iimber kavandada, mille eest peab tarbija maksma tasu ka siis, kui ta
seda voimalust ei kasuta?

6. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 6 1diget 1 ja artikli 7 16iget 1 ning t6hususe pshimétet tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus oigusnormid, mille kohaselt voib osa
menetluskuludest jétta tarbija kanda [esiteks juhul], kui ndue tuvastada, et lepingutingimuse
tuvastatud ebadiglase olemuse tottu ei tule makseid teha, osaliselt rahuldatakse [...], [teiseks
juhul], kui diguse kasutamine néude summa numbrilisel kindlaksmééramisel on tarbija jaoks
muutunud praktiliselt voimatuks voi {ilemédra keeruliseks, [kolmandaks] alati, kui tegemist
on ebadiglase lepingutingimusega, sealhulgas juhtudel, mil ebadiglase lepingutingimuse
olemasolu ei avalda tervikuna ega osaliselt vahetut moju krediidiandja néude suurusele voi
kui lepingutingimus ei ole menetluse esemega vahetult seotud?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Koigepealt tuleb markida, et kuigi esimese kiisimuse sdnastuses viitab eelotsusetaotluse esitanud
kohus tiksnes tarbijakrediidilepingu korvalteenusele, mis voimaldab igakuiste maksete tasumist
edasi likata voi nende summat vihendada, nédhtub eelotsusetaotlusest siiski, et selles kiisimuses
tostatatud probleemistik puudutab kahte pohikohtuasjas kone all olevat korvalteenust, mida on
mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 25.

Seega selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik ja tiielik vastus, tuleb asuda
seisukohale, et nimetatud kiisimusega peetakse silmas neid kahte korvalteenust ning
eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/48
artikli 3 punkti g tuleb tolgendada nii, et kulud, mis on seotud tarbijakrediidilepingu
korvalteenustega, mis annavad neid teenuseid ostnud tarbijale 6iguse oma krediiditaotluse
eelisjarjekorras ldbivaatamisele ja laenusumma eelisjarjekorras kittesaadavaks tegemisele ning
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voimaluse igakuiste maksete tasumine edasi liikkata voi nende summat vihendada, on holmatud
moistega ,krediidi kogukulu tarbijale“ selle sdtte tdhenduses ja jéarelikult madistega ,krediidi
kulukuse aastaméaar” artikli 3 punkti i tdhenduses.

Direktiivi 2008/48 artikli 3 punkti g kohaselt holmab moiste ,krediidi kogukulu tarbijale” ,koik
kulud, kaasa arvatud intress, lepingutasud, maksud ja mis tahes muud tasud, mida tarbija on
kohustatud seoses krediidilepinguga maksma ja mis on krediidiandjale teada, vilja arvatud
notaritasud®. Selle sitte kohaselt arvatakse nimetatud kulude hulka ka krediidilepinguga seotud
korvalteenuste kulud, tingimusel et krediidi saamiseks voi krediidi saamiseks reklaamitavatel
lepingutingimustel on kohustuslik teenuste osutamise lepingu sdlmimine.

Direktiivi 2008/48 artikli 3 punkti i kohaselt tdhendab krediidi kulukuse aastamdir krediidi
kogukulu tarbijale, mis on viljendatud aastase protsendimédirana krediidi kogusummast ja
sisaldab kohaldataval juhul kulusid, millele on osutatud direktiivi artikli 19 loikes 2.

Ulatusliku tarbijakaitse tagamiseks on Euroopa Liidu seadusandja méaratlenud moiste ,krediidi
kogukulu tarbijale laialt (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika), holmates koiki kulusid, mida tarbija on kohustatud
seoses krediidilepinguga maksma ja mis on krediidiandjale teada (21. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 84).

Niisuguse kaitse tagamiseks paneb direktiivi 2008/48 artikli 22 16ige 3 liikmesriikidele kohustuse
tagada, et nende poolt selle direktiivi rakendamisel vastu voetud digusnormidest ei saa mooda
hiilida, kasutades selleks lepingute sonastust (11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Lexitor,
C-383/18, EU:C:2019:702, punkt 30).

Eeltoodust tuleneb, et esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks analiilisida, kas asjaomaste
korvalteenuste ostmine on tingimus krediidi saamiseks voi see on tehtud kohustuslikuks krediidi
saamiseks reklaamitavatel lepingutingimustel, ning teiseks, kas tegemist on tdepoolest
pohikohtuasjas kone all oleva krediidilepingu korvalteenustega, mitte skeemiga, mille eesmérk on
varjata krediidi tegelikku maksumust, nagu vdidab sisuliselt S.R.G.

Sellega seoses tuleb koigepealt tipsustada, et sellise analiiiisi tegemine on iiksnes eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne, kes votab arvesse kogu tema kasutuses olevat teavet. Analiiiisi tegemisel
ei saa see kohus tugineda ainult asjaolule, et pohikohtuasjas kone all olevate korvalteenuste
kasutamiseks avaldati krediidilepingu s6lmimisel soovi vabatahtlikult v6i et — nagu Profi Credit
Bulgaria kohtuistungil viitis — selle lepingu alusel tasumisele kuuluvad summad ja nende
teenustega seotud kulud olid algses tagasimaksekavas eraldi méargitud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab votma arvesse ka koiki pohikohtuasjas kone all oleva
krediidilepingu punkte ja tildtingimusi ning lepingu 6iguslikku konteksti ja faktilisi asjaolusid, et
teha kindlaks, kas lepingu sélmimise tingimuseks oli asjaomaste korvalteenuste ostmine voi see
oli tehtud kohustuslikuks nimetatud lepingupunktide ja tildtingimuste alusel voi reklaamitavatel
tingimustel ning kas selline lepinguline konstruktsioon, nagu on kone all péhikohtuasjas, ei olnud
moeldud tegelikult selleks, et laenusumma eest makstav tasu konealuseid korvalteenuseid
kasitlevate lepingupunktide abil osaliselt lepingust vélja viia, nii et tasu ei sisalduks selles lepingus
tervikuna ega kuuluks seega moiste ,krediidi kogukulu tarbijale“ ega moiste ,krediidi kulukuse
aastamadr” alla direktiivi 2008/48 tdhenduses.
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Eelkoige peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 41
meenutatud kohtupraktikale kontrollima, kas nende koérvalteenuste hinna krediidi kulukuse
aastamddra hulka arvestamata jdtmise eesmirk oli tegelikult moodda hiilida keelust, mis on
satestatud ZPK artikli 19 16ikes 4, mille kohaselt ei tohi krediidi kulukuse aastamaéér olla korgem
kui viiekordne seadusjdrgne intressimédr Bulgaaria leevides v6i muus védringus, mis on kindlaks
madratud Bulgaaria Vabariigi ministrite ndukogu otsusega.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48 artikli 3
punkti g tuleb tolgendada nii, et kulud, mis on seotud tarbijakrediidilepingu korvalteenustega,
mis annavad neid teenuseid ostnud tarbijale diguse oma krediiditaotluse eelisjarjekorras
labivaatamisele ja laenusumma eelisjarjekorras kittesaadavaks tegemisele ning voimaluse
igakuiste maksete tasumine edasi liikata voi nende summat vihendada, on hélmatud moistega
skrediidi kogukulu tarbijale“ selle sdtte tdhenduses ja jarelikult moistega ,krediidi kulukuse
aastamddr” artikli 3 punkti i tdhenduses, kui nende teenuste ostmine osutub krediidi saamiseks
kohustuslikuks voi kui need teenused kujutavad endast skeemi, mille eesmérk on varjata krediidi
tegelikku maksumust.

Teine ja kolmas kiisimus

Koigepealt tuleb markida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kolmandas
kiisimuses direktiivi 2008/48 artikli 22 loikele 4, néhtub eelotsusetaotlusest, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on seda tdpsustanud, et tema kahtlused puudutavad direktiivi
artiklit 23.

Lisaks, kuna Euroopa Kohus on pddev esitama eelotsusetaotluse esitanud kohtule kogu
tolgendusliku teabe, mis voib olla tarvilik pohikohtuasja lahendamisel, tuletades eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud teabest ja eelkodige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu odiguse
aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 22. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika), tuleb kolmandale kiisimusele vastata artiklit 23 silmas pidades.

Seega tuleb asuda seisukohale, et teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2
punkti g ja artiklit 23 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, et juhul kui
tarbijakrediidilepingus ei ole mainitud krediidi kulukuse aastamééra, mis sisaldab koiki direktiivi
artikli 3 punktis g ette ndahtud kulusid, siis loetakse see leping s6lmituks ilma intressi ja kuludeta,
mistottu toob lepingu tithistamine kaasa vaid selle, et tarbija peab tagasi maksma laenu
pohisumma.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb esiteks meenutada, et direktiivi 2008/48 artikli 10 l6ikega 2
on tdielikult tihtlustatud teave, mille markimine krediidilepingus on kohustuslik (vt selle kohta
9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 56).
Selleks on direktiivi artikli 10 16ike 2 punktis g ette ndahtud, et krediidilepingus margitakse selgelt
ja kokkuvotlikult krediidi kulukuse aastamidir ja tarbija poolt makstav kogusumma, mis on
arvutatud krediidilepingu sdlmimise ajal.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et krediidi kulukuse aastaméédra markimine krediidilepingus
on olulise tdhtsusega, kuna eelkdige voimaldab see tarbijal hinnata oma kohustuse ulatust (vt
selle kohta 9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
punktid 67 ja 70).
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Teiseks tuleneb direktiivi 2008/48 artiklist 23 direktiivi pohjendust 47 arvestades, et kuigi
otsustusdigus nende karistuste valikul, mida kohaldatakse selle direktiivi alusel vastu véetud
riigisiseste oOigusnormide rikkumise korral, on jdetud liikmesriikidele, peavad kehtestatud
karistused olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. See tihendab, et sanktsioonide rangus
peab vastama nende rikkumiste raskusele, mille eest neid maératakse, ning eelkdige peab neil
sanktsioonidel olema tegelik hoiatav moéju ning need peavad jargima proportsionaalsuse
tildpohimotet (vt selle kohta 9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, punktid 61-63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades seda, kui oluline on sellises lepingus krediidi kulukuse aastamdira markimine tarbija
jaoks, on Euroopa Kohus otsustanud, et liikmesriigi kohus voib omal algatusel kohaldada
riigisiseseid digusnorme, mis nédevad ette, et krediidi kulukuse aastamddra markimata jatmine
toob kaasa selle, et krediit loetakse antuks ilma intresside ja kuludeta (vt selle kohta 16. novembri
2010. aasta kohtumaéérus Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 77).

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et olukorras, kus krediidilepingus on mérgitud hinnanguline
krediidi kulukuse aastaméér, mille tipne suurus méadratakse kindlaks pérast krediidi andmist,
tuleb sanktsiooni, mille kohaselt krediidiandja kaotab odiguse intressidele ja tasudele, pidada
proportsionaalseks direktiivi 2008/48 artikli 23 tdhenduses (vt selle kohta 9. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punktid 18 ning 69-71).

Arvestades, kui oluline on mirkida tarbijakrediidilepingus krediidi kulukuse aastamdir, et
tarbijale oleksid teada tema oigused ja kohustused, ning nouet votta selle madra arvutamisel
arvesse koik direktiivi 2008/48 artikli 3 punktis g nimetatud kulud, tuleb kéesoleval juhul asuda
seisukohale, et krediidi kulukuse aastamééra kohta tehtud marge, mis ei kajasta tépselt koiki neid
kulusid, jatab tarbija ilma voimalusest teha kindlaks oma kohustuse ulatus samamoodi nagu
krediidi kulukuse aastamdidra mérkimata jatmise korral. Jérelikult vastab sanktsioon, mille
kohaselt krediidiandja kaotab diguse intressidele ja tasudele juhul, kui ndidatud krediidi kulukuse
aastamadr ei sisalda koiki nimetatud kulusid, sellise rikkumise raskusele ning on hoiatav ja
proportsionaalne.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi
2008/48 artikli 10 ldike 2 punkti g ja artiklit 23 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
see, et juhul kui tarbijakrediidilepingus ei ole mainitud krediidi kulukuse aastamééra, mis sisaldab
koiki direktiivi artikli 3 punktis g ette ndhtud kulusid, siis loetakse see leping solmituks ilma
intressi ja kuludeta, mistottu toob lepingu tiihistamine kaasa vaid selle, et tarbija peab tagasi
maksma laenu pohisumma.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et tarbijakrediidilepingu koérvalteenuseid kasitlevad
tingimused, mis annavad neid teenuseid ostnud tarbijale odiguse oma krediiditaotluse
eelisjarjekorras labivaatamisele ja laenusumma eelisjdrjekorras kattesaadavaks tegemisele ning
voimaluse igakuiste maksete tasumine edasi liikata voi nende summat viahendada, kuuluvad selle
satte tahenduses lepingu pohiobjekti alla ning seega ei hinnata nende tingimuste ebaoiglast laadi.

Koigepealt tuleb mirkida, et kuigi selle kiisimuse sonastuse kohaselt olid pohikohtuasjas kone all

olevad kdorvalteenused ette ndhtud asjaomase krediidilepingu lisalepingus, ei ole eelotsusetaotluses
selle kohta midagi selgelt margitud. Siiski, kuna neid teenuseid kaisitlevad tingimused on
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konealuse lepinguga lahutamatult seotud, ei saa need tingimused ilma selle lepinguta eraldi
eksisteerida ning nende teenustega seotud kulud sisalduvad laenu tagasimaksekavas. Neid
tingimusi tuleb seega analiiiisida konealuse lepingu kontekstis ja lepingu objekti silmas pidades,
soltumata sellest, kas need tingimused sisalduvad lepingus endas véi lisalepingus.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 93/13 artikli 4 16ikega 2 ndhakse ette erand sellisest
ebaoiglaste tingimuste sisulise kontrolli mehhanismist, nagu on ette ndhtud direktiiviga
rakendatud tarbijakaitsesiisteemi raames, ning et seetottu tuleb seda sdtet tolgendada kitsalt
(20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seoses nende lepingutingimuste kategooriaga, mis kuuluvad médiste ,lepingu pohiobjekt* alla
nimetatud direktiivi tdhenduses, on Euroopa Kohus samuti sedastanud, et neid lepingutingimusi
tuleb maista tingimustena, mis maaravad kindlaks lepingujargsed pohikohustused ja mis lepingut
sellisena iseloomustavad. Seevastu tingimused, mis on lepingulise suhte pohiolemust méératlevate
tingimustega vorreldes korvalist laadi, ei saa kuuluda nimetatud moiste alla (20. septembri
2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Krediidilepingu pohikohustused seisnevad selles, et krediidiandja kohustub peamiselt andma
krediidisaaja kidsutusse teatava rahasumma ja krediidisaaja omalt poolt kohustub peamiselt selle
summa — ildjuhul koos intressiga — ettendhtud maksegraafiku kohaselt tagastama (vt selle kohta
16. martsi 2023. aasta kohtuotsus Caixabank (laenu avamise tasu), C-565/21, EU:C:2023:212,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades kohustust tolgendada direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2 kitsalt, on Euroopa Kohus
otsustanud, et kohustust tasuda laenutaotluse labivaatamise, laenu andmise ja haldamisega
seotud teenuste voi krediidiandja tegevusega lahutamatult seotud muude sarnaste teenuste eest,
mis tulenevad laenu andmisest, ei saa pidada osaks krediidilepingust tulenevatest
pohikohustustest, nagu need on kindlaks maédratud kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
(16. martsi 2023. aasta kohtuotsus Caixabank (laenu avamise tasu), C-565/21, EU:C:2023:212,
punktid 22 ja 23).

Samuti tuleb meenutada, et selles séttes nimetatud tingimuste ebadiglast laadi ei hinnata ainult
juhul, kui padev liikmesriigi kohus leiab pérast juhtumipohist uurimist, et miiiija voi teenuse
osutaja on need koostanud lihtsas ja arusaadavas keeles (5. juuni 2019. aasta kohtuotsus GT,
C-38/17, EU:C:2019:461, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kédesoleval juhul pdhikohtuasjas kone all olevate kdrvalteenuste kulusid kasitlevate
tingimuste kvalifitseerimist, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et need teenused puudutavad
asjaomaseid teenuseid ostnud tarbijate krediiditaotluse ldbivaatamist ja laenusumma
kéttesaadavaks tegemist eelisjarjekorras ning voimalust igakuiste maksete tasumine edasi liikkata
voi nende summat vdhendada.

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 61 ja 62 meenutatud kohtupraktikat, ei saa seega
kindlalt 6elda, et need teenused puudutavad lepingulise suhte pohiolemust, see tdhendab iihelt
poolt krediidiandja poolt rahasumma kéttesaadavaks tegemist ja teiselt poolt selle summa —
tildjuhul koos intressidega — tagasimaksmist vastavalt ettendhtud maksegraafikule, kuid seda
peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Lisaks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab parast analiiiisi, mida ta peab esimese kiisimuse
raames tegema, jdreldusele, et pdhikohtuasjas kone all olevate korvalteenuste kulud oleksid
pidanud sisalduma ,krediidi kogukulus tarbijale“ direktiivi 2008/48 artikli 3 punkti g tdhenduses
ja jarelikult krediidi kulukuse aastamaééras artikli 3 punkti i tdhenduses, ei tihenda see, et neid
kulusid kasitlevad lepingutingimused kuuluvad automaatselt direktiivi 93/13 artikli 4 16ikes 2 ette
ndhtud erandi alla.

Nagu Euroopa Kohus 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsuse Matei (C-143/13, EU:C:2015:127)
punktis 47 leidis, ei saa nimelt mdiste ,pohiobjekt” direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 tdhenduses
tédpset ulatust madratleda viljendi kaudu ,krediidi kogukulu tarbijale” direktiivi 2008/48 artikli 3
punkti g tahenduses. Seega ei ole asjaoluy, et tarbijakrediidi kogukulu hulka arvatakse erinevat liiki
kulud, méadrav selle tuvastamisel, kas need kulud kuuluvad krediidilepingu pohikohustuste hulka
(vt selle kohta 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
ja C-252/19, EU:C:2020:631, punkt 69).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 4
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et tarbijakrediidilepingu korvalteenuseid késitlevad tingimused, mis
annavad neid teenuseid ostnud tarbijale o6iguse oma krediiditaotluse eelisjarjekorras
labivaatamisele ja laenusumma eelisjarjekorras kittesaadavaks tegemisele ning voimaluse
igakuiste maksete tasumine edasi liikata voi nende summat vihendada, ei kuulu iildjuhul selle
satte tahenduses lepingu pohiobjekti alla ning seega ei hinnata nende tingimuste ebadiglast laadi.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
artikli 3 loiget 1 koostoimes direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga o tuleb tdlgendada nii, et
tarbijakrediidilepingu tingimus, mis vodimaldab asjaomasel tarbijal lisatasu eest igakuised
laenumaksed edasi litkkata voi ajatada, kuigi ei ole kindel, kas tarbija seda voimalust kasutab, on
ebaoiglane.

Direktiivi 93/13 lisa, millele viitab direktiivi artikli 3 16ige 3, sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku
loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglaseks ning mille hulgas on lisa punkti 1 alapunktis o
nimetatud tingimused, mille eesmirk voi tagajarg on kohustada tarbijat tditma koiki kohustusi,
kui miiiija voi teenuste osutaja jatab oma kohustused tditmata.

Punkti 1 alapunkti o sonastusest ndahtub, et see ei hdlma krediidilepingu tingimust, mis vdimaldab
asjaomasel tarbijal igakuised laenumaksed lisatasu eest edasi liikkata voi ajatada, kuna selline
tingimus néeb ette voimaliku kohustuse, mida miiiija voi teenuste osutaja on iildjuhul kohustatud
tditma tasu eest, mis vastab tarbijale lepingu tditmisel antud suuremale paindlikkusele.

See ei tahenda siiski, et niisugust tingimust ei saaks pidada ebadiglaseks direktiivi 93/13 artikli 3
l6ike 1 tdhenduses, kui see ei ole eraldi kokku lepitud ning kui see tekitab heausksuse noudest
hoolimata lepinguosaliste lepingust tulenevate 6iguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse.

Selle kohta, kas konkreetne lepingutingimus on ebadiglane voi mitte, ndeb direktiivi 93/13 artikli 4
loige 1 ette, et lepingutingimuse ebadigluse hindamisel voetakse arvesse lepingu solmimise
objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu sdlmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse vo6i muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.
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Igal juhul tuleb silmas pidada, et lepingutingimuse voimaliku ebaodigluse hindamisel peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus tegema otsuse lepingutingimuse kvalifitseerimise kohta
konkreetse juhtumi asjaolude pinnalt ning Euroopa Kohus peab direktiivi 93/13 sitetest vilja
tooma kriteeriumid, mida liikmesriigi kohus voib vo6i peab kohaldama, kui ta hindab
lepingutingimusi nende alusel (10. septembri 2020. aasta kohtuotsus A (sotsiaaleluruumi
alliiiirimine), C-738/19, EU:C:2020:687, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kdesoleval juhul kindlaks teha, kas
tingimust, mis voimaldab asjaomasel tarbijal lisatasu eest igakuised laenumaksed edasi liikkata voi
ajatada, soltumata sellest, kas tarbija neid teenuseid tegelikult kasutab, tuleb pidada ebadiglaseks,
arvestades koiki selle krediidilepingu sdlmimise asjaolusid.

Seda silmas pidades on nii konealuse tingimuse labipaistvus, nagu on néutud direktiivi 93/13
artiklis 5 (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance,
C-609/19, EU:C:2021:469, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika), kui ka kaalutlusruum, mis
krediidiandjal on laenu tagasimaksmise kava muutmise taotlemisel, kriteeriumid, mida tuleb
arvesse votta konealuse tingimuse ebadigluse ja eelkdige voimaliku lepingulise tasakaalustamatuse
hindamisel, mis sellega on tekitatud.

Viimasega seoses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul ka kaaluda omavahel asjaomase teenuse
ostmisega kaasnevate lisakulude summat ja antud laenu summat, vottes arvesse ka koiki
pohikohtuasjas kone all oleva krediidilepinguga seotud kulusid. Euroopa Kohus on nimelt varem
otsustanud, et juhul, kui kvantitatiivne majanduslik analiitis nditab olulist tasakaalustamatust,
voib selle tuvastada ilma, et oleks vaja uurida muid asjaolusid. Krediidilepingu puhul voib sellise
jarelduse teha, kui muude kui intressiga seotud kulude vastusooritusena osutatavad teenused
moistlikult ei kuulu lepingu sélmimise v6i haldamise raames osutatud teenuste hulka voi kui
tarbija poolt laenu andmise ja haldamise kulude katteks makstavad summad on laenusummaga
vorreldes selgelt ebaproportsionaalsed (23. novembri 2023. aasta kohtuotsus Provident Polska,
C-321/22, EU:C:2023:911, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et tarbijakrediidilepingu tingimus, mis voimaldab asjaomasel tarbijal
lisatasu eest igakuised laenumaksed edasi liikata voi ajatada, kuigi ei ole kindel, kas tarbija seda
voimalust kasutab, voib olla ebadiglane, eelkoige siis, kui need kulud on antud laenu summaga
vorreldes selgelt ebaproportsionaalsed.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
93/13 artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tdhususe podhimaétet arvestades tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt v6ib kohustada tarbijat kandma osa
menetluskuludest, kui parast lepingutingimuse tiithisuse tuvastamist selle ebadiglase laadi tottu
rahuldatakse iiksnes osaliselt tema ndue tagastada summad, mis ta on selle tingimuse alusel
alusetult maksnud.

Eelkoige on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas tolgendus, mille Euroopa
Kohus andis 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuse Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578) punktis 99, on kohaldatav ainult juhul, kui praktikas on
voimatu voi iilemééra raske kindlaks méérata, millise ulatusega on tarbija digus ebadiglaseks
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tunnistatud lepingutingimuse alusel tasutud summad tagasi néuda voi kas see tolgendus on
kohaldatav ka koéigis neis olukordades, kus tema ndéue nende summade tagasimaksmiseks
rahuldatakse vaid osaliselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui ta ei rahulda S.R.G. nouet tdielikult ja otsustab, et
pohikohtuasjas kone all olevaid korvalteenuseid kisitlevad tingimused kuuluvad direktiivi 93/13
artikli 4 16ike 2 tdhenduses lepingu pohiobjekti hulka voi et nende teenustega seotud kulud ei
tohiks direktiivi 2008/48 kohaselt sisalduda krediidi kulukuse aastamaiiras voi et ndue, mis
puudutab krediidiandja intresside ja tasude diguse kaotamist, tuleb rahuldada vaid osaliselt, peab
ta tegema otsuse ka kulude jaotamise kohta GPK artikli 78 alusel.

Tuleb meenutada, et kohtukulude jaotamine liikmesriigi kohtutes kuulub liikmesriikide
menetlusautonoomia valdkonda tingimusel, et jargitakse vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid
(22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Servicios prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21,
EU:C:2022:723, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi tohususe pohimottega ei ole iildiselt vastuolus see, kui tarbija kannab teatavad kohtukulud,
kui ta esitab hagi lepingutingimuse ebaodigluse tuvastamise noudes (7. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, punkt 51), tuleb ka mirkida, et direktiiv 93/13
annab tarbijale diguse poorduda kohtusse, et tuvastada lepingutingimuse ebadiglus ja jatta see
kohaldamata — 6igus, mille tohusus tuleb siilitada. Sellises menetluses kohtukulude jaotamise
kord ei tohi seega pirssida tarbijat seda oigust kasutamast (vt selle kohta 22. septembri
2022. aasta kohtuotsus Servicios prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus otsustas 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuse Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578) punktis 99, et direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1
ja artikli 7 16iget 1 ning tohususe pohimotet tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus kord,
mis voimaldab jitta osa menetluskuludest tarbija kanda vastavalt sellele, millises ulatuses
moistetakse vilja alusetult makstud summad parast lepingutingimuse tiithisuse tuvastamist selle
ebadiglase laadi tottu, kuna selline kord tekitab olulise takistuse, mis voib pérssida tarbija tahet
teostada talle direktiiviga 93/13 antud 6igust allutada lepingutingimuste voimalik ebadiglane laad
tohusale kohtulikule kontrollile.

Nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas kone all olnud kohtukulude kindlaksmadramist
reguleeriva menetluskorra kohaselt oli voimalik, nagu selle kohtuotsuse punktis 94 tuleneb, et
koiki menetluskulusid ei moisteta vilja miiijalt voi teenuste osutajalt, kui tarbija esitatud
ebadiglase lepingutingimuse tiihisuse tuvastamise hagi rahuldatakse tdielikult, kuid selle
tingimuse alusel makstud summade tagastamise ndue rahuldatakse tiksnes osaliselt.

Sellest kohtuotsusest tulenevast kohtupraktikast ilmneb, et olukorras, kus lepingutingimuse
ebaoigluse tottu tithistamise nouded rahuldatakse téielikult, ei voimalda ainuiiksi asjaolu, et selle
tingimuse alusel makstud summad moistetakse vilja vaid osaliselt, kuna vastuolulise praktika
tottu ei ole tarbijal voimalik nende summade tagastamise ndude suurust tapselt kindlaks méérata,
jatta osa menetluskuludest tarbija kanda vastavalt sellele, millises ulatuses moistetakse vilja
alusetult makstud summad.

Jarelikult ei saa vilistada, et tarbija voib olla kohustatud kandma osa kohtukuludest, mis tal

tekkisid seoses lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise hagi esitamisega, kui pérast
lepingutingimuse tiihisuse tuvastamist rahuldatakse tema noue selle tingimuse alusel alusetult
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makstud summade tagastamiseks osaliselt, eelkdige juhul, kui tarbija kasutab tagasindudmise
oigust pahauskselt. Kui aga parast tithisuse tuvastamise hagi rahuldamist rahuldatakse
tagastamisnoue vaid osaliselt, kuna tarbijal on praktikas voimatu voi iilemééra raske kindlaks
madrata, milline ulatus on tema 6igusel nende summade tagastamisele, siis voib menetluskord,
mille kohaselt peab tarbija kandma osa sellise menetlusega seotud kuludest, parssida tarbijat
teostamast talle direktiiviga 93/13 antud digusi.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1
ja artikli 7 16iget 1 tuleb tohususe pohimoétet arvestades tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mille kohaselt voib kohustada tarbijat kandma osa menetluskuludest,
kui parast lepingutingimuse tithisuse tuvastamist selle ebadiglase laadi tottu rahuldatakse tiksnes
osaliselt tema ndue tagastada summad, mis ta on selle tingimuse alusel alusetult maksnud, kuna
praktikas on voimatu voi tilemédra raske kindlaks maédrata, milline ulatus on tarbija o6igusel
nende summade tagastamisele.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv
87/102/EMU, artikli 3 punkti g

tuleb tolgendada nii, et

kulud, mis on seotud tarbijakrediidilepingu korvalteenustega, mis annavad neid
teenuseid ostnud tarbijale 6iguse oma krediiditaotluse eelisjirjekorras libivaatamisele
ja laenusumma eelisjirjekorras kittesaadavaks tegemisele ning voimaluse igakuiste
maksete tasumine edasi litkata voi nende summat vihendada, on hélmatud moistega
»krediidi kogukulu tarbijale“ selle sitte tihenduses ja jiarelikult moistega ,krediidi
kulukuse aastamiar” artikli 3 punkti i tdhenduses, kui nende teenuste ostmine osutub
krediidi saamiseks kohustuslikuks voi kui need teenused kujutavad endast skeemi,
mille eesmirk on varjata krediidi tegelikku maksumust.

2. Direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punkti g ja artiklit 23
tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus see, et juhul kui tarbijakrediidilepingus ei ole mainitud krediidi
kulukuse aastamiidra, mis sisaldab koéiki direktiivi artikli 3 punktis g ette nidhtud
kulusid, siis loetakse see leping solmituks ilma intressi ja kuludeta, mistottu toob

lepingu tiihistamine kaasa vaid selle, et tarbija peab tagasi maksma laenu pohisumma.

3. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 4 16iget 2

18 ECLLI:EU:C:2024:263



Kontuortsus 21.3.2024 — KoHtuast C-714/22
Pror1 CREDIT BULGARIA (KREDIIDILEPINGU KORVALTEENUSED)

tuleb tolgendada nii, et

tarbijakrediidilepingu korvalteenuseid kisitlevad tingimused, mis annavad neid
teenuseid ostnud tarbijale 6iguse oma krediiditaotluse eelisjirjekorras libivaatamisele
ja laenusumma eelisjarjekorras kittesaadavaks tegemisele ning voimaluse igakuiste
maksete tasumine edasi litkata voi nende summat vihendada, ei kuulu iildjuhul selle
sitte tihenduses lepingu poéhiobjekti alla ning seega ei hinnata nende tingimuste
ebaodiglast laadi.

4. Direktiivi 93/13 artikli 3 1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et
tarbijakrediidilepingu tingimus, mis voimaldab asjaomasel tarbijal lisatasu eest
igakuised laenumaksed edasi litkata voi ajatada, kuigi ei ole kindel, kas tarbija seda
voimalust kasutab, voib olla ebadiglane, eelkoige siis, kui need kulud on antud laenu
summaga vorreldes selgelt ebaproportsionaalsed.

5. Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tohususe pohimétet arvestades
tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt voib kohustada tarbijat
kandma osa menetluskuludest, kui pirast lepingutingimuse tithisuse tuvastamist selle
ebaobiglase laadi tottu rahuldatakse iiksnes osaliselt tema noue tagastada summad, mis

ta on selle tingimuse alusel alusetult maksnud, kuna praktikas on véimatu véi iileméira
raske kindlaks miirata, milline ulatus on tarbija digusel nende summade tagastamisele.

Allkirjad
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