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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Malta Vabariik on
rikkunud ELTL artiklist 110 tulenevaid kohustusi, kuna ta kohaldas teistes liikmesriikides enne
1. jaanuari 2009 registreeritud ja alates sellest kuupédevast Maltale toodud mootorsdidukitele
korgemat iga-aastast liiklustasu vorreldes tasuga, mida kohaldati sarnastele Maltal enne seda
kuupéeva registreeritud sdidukitele.

Oiguslik raamistik

Mootorsdidukite registreerimise ja liiklusse lubamise seaduse (Motor Vehicles Registration and
Licensing Act) (muudetud 2016. aasta XV seadusega, mis asub Malta seaduste kogumiku
368. peatiikis) (edaspidi ,registreerimisseadus®) artikli 2 16ige 1 sétestab:

LJKiaesolevas seaduses, kui kontekstist ei tulene teisiti, tihendab:

[...]

Hliiklustasu“ — mootorsodiduki registreerimisel ja seejérel igal aastal tasumisele kuuluv tasu;

[...]

~registreerimismaks” — registreerimismaksu, mida kohaldatakse ja tasutakse vastavalt artiklile 3;
[...]%

Registreerimisseaduse artikli 3 1dige 1 néeb ette:

»[Malta transpordiamet] kohaldab ja kogub valitsuse nimel registreerimismaksu ja liiklustasu,
mille médr voi suurus ndhakse ette kidesolevas seaduses, jargmiste soidukite registreerimisel ja
liiklusse lubamisel:

(a) mootorsdiduk, mis imporditakse voi tuuakse Maltale, ja

(b) Maltal toodetud mootorsoiduk,

vdlja arvatud juhul, kui sdidukile on kiesoleva seaduse alusel antud maksuvabastus voi kui sdéiduk
on teises riigis juba registreeritud ja seal liiklusse lubatud ning kui see tuuakse voi imporditakse
Maltale ajutiselt vastavalt artikli 18 sétetele [...]"“.

Selle seaduse artikkel 8 on sonastatud jargmiselt:

»(1) M1-, M2- ja M3-kategooria sodidukite registreerimismaksu tasutakse teise nimekirja
liigitatud voi ajutiselt liigitatud mootorsoiduki registreerimisvédrtuselt mddraga voi summas, mis

on fikseeritud iga asjaomase kategooria suhtes ning vastavalt igas nimekirjas maératletud
kriteeriumidele:
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tingimusel, et teise nimekirja liigitatud kasutatud M1-kategooria soidukite puhul, mis ei kuulu
artikli 6 loike 2 kohaldamisalasse, ei iileta see maks samasuguse voi sarnase mootorsdiduki
amortiseeritud maksustatavat jadkvaartust Malta turul.

(2) N1-, N2- ja N3-kategooria soidukite registreerimismaksu tasutakse esimeses lisas sétestatud
madradel voi summades.

(3) Maltale toodud mootorsoidukite puhul, mis on teises liilkmesriigis renditud voi liisitud ning
millelt tuleb artikli 3 16ike 2 kohaselt tasuda registreerimismaksu, tasutakse artikli 3 loikes 3
satestatud registreerimismaksu.

(4) M1-kategooria mootorsdidukeid, mille CO, heite tase on vordne voi iiletab médra 221 g/km
(ja mille heitetase on vordne koige hiljutisema Euroopa standardiga, koige hiljutisema Euroopa
standardiga miinus iiks voi koige hiljutisema Euroopa standardiga miinus kaks), ning
mootorrattaid, mille mootori toomaht on vordne voi iiletab suurust 801 cc ja mis kdesoleva
seaduse kohaselt registreeritakse esimest korda [Malta transpordiametis], voib registreerida
kasutamiseks Malta teedel iiksnes ja ainult laupédevadel, pithapdevadel, riigipiihadel ja muudel
pithadel.

Nende M1-kategooria mootorsoidukite ja mootorrataste registreerimismaksu tasutakse kaesoleva
seaduse teises lisas sdtestatud maksumaddraga.

(5) Loigete 3 ja 4 kohaselt registreeritud M1-kategooria mootorsdidukitelt ja mootorratastelt
tasutakse liiklustasu neljandas lisas sdtestatud tdisméédraga nende registreerimisel ja igal jargneval
aastal.

[...]%

Registreerimisseaduse neljandas lisas eristatakse iihelt poolt Maltal enne 1. jaanuari 2009
registreeritud soidukeid, millelt tasumisele kuuluv liiklustasu arvutatakse soéiduki mootori
toomahu, jouallika (diisel voi bensiin) ja sdiduki tootmisaasta alusel, ning teiselt poolt alates
1. jaanuarist 2009 Maltal registreeritud soidukeid, millelt tasumisele kuuluv liiklustasu
arvutatakse CO, heitkoguse (bensiinimootorid), CO, ja tahkete osakeste heitkoguse
(diiselmootorid) ning tootmisaasta alusel.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon saatis Malta Vabariigile 7. juunil 2019 ametliku kirja, milles ta leidis, et
registreerimisseaduse neljas lisa on vastuolus ELTL artikliga 110, sest enne 1. jaanuari 2009
muudes liikmesriikides kui Malta Vabariigis registreeritud mootorsoidukitelt, mis on alates
sellest kuupdevast Maltale toodud, noutakse korgemat iga-aastast liiklustasu (edaspidi
Sliiklustasu®) vorreldes liiklustasuga, mida noutakse enne seda kuupdeva Maltal registreeritud
sarnastelt sdidukitelt.

Malta Vabariik vastas 26. augusti 2019. aasta kirjaga, milles ta markis esiteks, et sdidukite
registreerimismaksu ja liiklustasu maksmise kord on teineteist tdiendavad, mistottu kooskola
seisukohast ELTL artikliga 110 ei saa viimati nimetatud korda analiiisida eraldiseisvalt. Teiseks
marKkis ta, et registreerimisseaduse neljanda lisaga kehtestatud kord pohineb osas, mis puudutab
alates 1. jaanuarist 2009 Maltal registreeritud soidukitelt makstavat liiklustasu (edaspidi ,uus
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siisteem®), pohimottel ,saastaja maksab“ ning see on soodne uutele, viiksematele ja vihem
saastavatele soidukitele. Kolmandaks kinnitas ta, et uue siisteemi kohaldamine enne
1. jaanuari 2009 Maltal registreeritud soidukitele seaks ebasoodsamasse olukorda isikud, kes on
oma sdiduki ostnud enne seda kuupéeva. Neljandaks markis ta, et just praegu on lédbivaatamisel
registreerimisseaduse muudatused, mis voimaldavad kaotada diskrimineerimise, mille kehtestab
komisjoni arvates selle seaduse neljas lisa alates 1. jaanuarist 2009 Maltale imporditud soéidukite
suhtes.

Komisjon esitas 9. juunil 2021 pdhjendatud arvamuse, milles ta kordas, et tema arvates on
registreerimisseaduse neljandas lisas kehtestatud liiklustasu kord vastuolus ELTL artikliga 110. Ta
markis, et muudatusi, mida Malta Vabariik oma 26. augusti 2019. aasta kirjas mainis, ei ole ikka
veel vastu voetud, et ta ei votnud neid oma hinnangu andmisel arvesse, kuid et ta jireldas nende
muudatusettepanekute tegemisest, et Malta Vabariik tunnistab konealuse diskrimineerimise
olemasolu. Nii palus ta Malta Vabariigil votta pohjendatud arvamuse jérgimiseks vajalikke
meetmeid kahe kuu jooksul.

Malta Vabariik vastas pohjendatud arvamusele 5. augusti 2021. aasta kirjaga, tdpsustades
tdiendavalt vdidetava rikkumise korvaldamiseks kavandatud seadusandlikke meetmeid. Lisaks toi
see liikmesriik taas esile kahjulikud tagajérjed, mille tooks asjaomaste sdidukite omanikele kaasa
Maltal enne 1. jaanuari 2009 registreeritud autopargi maksustamine uue siisteemi alusel. Nimelt
rikuks selline maksustamine nende omanike diguspdrast ootust, kes maksid maksu oma soiduki
registreerimise ajal registreerimisseaduse neljandas lisas kehtestatust varasema korra alusel
(edaspidi ,endine siisteem®) teadmisega, et hiljem muud maksu tasuda ei tule. Selles kontekstis
rohutas Malta Vabariik, et arvesse tuleb votta sellise muutuse sotsiaalseid tagajérgi, sest on
toendoline, et endise siisteemi kohalamisalas olevad sdidukid kuuluvad finantsraskustes olevatele
isikutele.

Kuna Malta Vabariigi vastus komisjoni ei veennud, otsustas viimane esitada kédesolevas asjas
lahendatava hagi.

Hagi analiiiis

Poolte argumendid

Komisjon esitab oma hagi pohjendamiseks iiheainsa viite, mille kohaselt on Malta Vabariik
rikkunud ELTL artiklit 110, kuna registreerimisseaduse neljandas lisas kehtestatud kord
diskrimineerib liiklustasu suuruse kindlaksmédramise osas neid kasutatud soidukeid, mis on
registreeritud teistes liikmesriikides enne 1. jaanuari 2009 ja imporditud Maltale alates sellest
kuupéevast.

Esimesena mairgib komisjon, et selle korra kohaselt maksustatakse Maltal enne 1. jaanuari 2009
registreeritud soidukid endise siisteemi alusel, mis tahendab, et liiklustasu arvutatakse sodiduki
mootori toomahu, jouallika (diisel voi bensiin) ja tootmisaasta alusel. Seevastu alates sellest
kuupédevast Maltal registreeritud soidukeid maksustatakse uue siisteemi kohaselt, mis tdhendab,
et liiklustasu arvutatakse bensiinimootoriga sdidukite puhul CO, heitkoguse alusel,
diiselmootoriga sdidukite puhul CO, ja tahkete osakeste heitkoguse alusel ning nende molema
soidukikategooria puhul ka tootmisaasta alusel.
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Kuna vaidlust ei ole selles, et uue siisteemi alusel tasumisele kuuluv liiklustasu on suurem kui see
oli endise siisteemi alusel, siis kohaldatakse Maltal enne 1. jaanuari 2009 registreeritud sdidukitele
liiklustasu, mis on vdiksem kui see, mida tuleb tasuda sarnastelt sdidukitelt, mis on registreeritud
mones teises liilkmesriigis ja mis on Maltale toodud alates sellest kuupéevast. Selles kontekstis
esitab komisjon moned niited, mis tema arvates annavad sellest olukorrast hea iilevaate.

Komisjon tuletab meelde, et ELTL artikkel 110 kohustab iga liikmesriiki valima ja kohandama
mootorsodidukitele kohaldatavaid makse nii, et nendega ei eelistataks kodumaiste kasutatud
soidukite miiki ega muudetaks seega ebasoodsamaks sarnaste kasutatud soéidukite importi
teistest liikmesriikidest (7. juuli 2011. aasta kohtuotsus Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466,
punkt 25).

Sellega seoses viitab komisjon Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale, mis tuleneb eelkoige
11. detsembri 1990. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Taani (C-47/88, EU:C:1990:449, punkt 17),
3. juuni 2010. aasta kohtuotsusest Kalinchev (C-2/09, EU:C:2010:312, punktid 32 ja 40)
ja 7. aprilli 2011. aasta kohtuotsusest Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punkt 55) ning millest
ndhtub, et teistest liikmesriikidest périt kasutatud mootorsoidukid — mis on ,teiste liilkmesriikide
tooted“ ELTL artikli 110 tahenduses — on sdidukid, mida miutiakse muudes liikmesriikides kui
asjaomane liikmesriik ja mis juhul, kui selle ostab asjaomase liikmesriigi resident, voidakse
viimati nimetatud liikmesriiki importida ja seal liiklusesse lasta, ning sarnased kodumaised
soidukid — mis on ,kodumaised tooted” ELTL artikli 110 tdhenduses — on sama liiki, samade
omadustega ja sama kulumisastmega mootorsdidukid, mida miiiiakse asjaomases liikmesriigis.

Ent komisjoni sénul ei vota registreerimisseaduse neljanda lisaga kehtestatud kord liiklustasu
suuruse kindlaksmédramisel arvesse sdidukite esmase registreerimise kuupdeva, kui
registreerimine on toimunud enne 1. jaanuari 2009 muus liikmesriigis kui Malta Vabariik,
mistottu kehtib teistest liikmesriikidest imporditud soidukitele korgem maks vorreldes Maltal
enne seda kuupéeva registreeritud soidukitega.

Komisjon jéareldab sellest, et sarnaselt Portugalis registreeritud mootorsoidukite iga-aastast
liiklusmaksu reguleeriva Portugali maksusiisteemiga, mida Euroopa Kohus pidas ELTL
artikliga 110 vastuolus olevaks 17. aprilli 2018. aasta kohtumaiiruses dos Santos (C-640/17,
EU:C:2018:275), soodustab registreerimisseaduse neljanda lisaga kehtestatud kord kodumaiseid
kasutatud mootorsoidukeid eelistavat maksustamist ja muudab ebasoodsamaks sarnaste
kasutatud soidukite impordi teistest lilkkmesriikidest, rikkudes nii nimetatud artiklit.

Teisena vaidleb komisjon vastu argumentidele, mille Malta Vabariik esitas kohtueelses
menetluses, et pohjendada registreerimisseaduse neljanda lisa kooskola ELTL artikliga 110.

Sellega seoses viidab ta esiteks, et Malta Vabariigi argument registreerimismaksu ja liiklustasu
teineteist tdiendava olemuse kohta ei ole pohjendatud, kuna viimati nimetatud tasu kooskéla
liidu digusega tuleb hinnata eraldiseisvalt koikidest muudest séidukimaksudest. Lisaks, isegi kui
neil kahel maksul on Malta 6igusaktides sama 6iguslik alus, ei ole nende vahel mingit seost nende
arvutamise viisi osas, kuna registreerimismaksu kogutakse vaid iiks kord, samas kui liiklustasu
kuulub tasumisele igal aastal. Lopuks, isegi kui eeldada, et Malta Vabariik peab otstarbekaks
maksustada enne 1. jaanuari 2009 Maltal registreeritud sdidukeid kompenseeriva meetmena
endise siisteemi alusel, saaks ta diskrimineerimise, mis registreerimisseaduse neljanda lisaga
kehtestatakse, kergelt korvaldada, kui ta lihtsalt kohtleks maksualaselt sama moodi imporditud
kasutatud sdidukeid, mis on registreeritud teistes lilkmesriikides enne seda kuupéeva.
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Teiseks ei vabasta keskkonnakaitsealase eesmirgi taotlemine — kéesoleval juhul pohimotte
»saastaja maksab“ kehtestamine uues siisteemis — liikmesriiki kohustusest viltida igasugust
diskrimineerimist. Lisaks, nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud 7. aprilli 2011. aasta
kohtuotsuse Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) punktis 60, on keskkonnakaitsealast eesmarki
kéesoleval juhul voimalik saavutada terviklikumalt ja sidusamalt seelébi, et suurendatakse koikide
enne 1. jaanuari 2009 registreeritud ja teatud vanusega soidukite liiklustasu
keskkonnakomponenti, olgu siis tegemist imporditud kasutatud soidukite voi ,kodumaiste®
soidukitega.

Kolmandaks ei saa kaalutlused, mis puudutavad diguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumist ja
sotsiaalseid tagajéargi, mis tulenevad enne 1. jaanuari 2009 registreeritud autopargi maksustamisest
uue siisteemi alusel, pohjendada ELTL artiklis 110 sdtestatud diskrimineerimiskeelu
aluspdhimétte rikkumist, kuna Malta ametiasutused saaksid nende endi tostatatud
murekiisimused kergesti lahendada — jargides samas ELTL artiklit 110 —, kohaldades endist
siisteemi koikidele enne seda kuupdeva kas Maltal voi teistes liikmesriikides registreeritud
soidukitele.

Kolmandana ja viimasena rohutab komisjon, et praegu ldbiviidav menetlus, mille kdigus on Malta
Vabariik vididetavalt registreerimisseadust muutmas, ei mdjuta mingil viisil kdesolevas asjas
lahendatavat hagi. Nimelt ei ole esiteks Malta Vabariik ithtegi muudatust veel ametlikult vastu
votnud. Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liikmesriigi kohustuste
rikkumise esinemist tuleb hinnata liikmesriigis valitsenud olukorra alusel pohjendatud arvamuses
antud tahtaja loppemisel, kdesoleval juhul 9. augustil 2021.

Malta Vabariik mirgib esimesena, et Maltal ei toodeta iihtegi sdidukit, mistottu on koik sd6idukid
tingimata sellesse liikmesriiki imporditud. Seega, arvestades, et kohalik sdéidukiturg puudub, ei ole
ta kunagi saanud vastu votta digusnorme selle turu kaitsmiseks. Jarelikult on Malta soéidukituru
kontekstis viitamine ,kodumaistele toodetele® vorreldes ,imporditud toodetega® absurdne ja
puhtkunstlik. Niisiis tuleb tagasi liikata koik komisjoni 6iguslikud argumendid osas, milles need
pohinevad sellisel kunstlikul eristamisel.

Lisaks, registreerimisseaduse neljanda lisaga kehtestatud korra kohaselt ei mé&drata erinevat
liiklustasu kindlaks mitte selle alusel, kas asjaomane séiduk on toodetud Maltal voi imporditud
teisest liikmesriigist — millisel juhul oleks selgelt tegemist ELTL artikli 110 rikkumisega —, vaid
soiduki registreerimise kuupéeva alusel.

Teisena rohutab Malta Vabariik, et Malta teedel ei saa kasutada iihtegi soidukit ilma, et selle
omanik oleks tasunud registreerimismaksu sdiduki Maltale importimisel ja selles liikmesriigis
registreerimisel ning seejirel tasunud liiklustasu. Seega, vastupidi sellele, mida vdidab komisjon,
tuleb registreerimismaksu ja liiklustasu kasitleda kuuluvatena {ihtsesse ja terviklikku
maksustamiskorda, mille ithe osa hindamine ilma teiseta viiks paratamatult ebadiglaste ja
ebavordsete jareldusteni.

Selles kontekstis mérgib Malta Vabariik, et erinev kohtlemine liiklustasu suuruse
kindlaksméaramisel, mille registreerimisseaduse neljas lisa ndeb ette Maltal enne
1. jaanuari 2009, st endise siisteemi alusel registreeritud soéidukite suhtes ja alates sellest
kuupéevast, st uue siisteemi alusel registreeritud sdidukite suhtes, votab arvesse asjaolu, et endise
siisteemi alusel registreeritud sdidukite omanikud pidid maksma oluliselt korgemat

6 ECLLI:EU:C:2024:158



27

28

29

30

31

32

Kontuortsus 22.2.2024 — KoHTuast C-694/22
KoMisjoN vs. MALTA (KASUTATUD SOIDUKITE MAKSUSTAMINE)

registreerimismaksu kui see, mida peavad maksma uue siisteemi alusel registreeritavate séidukite
omanikud, ning selle vahe tasakaalustamiseks kohaldatakse viimati nimetatud sdidukitele
liiklustasu, mis varieerub soltuvalt s6iduki CO, heitkogusest.

Siisteem on seega vilja tootatud nii, et loppkokkuvottes voimaldab see sdidukeid iileiildiselt
oiglaselt maksustada ja takistab Maltal enne 2009. aastat registreeritud soidukite sattumist
ebasoodsamasse olukorda, mis muidu 2009. aastal vastu vdetud muudatustega
registreerimismaksu vihendamise tottu aset leiaks. Malta Vabariigi hinnangul tuleb seega asuda
seisukohale, et enne 1. jaanuari 2009 Maltal registreeritud s6idukid ja alates sellest kuupdevast
registreeritud soéidukid kuuluvad kahte objektiivselt erinevasse soidukikategooriasse, mis uue
maksusiisteemi tottu ei ole vorreldavad ja mida ei saa seega diskrimineerida.

Selle argumendi niitlikustamiseks viitab Malta Vabariik kostja vastuse lisas 1 toodud tabelile,
milles on vorreldud seitset Maltal koige enam registreeritud sdidukimudelit ja sellest nahtub, et
alates 1. jaanuarist 2009 registreeritud sdidukitelt makstav korgem liiklustasu vorreldes enne seda
kuupéeva registreeritud soidukitelt tasutud liiklustasuga kujutab endast diglast meedet, mille abil
lahendada nii palju kui voimalik enne 2009. aastat registreeritud sodidukite omanike ildist
maksukoormust alates 1. jaanuarist 2009 registreeritud soidukite omanike kogu
maksukoormusele.

Alates 1. jaanuarist 2009 registreeritud soidukitelt suurema liiklustasu néudmine ei tekita seega
mingit diskrimineerimist enne seda kuupéeva registreeritud soidukite ja pérast seda kuupéeva
registreeritud sdidukite vahel, vaid aitab vastupidi véltida diskrimineerimist ja ilmset ebadiglust,
mida enne 1. jaanuari 2009 registreeritud soidukite omanikud kogeksid, kui sama suurt
liiklustasu kohaldataks vahet tegemata. Nimelt ei vdimalda sama suure liiklustasuga
maksustamine kuidagi viimati nimetatud sdidukite omanikel amortiseerida nende poolt tasutud
korgemat registreerimismaksu, mille véltimatu tagajarg oleks see, et nende séidukite jadkvaartus
viheneb oluliselt vorreldes parast seda kuupdeva registreeritud soéidukite jadkvaartusega.

Lopuks lisab Malta Vabariik, et enne 1. jaanuari 2009 mones teises liikmesriigis registreeritud ja
alates sellest kuupédevast Maltale imporditud sdidukeid ei saa samastada sodidukitega, mis
registreeriti Maltal enne seda kuupédeva, kuna esimesena nimetatud soéidukitele kohaldati nende
paritoluliikmesriigis téiesti erinevat registreerimismaksu korda.

Kolmandana kinnitab Malta Vabariik taas, et uue siisteemi eesmirk on kaitsta keskkonda
pohimotte ,saastaja maksab” kohaldamise teel, soodustades uusi, vidiksemaid ja vihem saastavaid
soidukeid. Uue siisteemi kohaselt suureneb liiklustasu méar proportsionaalselt nii s6iduki vanuse
kui ka kogu CO, heitkoguse alusel. Selle siisteemi tegelik eesméark on soodustada vihem saastavate
soidukite ostmist ja sdidukite sagedasemat moderniseerimist, kuna liiklustasu maar méaaratakse
kindlaks esimese viie aasta jooksul alates sdiduki registreerimisest.

Neljandana kordab Malta Vabariik, et kui uut siisteemi kohaldataks Maltal enne 1. jaanuari 2009
registreeritud kogu autopargi suhtes, kahjustaks see isikuid, kes ostsid oma so6iduki enne seda
kuupédeva, kuna selline maksustamine tooks kaasa asjaomaste soidukite jadkvéartuse olulise
vihenemise ja paneks nendele omanikele liiklustasu maksmise etapis suure maksukoormuse,
kuigi neil oli juba soéiduki registreerimise ajal korge maksukoormus. Seega kahjustaks uuele
sisteemile iileminek Maltal endise siisteemi alusel registreeritud sdidukite omanike diguspéraseid
ootusi. Lisaks ei votaks niisugune maksustamine arvesse sotsiaalseid tagajargi, mis tulenevad
asjaolust, et endise siisteemi kohaselt registreeritud soidukid kuuluvad iildjuhul isikutele, kelle
rahaline olukord on ebakindel.
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Viiendana ja viimasena mairgib Malta Vabariik, et registreerimisseaduse muudatused, mis
heastavad ELTL artikli 110 vdidetava rikkumise, on Malta parlament juba heaks kiitnud ja need
joustuvad 1. jaanuaril 2024, tipsustades siiski, et need muudatused esitati komisjonile iiksnes
koost6o ja kompromissi vaimus ning et need ei tdhenda, et ta votab rikkumise voi
diskrimineerimise mingil moel omaks.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb mérkida, et nagu ndahtub Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, tuleb
seda, kas tegemist on liikmesriigi kohustuste rikkumisega, hinnata pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud olukorra alusel ning hiljem aset leidnud
muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta (21. septembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa (erikaitsealade kaitse), C-116/22, EU:C:2023:687, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega ei mojuta kuidagi kdesolevas asjas lahendatava hagi eset ega selle pohjendatust see, et Malta
parlament kiitis péarast 9. juuni 2021. aasta pohjendatud arvamuses maératud téhtaja moodumist
heaks registreerimisseaduse muudatused, millele on viidatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 33.

Teisena, nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, tdiendab ELTL artikkel 110 tollimaksude
ja samavéairse toimega maksude kaotamist késitlevaid sétteid. EL toimimise lepingu selle sétte
eesmiark on tagada liikmesriikidevaheline kaupade vaba liikumine tavapdrastes
konkurentsitingimustes, korvaldades igasuguses vormis kaitse, mis voib tuleneda teistest
liilkmesriikidest périt kaupadele diskrimineerivate riigimaksude kohaldamisest (3. juuni
2010. aasta kohtuotsus Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks keelab ELTL artikli 110 esimene 16ik liikmesriikidel kehtestada teiste liikmesriikide
toodetele riigimakse, mis on suuremad kui samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud
maksud.

Selle sitte eesmirk on seega tagada riigimaksude tdielik neutraalsus riigisisesel turul juba olevate
toodete ja imporditavate toodete vahelise konkurentsi osas (7. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et maksusiisteemi saab pidada ELTL artikliga 110
kooskolas olevaks iiksnes siis, kui see on kehtestatud ja toimib nii, et igal juhul on vilistatud
imporditud toodete maksustamine korgemalt vorreldes kodumaiste toodetega ning seega ei
kaasne sellega iihelgi juhul diskrimineerivat moju (3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Kalinchev,
C-2/09, EU:C:2010:312, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus tdpsustanud, et ELTL artikli 110 esimese 16igu rikkumisega on
tegemist siis, kui imporditud tootelt ja sarnaselt kodumaiselt tootelt tasutavad maksud arvutatakse
erineval viisil ja erineva korra alusel, nii et see viib kas vdi monel iiksikul juhul imporditud toote
suurema maksustamiseni (3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb ELTL artiklis 110 sétestatud keeldu kohaldada alati, kui liikmesriigi riigimaks asetab

teistest liikmesriikidest imporditud tooted ebasoodsamasse olukorda vorreldes kodumaiste
toodetega (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus X, C-437/12, EU:C:2013:857, punkt 38).
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Ent esiteks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et mootorsoidukitelt tasutavad maksud, nagu muu
hulgas liiklus- ja registreerimismaks, kujutavad endast liikmesriikide riigimakse (vt selle kohta
15. maértsi 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-265/99, EU:C:2001:169, punkt 51,
ja 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus X, C-437/12, EU:C:2013:857, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks puudub vaidlus kiisimuses, et liikmesriigi turul olevad mootorsoidukid on selle
liilkmesriigi ,kodumaised tooted“ ELTL artikli 110 tdhenduses. Kui need tooted pannakse
liilkmesriigi kasutatud séidukite turul miitigile, tuleb neid pidada sama liiki, samade tunnustega ja
sama kulumisastmega imporditud soidukitega ,sarnasteks toodeteks® (7. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult kohustab ELTL artikkel 110 iga liikmesriiki valima ja kohandama mootorsoidukitele
kohaldatavaid makse nii, et nendega ei eelistataks kodumaiste kasutatud sdidukite miiiiki ega
muudetaks ebasoodsamaks sarnaste kasutatud soidukite importi teistest liikmesriikidest
(7. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, punkt 56).

Eeltoodut arvestades on Euroopa Kohus otsustanud muu hulgas, et ELTL artikliga 110 on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt tuleb selles liikmesriigis registreeritud voi
registrisse kantud sdiduautodelt tasuda sama liiklusmaksu, ilma et voetaks arvesse sodiduki
esmase registreerimise kuupdeva, kui registreerimine toimus teises liikmesriigis, ja selle
tulemusel maksustatakse teisest liikmesriigist imporditud sdidukeid korgema maksuga kui
sarnaseid kodumaiseid soidukeid. Nimelt soodustavad need 6igusnormid kodumaiste kasutatud
soidukite miiiiki ja muudavad seelébi ebasoodsaks samasuguste kasutatud séidukite impordi (vt
selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtumaarus dos Santos, C-640/17, EU:C:2018:275, punktid 21
ja 22).

Seega tuleb seda kohtupraktikat arvestades kontrollida, kas registreerimisseaduse neljandas lisas
kehtestatud liiklustasu suuruse kindlaksmadramise korral on kdesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis kirjeldatud toime, mistottu see rikub ELTL artiklis 110 sédtestatud diskrimineerimise
keeldu, nagu vdidab komisjon.

Sellega seoses tuleb esiteks vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 viidatud kohtupraktikale ja
vastupidi Malta Vabariigi argumentidele Malta séidukituru puudumise kohta todeda, et Maltal
registreeritud ja selle liikmesriigi kasutatud soidukite turul miitidavaid sdidukeid tuleb pidada
imporditud kasutatud soidukitega sama liiki, samade tunnustega ja sama kulumisastmega
»sarnasteks kodumaisteks toodeteks” ELTL artikli 110 tdhenduses.

Teiseks, nagu ndhtub registreerimisseaduse artikli 3 loikest 1 ja artikli 8 loikest 5, kohaldatakse
liiklustasu Maltale imporditud voi seal toodetud mootorsdidukitele ning seda tasutakse nende
soidukite registreerimisel ja igal jargneval aastal.

Kolmandaks puudub vaidlus selles, et registreerimisseaduse neljanda lisaga kehtestatud korra
alusel tuleb maksta erineva suurusega liiklustasu olenevalt sellest, kas seda tasutakse Maltal enne
voi alates 1. jaanuarist 2009 registreeritud soidukilt. Tapsemalt, mis puudutab enne seda kuupédeva
Maltal registreeritud sdidukeid, siis arvutatakse liiklustasu sdiduki mootori to6mahu, jouallika
(diisel voi bensiin) ja tootmisaasta alusel. Seevastu, alates sellest kuupdevast Maltal registreeritud
soidukite liiklustasu arvutatakse kas CO, heitkoguse (bensiinimootorid) voi CO, ja tahkete
osakeste heitkoguse (diiselmootorid) alusel ning molema mootoritiiiibi puhul ka tootmisaasta
alusel.
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Neljandaks néhtub poolte menetlusdokumentidest, et nende erinevate arvutusmeetodite tottu on
liiklustasu summa, mida kohaldatakse Maltal alates 1. jaanuarist 2009 registreeritud soidukitele,
suurem kui enne seda kuupédeva Maltal registreeritud sarnastelt sdidukitelt tasutava liiklustasu
summa, mida kinnitavad komisjoni poolt Euroopa Kohtule esitatud niited, millele Malta
Vabariik vastu ei vaidle.

Seega toob registreerimisseaduse neljanda lisaga kehtestatud liiklustasu suuruse
kindlaksmédramise kord kaasa selle, et Maltal enne 1. jaanuari 2009 registreeritud kasutatud
soidukitelt makstakse vdiksemat liiklustasu vorreldes tasuga, mida makstakse niisugustelt
sarnastelt kasutatud soidukitelt, mis on registreeritud muus liikmesriigis kui Malta Vabariik enne
seda kuupdeva ja mis on alates sellest kuupédevast Maltale toodud.

Seega maksustatakse sellise korra alusel kasutatud sd6idukeid, mis registreeriti esimest korda muus
liilkmesriigis kui Malta Vabariik enne 1. jaanuari 2009 ja mis imporditi nimetatud liikmesriiki
parast seda kuupéeva, korgemalt kui sarnaseid kasutatud kodumaiseid sdidukeid, mis on Maltal
registreeritud enne seda kuupéeva, kuna selles korras ei voeta arvesse imporditud soidukite
registreerimise kuupédeva teistes liikmesriikides. Seega soodustavad need &igusnormid
kodumaiste kasutatud soidukite miiiiki ja muudavad seeldbi ebasoodsaks sarnaste kasutatud
soidukite impordi (vt analoogia alusel 17. aprilli 2018. aasta kohtuméarus dos Santos, C-640/17,
EU:C:2018:275, punkt 21).

Kolmandana ei sea seda hinnangut kahtluse alla ka Malta Vabariigi argumendid, millega
soovitakse tdendada registreerimisseaduse neljanda lisaga kehtestatud korra kooskdla ELTL
artikliga 110.

Nimelt, mis puudutab esiteks argumenti registreerimismaksu ja liiklustasu kui iihe terviku kohta,
siis tuleb todeda, et vilja arvatud asjaolu, et neil kahel maksul on Malta digusaktides sama 6iguslik
alus, ei voimalda miski Malta Vabariigi esitatud tdendites, eelkdige kostja vastuse lisas 1 toodud
tabelis, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 28, tuvastada, et nimetatud maksud on
sedavord seotud, et neid tuleb hinnata koos.

Uhelt poolt, mis puudutab nende maksude olemust, siis tuleb registreerimismaksu tasuda sdiduki
registreerimisel Maltal, samas kui liiklustasu tasutakse selle eest, et isik saaks avalikel teedel
soidukiga soita. Teiselt poolt, mis puudutab nende maksude sissendutavust, siis tuleb
registreerimismaksu tasuda vaid iiks kord, soiduki registreerimisel Maltal, samas kui liiklustasu
tasutakse registreerimisel ja seejarel igal aastal sdiduki kogu kasutusaja jooksul.

Lisaks, isegi kui eeldada, et registreerimismaksu ja liiklustasu vahelist seost vdib pidada
toendatuks, ei ole Malta Vabariik igal juhul tdendanud, et Maltal enne 2009. aastat registreeritud
soidukite omanike tasutud registreerimismaksu ja nende soidukite kogu kasutusaja jooksul
tasumisele kuuluva liiklustasu kogusumma vastab registreerimismaksu, mida tasuvad selliste
sarnaste sdidukite omanikud, mis on esimest korda registreeritud muus liikmesriigis kui Malta
Vabariik enne 1. jaanuari 2009 ja mis on imporditud viimati nimetatud liikmesriiki alates sellest
kuupédevast, ja nende sdidukite kogu kasutusaja jooksul tasumisele kuuluva liiklustasu
kogusummale.
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Teiseks, mis puudutab Malta Vabariigi argumenti, et uue siisteemi eesmérk on kaitsta keskkonda
pohimotte ,saastaja maksab“ kohaldamise teel, siis piisab, kui mirkida, et see liikmesriik ei ole
toendanud, kuidas on niisuguse liiklustasu kehtestamine, millega maksustatakse imporditud
kasutatud soidukeid korgemalt kui sarnaseid kodumaiseid kasutatud soidukeid, selle eesmargi
saavutamiseks sobiv meede.

Lisaks, nagu komisjon oigesti maérkis, on keskkonnakaitse eesmirki voimalik saavutada
terviklikumalt ja tihtsemalt, kui suurendada liiklustasu keskkonnakomponenti koikide teatava
vanusega sdidukite puhul, st enne 2009. aastat esimest korda registreeritud kasutatud séidukite
puhul, olgu siis registreerimine toimunud Maltal v6i moénes muus liikmesriigis. Selline
suurendamine ei soodustaks diskrimineerivalt riigisisest kasutatud soidukite turgu imporditud
kasutatud soidukite kasutuselevotmise kahjuks ning oleks ka kooskolas pohimottega ,saastaja
maksab“ (vt selle kohta 7. juuli 2011. aasta kohtuotsus Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, mis puudutab argumenti oiguspdrase ootuse kaitse pohimotte ja sotsiaalsete
kaalutluste kohta, siis isegi kui eeldada, et see pohimote ja need kaalutlused kujutavad endast
Oiguspdrast eesmarki, mis pohjendavad konealust erinevat kohtlemist, ei ole Malta Vabariik ka
toendanud, miks on sellise erineva kohtlemise kehtestamine nimetatud pohimétte kaitse
tagamiseks ja nimetatud sotsiaalsete kaalutluste arvesse votmiseks sobiv meede.

Selles kontekstis tuleb sarnaselt komisjoniga todeda, et kui Malta Vabariik peaks leidma, et on vaja
kaitsta Maltal enne 1. jaanuari 2009 registreeritud kodumaise autopargi omanike véimalikke
ootusi, voib ta selle eesmirgi saavutada ELTL artiklis 110 ette néhtud diskrimineerimiskeeldu
rikkumata nii, et ta kohaldab endist siisteemi nii nendele sdidukitele kui ka enne seda kuupieva
teises lilkmesriigis registreeritud niisugustele sdidukitele, mis on alates sellest kuupédevast Maltale
imporditud.

Seega tuleb jireldada, et registreerimisseaduse neljandas lisas kehtestatud kord on osas, mis
puudutab liiklustasu suuruse kindlaksmaaramist, vastuolus ELTL artikliga 110, ning ka néustuda
komisjoni ainsa véitega.

Eespool toodud kaalutlustest nende kogumis tuleneb, et Malta Vabariik on rikkunud ELTL
artiklist 110 tulenevaid kohustusi, kuna ta kohaldas teistes liikmesriikides enne 1. jaanuari 2009
registreeritud ja alates sellest kuupdevast Maltale toodud mootorsoidukitele korgemat iga-aastast
liiklustasu vorreldes tasuga, mida kohaldati sarnastele Maltal enne seda kuupéeva registreeritud
soidukitele.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna Malta Vabariik on kédesolevas asjas kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud
vastavalt viimase noudele vilja moista Malta Vabariigilt, kes tihtlasi kannab ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Malta Vabariik on rikkunud ELTL artiklist 110 tulenevaid kohustusi, kuna ta kohaldas
teistes liikmesriikides enne 1. jaanuari 2009 registreeritud ja alates sellest kuupievast
Maltale toodud mootorsdidukitele korgemat iga-aastast liiklustasu vorreldes tasuga,
mida kohaldati sarnastele Maltal enne seda kuupéeva registreeritud soidukitele.

2. Jatta Malta Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja modista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

Allkirjad
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