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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

16. mai 2024*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv (EL) 2019/1158 — Lapsevanemate t66- ja eraelu
tasakaal — Uksikvanemaga perekond — Voérdne kohtlemine kahe vanemaga perekondadega —
Rasedus- ja siinnituspuhkuse pikendamine — Artikkel 5 — Vanemapuhkus —
Eelotsusetaotluse vastuvdetamatus

Kohtuasjas C-673/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla (Sevilla t66kohus nr 1,
Hispaania) 28. septembri 2022. aasta médrusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 27. oktoobril 2022, menetluses
CCC
versus
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president F. Biltgen, teise koja president A. Prechal (ettekandja) seitsmenda koja
kohtuniku iilesannetes ja kohtunik M. L. Arastey Sahtn,

kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) ja Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), esindajad: letrados M. Sanchez Jiménez ja A. R. Trillo Garcia,

— Hispaania valitsus, esindaja: I. Herranz Elizalde,

— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Galindo Martin ja E. Schmidt,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. juuni
2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1158, milles késitletakse lapsevanemate ja hooldajate t66- ja
eraelu tasakaalu ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 2010/18/EL (ELT 2019,
L 188, Ik 79), artiklit 5.

Taotlus on esitatud iihelt poolt CCC ning teiselt poolt Tesoreria General de la Seguridad Sociali
(TGSS) (sotsiaalkindlustuse keskkassa, Hispaania) ja Instituto Nacional de la Seguridad Sociali
(INSS) (riiklik sotsiaalkindlustusamet, Hispaania) vahelises kohtuvaidluses seoses viimaste
keeldumisega pikendada koos oma lapsega iiksikvanemaga perekonna moodustava CCC rasedus-
ja stinnituspuhkust 16 nédala vorra.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 92/85/EMU

Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate todtajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta
(kitmnes tiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 loike 1 tihenduses) (EUT 1992, L 348,
Ik 1; ELT erivdljaanne 05/02, 1k 110) artiklis 8 ,Rasedus- ja siinnituspuhkus” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid votavad tarvitusele vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 2 maératletud
tootajatel oleks oigus saada vdhemalt 14 néddala pikkune katkestamatu rasedus- ja
stinnituspuhkus enne ja/voi pérast siinnitust vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele.

2. Loikes 1 sidtestatud rasedus- ja stinnituspuhkus peab sisaldama vihemalt kahenddalast

kohustuslikku rasedus- ja stinnituspuhkust enne ja/voi pérast stinnitust vastavalt siseriiklikele
oigusaktidele ja/voi tavadele.”

Direktiiv 2019/1158

Direktiivi 2019/1158 pdhjendus 37 on sonastatud jargmiselt:

»Olenemata ndudest hinnata, kas vanemapuhkuse andmise tingimusi ja tiksikasjalikku korda
tuleks kohandada eriti ebasoodsas olukorras olevate vanemate erivajadustele, ergutatakse

liikmesriike hindama, kas isapuhkuse, hooldaja puhkuse ja paindliku toéokorralduse
juurdepadsutingimusi ja iiksikasjalikku korda tuleks kohandada konkreetsetele vajadustele,
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nditeks iiksikvanemate, lapsendajate, puuetega vanemate, puuetega voi pikaajalise haigusega laste
vanemate vajadustele voi teatud eriolukorras vanemate vajadustele, nditeks mitmike siinni ja
enneaegse siinni korral.”

Direktiivi artiklis 3 ,Moisted” on sdtestatud:
»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,isapuhkus“ — isale voi liikmesriigi 6iguses méiratletud vordvéirsele teisele vanemale lapse
stinni korral lapse eest hoolitsemiseks ette ndhtud puhkus;

b) ,vanemapuhkus“ - lapsevanemale lapse siinni voi lapsendamise korral lapse eest
hoolitsemiseks ette ndhtud puhkus;

[...]%
Direktiivi artiklis 4 ,Isapuhkus” on séitestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et igal isal voi liikmesriigi oiguses
madratletud vordvéirsel teisel vanemal, on 6igus saada 10 téopdeva isapuhkust, mida voetakse
tootaja lapse siinni korral. Liikmesriigid voivad otsustada, kas isapuhkust lubada votta osaliselt ka
enne lapse siindi voi iiksnes parast seda ning kas lubada sellist puhkust votta paindlikul viisil.

2. Oigus isapuhkusele ei tohi séltuda tootamise kestusest ega todstaazi pikkusest.

3. Oigus saada isapuhkust kehtib séltumata liikmesriigi diguses mairatletud to6taja perevormist
voi perekonnaseisust.”

Sama direktiivi artiklis 5 ,,Vanemapuhkus“ on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed selle tagamiseks, et igal tootajal on digus nelja kuu
pikkusele vanemapuhkusele enne lapse teatavasse ikka joudmist (kuni kaheksanda eluaastani),
mis madratakse kindlaks iga liikmesriigi poolt voi kollektiivlepingus. See vanus maéératakse
kindlaks viisil, millega tagatakse, et iga lapsevanem saab tegelikult kasutada oma o6igust votta
vanemapuhkust vordsel alusel.

2. Liikmesriigid tagavad, et kahte kuud vanemapuhkust ei saa iile kanda.

[...]

8. Liikmesriigid hindavad vajadust kohandada vanemapuhkuse kéttesaadavuse tingimusi ja selle
kohaldamise iiksikasjalikku korda lapsendajatele, puuetega lapse vanemate ning puuetega voi
pikaajalist haigust podeva lapse vanemate vajadustega.”

Direktiivi 2019/1158 artikli 20 loikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt
2. augustiks 2022. [...]“
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Hispaania 6igus

Toétajate iildseadus

Tootajate tildseaduses (Estatuto de los Trabajadores) on redaktsioonis, mis tuleneb kuninga
23. oktoobri 2015. aasta seadusandlikust dekreedist 2/2015, millega kiidetakse heaks tootajate
tildseaduse konsolideeritud redaktsioon (Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) (BOE nr 255, 24.10.2015, lk 100224)
(edaspidi ,tootajate tildseadus”), artikli 48 16ikes 4 sétestatud:

»Lapse siind, mis holmab lapse siinnitamist ja hooldamist kuni tema 12 kuu vanuseks saamiseni,
peatab bioloogilise ema toolepingu 16 néddalaks, sealhulgas kohustuslikult kuueks katkematuks
nddalaks vahetult parast siinnitamist, mis tuleb ema tervise kaitse tagamiseks kasutada tdispdevadena.

Lapse siind peatab muu vanema kui bioloogilise ema t66lepingu 16 nédalaks, sealhulgas kohustuslikult
kuueks katkematuks nédalaks vahetult pérast siinnitamist, mis tuleb tsiviilseadustiku artiklis 68 ette
nihtud hooldamiskohustuse tditmiseks kasutada tdispaevadena.

[...]

Parast esimest kuut vahetult siinnitamisele jargnenud nédalat voib kummagi vanema lepingu lapse
hooldamiseks peatada vabalt valitud nédalasteks perioodideks, mida voib kasutada jérjest voi osade
kaupa, ja seda voib teha alates lepingu siinnijargse kohustusliku peatumise 16ppemisest kuni lapse
12 kuu vanuseks saamiseni. Bioloogilisel emal on siiski 6igus kasutada seda aega kuni neli nddalat
enne oodatavat stinnituse kuupieva. [...]

[...]%

Uldine sotsiaalkindlustusseadus

Uldise sotsiaalkindlustusseaduse konsolideeritud redaktsioonis (Ley General de la Seguridad
Social, texto refundido), mis on heaks kiidetud kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandliku
dekreediga 8/2015 (Real Decreto Legislativo 8/2015) (BOE nr 261, 31.10.2015, 1k 103291), on
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,iildine
sotsiaalkindlustusseadus®) artiklis 177 ,Kaitstud olukorrad” satestatud:

»Kéesolevas jaos ette ndhtud hivitise puhul, mida antakse lapse siinni korral lapse eest hoolitsemiseks,
loetakse kaitstud olukordadeks siindi, lapsendamist, lapsendamise eesmérgil hooldust ja hooldusperre
paigutamist vastavalt tsiviilseadustikule v6i autonoomsete piirkondade tsiviilseadustele, mis
reguleerivad sellist paigutamist (tingimusel, et viimasel juhul ei ole selle kestus lithem kui iiks aasta),
nendeks olukordadeks antud puhkuseperioodide jooksul vastavalt [tootajate {ildseaduse] artikli 48
1digetele 4, 5 ja 6 ning [avalike teenistujate alusseaduse konsolideeritud redaktsiooni (Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, texto refundido)] artikli 49 punktidele a, b ja c“.
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Uldise sotsiaalkindlustusseaduse artiklis 178 ,,Soodustatud isikud“ on sétestatud:

,1. Kiesolevasse iildisesse kindlustussiisteemi kuuluvatel isikutel — olenemata nende soost —, kes
kasutavad eelmises artiklis viidatud puhkust, on o6igus saada lapse siinni korral lapse eest
hoolitsemiseks makstavat hivitist, tingimusel et lisaks artikli 165 loikega 1 kehtestatud
dldtingimuse ja muude seaduses sdtestatud tingimuste tditmisele on nad tasunud jargmiste
minimaalsete ajavahemike jooksul sissemakseid:

a) minimaalset sissemakseperioodi ei nouta, kui nais- voi meestootaja on lapse siinni ajal voi selle
haldusotsuse kuupdeval, millega laps antakse lapsendamise eesmérgil hooldusele voi
paigutatakse hooldusperre, voi lapse lapsendamise otsustava kohtuotsuse kuupaeval vaihem kui
21-aastane;

b) kui nais- voi meestootaja on saanud 21-aastaseks ja on lapse siinni ajal voi selle haldusotsuse
kuupédeval, millega laps antakse lapsendamise eesmérgil hooldusele voi paigutatakse
hooldusperre, voi lapse lapsendamise otsustava kohtuotsuse kuupéeval alla 26 aasta vanune,
on minimaalne noutav sissemakseperiood 90 pédeva seitsme aasta jooksul, mis vahetult
eelnevad puhkuse algusele. Eespool nimetatud tingimus loetakse tdidetuks, kui teise
voimalusena tdéendab puudutatud isik, et ta on teinud enne nimetatud kuupéeva elu jooksul
tootatud kogu aja viltel 180 péaeva jooksul sissemakseid;

c) kui nais- voi meestdotaja on lapse siinni ajal voi selle haldusotsuse kuupéeval, millega laps
antakse lapsendamise eesmirgil hooldusele voi paigutatakse hooldusperre, voi lapse
lapsendamise otsustava kohtuotsuse kuupédeval 26 aasta vanune, on minimaalne noutav
sissemakseperiood 180 pideva seitsme aasta jooksul, mis vahetult eelnevad puhkuse algusele.
Eespool nimetatud tingimus loetakse tdidetuks, kui teise voimalusena téendab puudutatud
isik, et ta on teinud enne nimetatud kuupéeva elu jooksul tootatud kogu aja viltel 360 paeva
jooksul sissemakseid.

2. Siinni korral on eelmises punktis margitud vanuseks asjaomase isiku vanus puhkuse alguses,

kusjuures siinnituse kuupédev voetakse aluseks selleks, et kontrollida noutava minimaalse
sissemakseperioodi tdidetust.

[...]%

Selle seaduse artikkel 179 sisaldab eeskirju, mis on kohaldatavad rahalise hiivitise
kindlaksmééramisel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Poéhikohtuasja kaebajal siindis 5. novembril 2021 laps. Pdhikohtuasja kaebaja ja tema laps
moodustavad iiksikvanemaga pere. Hispaania iildises sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud

tootajana taotles ta INSSilt rasedus- ja siinnitushiivitisi.

INSS madaras 10. ja 14. detsembri 2021. aasta otsustega talle selles skeemis ette ndhtud hiivitise
rasedus- ja siinnituspuhkuse ajaks 5. novembrist 2021 kuni 24. veebruarini 2022.
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Pohikohtuasja kaebaja esitas 22. veebruaril 2022 INSSile taotluse pikendada seda puhkust
16 nddala vorra tema kui tiksikvanema perekondliku olukorra téttu. Ta pohjendas oma taotlust
sellega, et vanemapuhkust reguleerivad Hispaania digusnormid diskrimineerivad iiksikvanemaga
peredes siindinud lapsi, vorreldes lastega, kes on siindinud kahe vanemaga peredes, sest neile ei
ole ette ndhtud 16-nddalast perioodi, mille jooksul kahe vanemaga peredes hoolitseb lapse eest
muu lapsevanem kui bioloogiline ema.

INSS ja TGSS jitsid selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et iildise sotsiaalkindlustusseaduse
artiklis 177 on vanemad, kellel on 6igus vanemapuhkusele, méaratud kindlaks individuaalselt ja
seoses konealuste hiivitiste maksmise tingimuste tditmisega. Seega ei ole kahe vanemaga perede
puhul vanemapuhkuse saamise 6iguse tunnustamine automaatne, sest iga vanem peab nende
hiivitiste saamiseks isiklikult vastama seaduses ette ndhtud tingimustele. Jérelikult see, kui
tiksikvanemaga peresse siindinud lapse bioloogilisele emale antakse automaatselt vanemapuhkuse
kogukestus, mida voivad saada vanemad kahe vanemaga perekonnas (st 16 nddalat rasedus- ja
stinnituspuhkust, millele lisanduvad 16 nddalat, mida antakse muule vanemale kui bioloogiline
ema), kujutaks endast nende kahe vanemaga perede diskrimineerimist, kus kummagi vanema
puhul ei tunnustata automaatselt 6igust 16-néddalasele vanemapuhkusele.

Parast seda, kui pohikohtuasja kaebaja taotlus oli rahuldamata jaetud, esitas ta INSSi ja TGSSi
peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Juzgado de lo Social n° 1 de Sevillale (Sevilla
tookohus nr 1, Hispaania), et saavutada rasedus- ja stinnituspuhkuse pikendamine koos toetustega
selliselt, et see holmaks 32 néddala pikkust ajavahemikku.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas vanemapuhkust késitlevad Hispaania
oigusnormid on kooskdlas direktiiviga 2019/1158, kuna need odigusnormid ei vdta arvesse
tiksikvanemaga perede vanemate konkreetset olukorda, kes on vorreldes vanematega kahe
vanemaga peredes ebasoodsamas olukorras seoses t60- ja eraelu tihitamisega ning lapse eest
hoolitsemiseks kuluva ajaga.

Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas nimetatud 6igusnormid on selle
direktiiviga kooskolas, ehkki need vilistavad igasuguse voimaluse pikendada vanemapuhkuse
perioodi ema puhul, kes moodustab koos oma lapsega iiksikvanemaga perekonna, ning loovad
seega ebavordse kohtlemise sellise ema ja kahe vanemaga pere vahel, kellel on voimalus saada
vihemalt kuni 32 nddala pikkust vanemapuhkust, millest kiimme néddalat on méeldud iiksnes
selleks, et tdita molema vanema kohustust hoolitseda lapse eest. Kuna Hispaania 6igusnormides
puuduvad sitted, mis ndevad ette leevendusmeetmed voi -tingimused iiksikvanemaga perede
jaoks, siis viheneb nende perede jaoks lapse hooldamiseks antav aeg vorreldes sellega, mida kahe
vanemaga pere vanemad saavad lapsele piihendada, kui nad tdidavad selleks vajalikke tingimusi.

Seetottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas tiksikvanemaga pered voivad
kuuluda direktiivi 2019/1158 artikli 5 loike 8 kohaldamisalasse koostoimes selle direktiivi
pohjendusega 37, mis voimaldab kohandada vanemapuhkuse kittesaadavuse tingimusi ja selle
kohaldamise {iiksikasjalikku korda lapsendajate, puuetega lapse vanemate ning puuetega voi
pikaajalist haigust podeva lapse vanemate vajadustega. Samuti kiisib ta, kas liidu
miinimumeeskirjad, mida liikmesriigid peavad jargima, hélmavad kohustust ndha ette diguslik
raamistik, mis on kohandatud {iiksikvanemaga perede erivajadustega seoses t60- ja eraelu
tthitamisega.
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Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla (Sevilla t66kohus nr 1) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas asjaolu, et Hispaania seadusandja ei ole [tO0tajate iildseaduse] artikli 48 loikes 4 ning
[tldise sotsiaalkindlustusseaduse] artiklites 177, 178 ja 179 sdtestanud Oigusnorme, mis
ndeksid ette {ksikvanemate erivajaduste hindamise seoses t06- ja eraelu tasakaaluga
vastsiindinud lapse eest hoolitsemise ajal, vorreldes lapsega, kes on siindinud kahe vanemaga
perre, kus mdlemal vanemal on 6igus tasustatud puhkusele, tingimusel et neil mdlemal on
oigus saada sotsiaalkindlustushiivitisi, on kooskélas direktiiviga 2019/1158, mis nédeb ette
kohustuse eriliselt hinnata muu hulgas lapse siindi iihe vanemaga perre, selleks et méérata
kindlaks vanemapuhkuse andmise tingimused ja iiksikasjalik kord?

2. Kas lapse siinni tottu toolt puhkuse votmise noudeid, sotsiaalkindlustushiivitiste maksmise
tingimusi ja vanemapuhkuse kasutamise korda ning eelkoige selle puhkuse kestuse
voimalikku pikendamist sel alusel, et puudub teine, bioloogilisest emast erinev lapsevanem,
kes lapse eest hoolitseks, tuleb seetottu, et Hispaania seadusandja ei ole selle kohta
konkreetseid oOigusnorme sdtestanud, tdlgendada kooskdlas liidu oigusnormidega
paindlikult?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Sissejuhatavalt tuleb markida, et iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava
lilkmesriigi kohtu tilesanne on kohtuasja erisusi arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust
asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult,
kui kiisimused on esitatud liidu 6igusnormi tdlgendamise kohta, on Euroopa Kohus seega
tildjuhul kohustatud otsuse tegema. Liidu digust puudutavate kiisimuste puhul eeldatakse seega,
et need on asjakohased (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punktid 27 ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu aga ilmneb ELTL artikli 267 sdnastusest endast, peab eelotsusetaotluse esitanud kohtul
olema taotletavat eelotsust ,vaja“ tema menetluses olevas kohtuasjas ,otsuse tegemiseks”
(22.  mirtsi  2022. aasta  kohtuotsus Prokurator = Generalny (korgeima  kohtu
distsiplinaarkolleegium — ametisse nimetamine), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega on moodapéaasmatult vajalik, et liikkmesriigi kohus selgitaks selles taotluses pohikohtuasja
vaidluse faktilist ja diguslikku raamistikku ja kas voi minimaalselt pohjusi, mille alusel ta on
valinud vilja liidu 6iguse sétted, mida ta palub tolgendada, samuti seost, mille ta on tuvastanud
nende sétete ja tema menetluses olevas kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel.
Need eelotsusetaotluse sisu puudutavad kumulatiivsed néuded on sonaselgelt esitatud Euroopa
Kohtu kodukorra artiklis 94 (4. juuni 2020. aasta kohtuotsus C.F. (maksujarelevalve), C-430/19,
EU:C:2020:429, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et Euroopa Kohus voib keelduda
liilkmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast, kui on ilmne, et taotletaval liidu
digusnormi toélgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega,
kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
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oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt selle kohta 6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 28 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tolgendada direktiivis
2019/1158 ette ndhtud liidu digusnorme, mis reguleerivad vanemapuhkust, eelkodige selle
direktiivi artikli 5 16iget 8 koostoimes pohjendusega 37.

Kuid esimesena, mis puudutab direktiivi 2019/1158 vanemapuhkust kasitleva artikli 5 ratione
materiae kohaldamist, siis tuleb mérkida, et pohikohtuasi kasitleb taotlust pikendada rasedus- ja
stinnituspuhkust 16 nddala vorra, kuna pohikohtuasja kaebaja on iiksikvanem. Pealegi ndivad
tootajate tildseaduse artikli 48 16ige 4 ja tildise sotsiaalkindlustusseaduse artiklid 177-179, mille
kooskola nimetatud artiklis 5 ette ndahtud oigusega vanemapuhkusele on eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisimuse alla seadnud, reguleerivat rasedus- ja siinnituspuhkust voi isapuhkust.

Moistetel ,vanemapuhkus®, ,isapuhkus ja ,rasedus- ja siinnituspuhkus® on aga liidu 6iguses tdpne
ja erinev tdhendus. Nimelt on vanemapuhkus maédratletud direktiivi 2019/1158 artiklis 5
koostoimes selle direktiivi artikli 3 loike 1 punktiga b kui lapsevanemale lapse stinni voi
lapsendamise korral lapse eest hoolitsemiseks ette ndhtud nelja kuu pikkune puhkus, mis tuleb
votta enne lapse teatavasse ikka joudmist (kuni kaheksanda eluaastani). Mis puudutab
isapuhkust, siis tahistab see termin viidatud direktiivi artikli 4 kohaselt koostoimes sama direktiivi
artikli 3 16ike 1 punktiga a isale voi liikmesriigi diguses madratletud vordvéérsele teisele vanemale
ette ndhtud 10 toopdeva pikkust puhkust, mis tuleb votta lapse siinni korral lapse eest
hoolitsemiseks. Viimaseks, nagu on sdtestatud direktiivi 92/85 artiklis 8, on rasedus- voi
stinnituspuhkus rasedatele voi juba siinnitanud naistootajatele moeldud vahemalt 14 néddala
pikkune katkestamatu puhkus.

Euroopa Kohus tdpsustas lisaks, et vanemapuhkusel ning rasedus- ja siinnituspuhkusel on
erinevad eesmirgid. Seega, kuigi vanemapuhkust antakse vanematele selleks, et nad saaksid
hoolitseda oma lapse eest, ja seda saab votta lapse teatavasse ikka joudmiseni (kuni lapse
kaheksanda eluaastani), on rasedus- ja siinnituspuhkuse eesmirk kaitsta naise bioloogilist
seisundit ning naise ja tema lapse vahelist erilist suhet rasedusele ja siinnitusele jargneval
perioodil, viltides seda, et neid suhteid héirib samaaegsest to6tamisest tulenev topeltkoormus (vt
selle kohta 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Rodriguez Sanchez, C-351/14, EU:C:2016:447,
punkt 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega, arvestades pohikohtuasja, mis puudutab rasedus- ja siinnituspuhkuse pikendamise taotlust,
tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgita pohjust, miks ta palub télgendada
direktiivi 2019/1158 artiklit 5, mis kasitleb vanemapuhkust, ega vdidetavat seost selle sitte ja
tema viidatud riigisiseste normide vahel, mis reguleerivad rasedus- ja stinnituspuhkust voi
isapuhkust.

Euroopa Kohtu president saatis 4. oktoobril 2023 eelotsusetaotluse esitanud kohtule teabendude,
milles palus tdpsustada, kas pohikohtuasja kaebaja taotlus puudutab rasedus- ja stinnituspuhkust,
isapuhkust v6i vanemapuhkust. Juhuks, kui see taotlus puudutab vanemapuhkust, paluti
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tédpsustada INSSi sekkumise rolli ja laadi sellise taotluse
raames. Juhuks, kui taotlus puudutab rasedus- ja siinnituspuhkust voi isapuhkust, paluti
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tdpsustada, miks on vanemapuhkust késitleva direktiivi
2019/1158 artikli 5 tdlgendamine vajalik pohikohtuasja lahendamiseks.
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Vastuseks sellele teabendudele markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2019/1158
artiklis 5 nimetatud vanemapuhkus ning iildise sotsiaalkindlustusseaduse artiklites 177 jj
reguleeritud tasustatud rasedus- ja siinnituspuhkus on laadilt ilmselgelt sarnased ning et rasedus-
ja stinnituspuhkus annab emadusele erilise oigusliku kaitse. Lisaks tdpsustas ta, et tema
eelotsusetaotluse eesmérk on kindlaks teha, kas Hispaania sotsiaalkindlustusalased digusnormid
on direktiiviga 2019/1158 kooskdlas osas, milles need digusnormid ei reguleeri ega nie ette
tiksikvanemaga perede erilist olukorda ning seda soltumata konealuste puhkuste tasustamise
kiisimusest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis samuti, et vastus tema kiisimustele on vajalik
selleks, et valtida siistemaatilist keeldumist taotletud pikendamise d&igusest Hispaania
digusnormide range kohaldamisega, mis voib kahjustada iiksikvanemaga peredes siindinud laste
oigusi vorreldes lastega, kes on siindinud kahe vanemaga peredes, kellel on Hispaania 6iguse
alusel voimalik saada 32 nddalat vanemapuhkust.

See eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastus ei selgita siiski, milline seos on tiihelt poolt
pohikohtuasjal, milles on kiisimuse all rasedus- ja stinnituspuhkuse pikendamise taotlus, mida
reguleerivad tootajate iildseaduse artikli 48 1oige 4 ja ildise sotsiaalkindlustusseaduse
artiklid 177-179, ning teiselt poolt direktiivi 2019/1158 artikli 5 —, mis annab igale vanemale
individuaalse oiguse saada vanemapuhkust — tolgendamisel. Direktiivi artikkel 5 ei puuduta
rasedus- ja siinnituspuhkust ega reguleeri seega selle puhkuse pikendamist pohjusel, et ema
moodustab koos oma lapsega iiksikvanemaga pere; seda ei sea kahtluse alla viidetav sarnasus
vanemapuhkuse ja rasedus- ja siinnituspuhkuse vahel ega ka risk, et Hispaania éigusnorme, mis
ei vota arvesse iiksikvanemaga perede erilist olukorda, kohaldatakse kitsalt.

Seega ei ole tdendatud, et direktiivi 2019/1158 artikkel 5 on poéhikohtuasjas ratione materiae
kohaldatav. Seega ei ole selle sdtte tolgendamine vajalik selleks, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus saaks pohikohtuasja lahendada.

Teisena, mis puudutab direktiivi 2019/1158 ratione temporis kohaldamist, siis tuleb markida, et
direktiivi artikli 20 16ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid selle oma riigisisesesse digusesse iile votma
hiljemalt 2. augustiks 2022. Kdnesoleval juhul palus pohikohtuasja kaebaja 22. veebruaril 2022
pikendada oma rasedus- ja stinnituspuhkust 16 néddala vorra alates 24. veebruarist 2022.

Seega on nii selle taotluse kuupdev kui ka pohikohtuasjas kone all oleva rasedus- ja
stinnituspuhkuse voimaliku pikendamise ajavahemik varasem kuupéevast, mil mo6dus direktiivis
2019/1158 ette ndhtud ilevotmistdhtaeg. Lisaks ei voimalda miski Euroopa Kohtule esitatud
toimikus tuvastada, et tootajate iildseaduse artikli 48 1oige 4 ja iildise sotsiaalkindlustusseaduse
artiklid 177-179 voeti vastu selleks, et ennetada kohustust votta tile selle direktiivi satted, mis
kasitlevad vanemapuhkust.

Jarelikult, kuna pohikohtuasja asjaolude toimumise kuupéeval ei olnud direktiivi 2019/1158
tilevotmise tahtaeg moodunud ja seda direktiivi ei olnud siis riigisisesesse digusesse iile voetud, ei
ole selle sétteid pohikohtuasjas vaja tdlgendada (vt selle kohta 15. mértsi 2001. aasta kohtuotsus
Mazzoleni ja ISA, C-165/98, EU:C:2001:162, punkt 17).

Seega tuleb tddeda, et liidu 6igusnormid, mille tdlgendamist taotleti, ei ole pdhikohtuasja
asjaolude suhtes ratione materiae ega ratione temporis kohaldatavad ning seega on kéesolevas

kohtuasjas esitatud kiisimused hiipoteetilised.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla (Sevilla to6kohus nr 1,
Hispaania) oma 28. septembri 2022. aasta miédrusega, on vastuvoetamatu.

Allkirjad
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