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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

22. veebruar 2024 *

Eelotsusetaotlus — Makseteenused siseturul — Direktiiv (EL) 2015/2366 — Artikli 4 punktid 3
ja5 — Makseteenus voi -tehing — Direktiiv 2009/110/EU — Artikli 2 punkt 2 — E-raha
vdljastamine — Klientide rahaliste vahendite hoidmine makseasutuse poolt ilma konkreetse
maksekédsundita — Kvalifitseerimine

Kohtuasjas C-661/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu korgeim
halduskohus) 19. oktoobri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 20. oktoobril 2022, menetluses

+~ABC Projektai“ UAB, varem ,Bruc Bond“ UAB,

versus

Lietuvos bankas,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud Z. Csehi (ettekandja), M. Ilesi¢, I. Jarukaitis ja
D. Gratsias,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

»ABC Projektai“ UAB, varem ,Bruc Bond“ UAB, esindajad: advokatas ]. Jarusevicius ja
P. Grendelis,

Leedu valitsus, esindajad: V. Kazlauskaité-Svencioniené ja E. Kurelaityte,

TSehhi valitsus, esindajad: J. Ockovd, M. Smolek ja J. VIacil,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja A. Hoesch,

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Auvret, S. L. Kaléda, A. Steiblyté ja H. Tserepa-Lacombe,
olles 5. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri
2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU,
2009/110/EU ning 2013/36/EL ja miidruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi
2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2015, L 337, lk 35) artikli 4 punkte 3 ja 5 ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/110/EU, mis kisitleb
e-raha asutuste asutamist ja tegevust ning usaldatavusnormatiivide tditmise jérelevalvet ning
millega muudetakse direktiive 2005/60/EU ja 2006/48/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2000/46/EU (ELT 2009, L 267, 1k 7), artikli 2 punkti 2.

Taotlus on esitatud éritithingu ,,ABC Projektai“ UAB, varem ,Bruc Bond“ UAB, ja Lietuvos bankase

(Leedu keskpank) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab ABC Projektaile antud makseasutuse
tegevusloa kehtetuks tunnistamist.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2009/110

Direktiivi 2009/110 pohjenduses 7 on margitud:

»Asjakohane on kehtestada e-raha selge maidratlus, et muuta see tehniliselt neutraalseks. Selline
madratlus peaks holmama koiki olukordi, kus makseteenuse pakkuja viljastab raha eest
salvestatud ettemaksega vadrtust, mida saab kasutada maksmiseks, sest kolmandad isikud
aktsepteerivad seda maksena.”

Direktiivi 2009/110 artikli 1 ldikes 1 on sdtestatud:

»Kéesolev direktiiv sdtestab e-raha véljastamist kasitlevad eeskirjad, mille tarvis liikmesriigid
tunnustavad e-raha véljastajate jargmisi kategooriaid:

a) [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta] direktiivi 2006/48/EU [krediidiasutuste
asutamise ja tegevuse kohta (ELT 2006, L 177, lk 1)] artikli 4 punktis 1 maéédratletud

krediidiasutus...];

b) kdesoleva direktiivi artikli 2 punktis 1 médratletud e-raha asutus...];
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c) postiziiroasutused]...];

d) Euroopa Keskpank ja lilkmesriikide keskpangad]...];

“«
.

e) liikmesriigid voi nende piirkondlikud voi kohalikud omavalitsused]...]
Direktiivi 2009/110 artiklis 2 ,,Mdisted” on sitestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,e-raha asutus“ — juriidiline isik, kellele on antud II jaotise kohaselt tegevusluba e-raha
véljastamiseks;

2) ,e-raha“ — elektrooniliselt, sh magnetiliselt, hoitav viljastaja vastu esitatud ndéude vormis
rahaline véartus, mis antakse vilja rahaliste vahendite vastu [Euroopa Parlamendi ja néukogu
13. novembri 2007. aasta] direktiivi 2007/64/EU [makseteenuste kohta siseturul ning
direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi
97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 319, 1k 1)] artikli 4 punktis 5 mairatletud
maksetehingute tegemiseks ja mille votab vastu fiiiisiline voi juriidiline isik, kes ei ole e-raha
viljastaja;

[...]%
Direktiivi 2009/110 artiklis 10 ,,E-raha véljastamise keeld” on sitestatud:
»llma et see piiraks artikli 18 kohaldamist, keelavad liikmesriigid e-raha véljastamise fiiisilistel voi

juriidilistel isikutel, kes ei ole e-raha véljastajad.”

Direktiiv 2013/36/EL

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnéuete tiitmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, 1k 338), artikli 9
»Keeld, mille kohaselt isikud voi ettevotjad, mis ei ole krediidiasutused, ei tohi tegeleda
avalikkuselt hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite kaasamisega“ 1oikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid keelavad teistel isikutel ja ettevotjatel, kes ei ole krediidiasutused, tegeleda avalikkuselt
hoiuste v6i muude tagasimakstavate vahendite kaasamisega.”

Direktiiv 2015/2366
Direktiivi 2015/2366 artikli 1 ,,Sisu” 10ikes 1 on sitestatud:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse 6igusnormid, mille kohaselt liikmesriigid eristavad jargmisi
makseteenuse pakkujate kategooriaid:

[...]
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b) e-raha asutused direktiivi 2009/110/EU artikli 2 punkti 1 tdhenduses, sh kooskolas nimetatud
direktiivi artikliga 8 ja siseriikliku 6igusega e-raha asutuste filiaalid, kui need asuvad [Euroopa
L]iidus ja nende peakontor asub liidust véljaspool ning iiksnes juhul, kui nende filiaalide poolt
osutatavad makseteenused on seotud e-raha véljastamisega;

[...]

d) makseasutused;

[...]“

Direktiivi 2015/2366 artikli 4 ,Moisted” punktides 3, 4, 5, 12 ja 23 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
3) ,makseteenus” — I lisas loetletud iiks voi mitu dritegevuse liiki;

4) ,makseasutus® — juriidiline isik, kellele on antud tegevusluba kooskolas artikliga 11
makseteenuste osutamiseks ja taitmiseks koikjal liidus;

5) ,maksetehing” — maksja, maksja nimel v6i makse saaja algatatud rahaliste vahendite
sissemakse, tilekandmine voi vdljamaksmine, mis ei olene makse aluseks olevatest mis tahes
kohustustest maksja ja makse saaja vahel;

[...]

12) ,maksekonto” — iithe vdi mitme makseteenuse kasutaja nimel olev konto, mida kasutatakse
maksetehingute tegemiseks;

[...]

23) ,otsekorraldus” — makseteenus, mille eesmirgiks on debiteerida maksja maksekontot, kui
maksetehingu on algatanud makse saaja volituse alusel, mille maksja on andnud makse
saajale, makse saaja makseteenuse pakkujale voi maksja enda makseteenuse pakkujale®.

Selle direktiivi artikkel 10 , Kaitsenduded” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid voi padevad asutused nduavad I lisa punktides 1-6 osutatud makseteenuseid
pakkuvalt makseasutuselt, et ta kasutaks makseteenuse kasutajatelt ja teise makseteenuse pakkuja
kaudu maksetehingu tditmiseks saadud koigi rahaliste vahendite kaitsmiseks iihte kahest
jargmisest vottest:

a) rahalisi vahendeid ei segata iihelgi ajahetkel mis tahes fuisilise voi juriidilise isiku rahaliste
vahenditega, v.a nende makseteenuse kasutajate rahaliste vahenditega, kelle nimel rahalisi
vahendeid hoitakse, ning kui need on endiselt makseasutuse kies, kuid neid ei ole rahaliste
vahendite saamise pédevale jargneva toopédeva lopuks makse saajale voi teisele makseteenuse
pakkujale veel edastatud, hoiustatakse neid krediidiasutuse eraldi kontol voi investeeritakse
turvalisse, likviidsesse ja madala riskiga varasse vastavalt péritoluliikmesriigi padevate asutuste
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madratlusele; seejuures ei rahuldata makseteenuse kasutajate huvides ning kooskdlas
siseriikliku oigusega nende rahaliste vahendite arvelt makseasutuse teiste volausaldajate
ndudeid, eelkoige maksejouetuse puhul;

b) rahalised vahendid kaetakse sellise kindlustusandja voi krediidiasutuse (mis ei kuulu
makseasutusega samasse konsolideerimisgruppi) vélja antud kindlustuslepingu voi
samavadrse garantiiga sellise summa ulatuses, mis on vérdne summaga, mis oleks eraldatud
sellise kindlustuslepingu voi samavéirse garantii puudumisel ning mis kuulub maksmisele
juhul, kui makseasutus ei ole suuteline tditma oma finantskohustusi.

2. Kui makseasutusel on 16ike 1 kohaselt rahaliste vahendite kaitsmise kohustus ning osa nendest
vahenditest tuleb kasutada edaspidiste maksetehingute tditmise eesmérgil ning allesjadnud
summat tuleb kasutada makseteenusega mitteseotud teenuste jaoks, kohaldatakse ldikes 1
satestatud noudeid ka tulevaste maksetehingute tditmise eesmairgil kasutatava osa suhtes. Kui
nimetatud osa on muutuva suurusega voi kui selle suurus ei ole eelnevalt teada, vodivad
liilkmesriigid lubada makseasutustel nimetatud loiget kohaldada, kasutades representatiivset osa,
mida eeldatavasti makseteenusteks kasutatakse, tingimusel et nimetatud representatiivset osa on
padevate asutuste hinnangul véimalik varasemate andmete pohjal piisava tdpsusega hinnata.”

Direktiivi 2015/2366 artikli 11 , Tegevusloa andmine” 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid nouavad, et ettevotjad, kellele ei ole osutatud artikli 1 16ike 1 punktides a, b, c, e ja f, ning
artiklite 32 voi 33 kohast erandit mittekasutavad fiisilised voi juriidilised isikud, kes kavatsevad
osutada makseteenuseid, omandavad enne makseteenuse osutamise alustamist tegevusloa

“«

makseasutusena tegutsemiseks. [...]%
Direktiivi artikli 18 , Tegevused” 16igetes 1-5 on sdtestatud:
»1. Lisaks makseteenuste osutamisele on makseasutusel digus tegeleda jargmisega:

a) halduslike ja tihedalt seotud korvalteenuste osutamine, nditeks maksetehingute téditmise
tagamine, valuutavahetusteenused, hoidmisteenused ning andmete sdilitamine ja to6tlemine;

b) maksestisteemide haldamine, ilma et see piiraks artikli 35 kohaldamist;

c) makseteenuste osutamisest erinev dritegevus, vottes arvesse kohaldatavat liidu ja siseriiklikku
oigust.

2. Kui makseasutused tegelevad iihe voi mitme makseteenuse osutamisega, vdivad neil olla
tiksnes maksekontod, mida kasutatakse eranditult maksetehingute jaoks.

3. Rahalisi vahendeid, mille makseasutused saavad makseteenuse kasutajatelt makseteenuste
osutamiseks, ei késitata hoiuse ega muude tagasimakstavate vahenditena direktiivi 2013/36/EL
artikli 9 tahenduses ega e-rahana, nagu méératletud direktiivi 2009/110/EU artikli 2 [...] punktis 2.

4. Makseasutused voivad anda I lisa punktides 4 voi 5 osutatud makseteenustega seotud krediiti
tiksnes juhul, kui tdidetud on koik jargmised tingimused:

a) krediit on korvalteenus ning seda antakse iiksnes seoses maksetehingu tditmisega;
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b) olenemata krediitkaartide abil krediidi andmise siseriiklikest eeskirjadest, tuleb maksega seoses
ning kooskélas artikli 11 16ikega 9 ja artikliga 28 antud krediit tagasi maksta lithikese aja
jooksul, mis ei tohi mingil juhul iiletada 12 kuud;

c) konealust krediiti ei anta rahalistest vahenditest, mis on saadud v6i mida hoitakse enda kies
maksetehingu tditmise eesmaérgil;

d) makseasutuse omavahendid vastavad igal ajal ning jérelevalveasutustele tdendatult antud
krediidi kogusummale.

5. Makseasutused ei tohi tegeleda hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite kaasamisega
direktiivi 2013/36/EL artikli 9 tdhenduses.”

Direktiivi 2015/2366 artikkel 78 ,Maksekasundi laekumine® on sénastatud nii:

»1. Liikmesriigid tagavad, et laekumise ajaks on aeg, mil maksekdsund laekub maksja
makseteenuse pakkujale.

Maksja kontot ei debiteerita enne maksekdsundi laekumist. Kui laekumise aeg ei ole maksja
makseteenuse pakkuja toopdev, kisitatakse maksekdsundit jargmisel toopédeval laekununa.
Makseteenuse pakkuja voib kehtestada toopdeva loppemise ajaga ligildhedase kliendimaksete
vastuvotmise loppemise tdhtaja, parast mida laekunud maksekdsundeid kasitatakse jargmisel
toopdeval laekunutena.

2. Kui maksekédsundi algatanud makseteenuse kasutaja ja makseteenuse pakkuja lepivad kokku, et
maksekdasundi tditmine algab konkreetsel kuupdeval voi kindlaksmédratud ajavahemiku
16ppemisel voi kuupéeval, mil maksja annab rahalised vahendid makseteenuse pakkuja kasutusse,
loetakse artikli 83 kohaldamisel laekumise ajahetkeks nimetatud kokkulepitud péev. Kui
kokkulepitud pdev ei ole makseteenuse pakkuja jaoks toopédev, kisitatakse laekunud
maksekésundit jargmisel toopédeval laekununa.”

Direktiivi artikli 83 ,Maksetehingud maksekontole“ loikes 1 on sitestatud:

sLiikmesriigid nduavad, et maksja makseteenuse pakkuja tagab, et pédrast artikli 78 kohast
maksekédsundi laekumise aega krediteeritakse maksetehingu summa makse saaja makseteenuse
pakkuja kontole hiljemalt jargmise toopaeva lopuks. Seda tahtaega voib pikendada iihe toopdeva vorra
paberkandjal algatatud maksetehingute puhul.”

Nimetatud direktiivi artikli 87 ,Véartuspéev ja rahaliste vahendite kittesaadavus” loikes 1 on
sdtestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et makse saaja maksekonto krediteerimise vaartuspdevaks on hiljemalt
toopédev, mil maksetehingu summa krediteeritakse makse saaja makseteenuse pakkuja kontole.”

Direktiivi 2015/2366 1 lisas ,Makseteenused (millele on osutatud artikli 4 punktis 3)“ on
makseteenuseks loetavate tegevuste loetelu:

»1. Teenused, mis voimaldavad teha sularaha sissemakset maksekontole, ning kéik maksekonto
toimimiseks vajalikud toimingud.
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2. Teenused, mis voimaldavad sularaha véljavotmist maksekontolt, ning koéik maksekonto
toimimiseks vajalikud toimingud.

3. Maksetehingu tditmine, sealhulgas rahaliste vahendite tilekandmine kasutaja makseteenuse
pakkuja voi muu makseteenuse pakkuja juures asuvale maksekontole:

a) otsekorralduse tditmine, sealhulgas ithekordne otsekorraldus;

b) maksetehingu tditmine maksekaardi voi sarnase seadme vahendusel;

c) kreeditkorralduse tditmine, sealhulgas piisikorraldus.

4. Maksetehingu tditmine, kui rahalised vahendid on makseteenuse kasutajale antud laenuna:
a) otsekorralduse tditmine, sealhulgas ithekordne otsekorraldus;

b) maksetehingu tditmine maksekaardi voi sarnase makseinstrumendi voi muu samasuguse
vahendi abil;

c) kreeditkorralduse taitmine, sealhulgas piisikorralduse taitmi[n]e.

5. Makseinstrumentide véiljaandmine ja/voi maksetehingute vastuvotmine.
6. Rahasiire.

7. Makse algatamise teenused.

8. Kontoteabe teenused.”

Leedu oigus

Direktiiv 2015/2366 voeti Leedu oigusesse iile Leedu Vabariigi makseseadusega (Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymas), mida on muudetud 17. aprilli 2018. aasta seadusega
nr XIII-1092 (TAR, 2018, nr 2018-6727) (edaspidi ,makseseadus”), ja Leedu Vabariigi
makseasutuste seadusega (Lietuvos Respublikos mokéjimo jstaigy jstatymas), mida on muudetud
17. aprilli 2018. aasta seadusega nr XI-549 (TAR, 2018, nr 2018-6729).

Makseseaduse artikli 46 ldikes 1 on sétestatud, et maksja makseteenuse pakkuja tagab, et kui
maksekdsund on laekunud, kantakse Leedus eurodes tehtud ja teise liikmesriiki suunatud
maksetehingu summa makse saaja makseteenuse pakkuja kontole iile hiljemalt jargmise to6péaeva
16puks, vilja arvatud nimetatud artikli 16ikes 3 osutatud juhul. Kui maksekdsund on paberkandjal,
voib seda tdhtaega pikendada iihe to6péeva vorra.

Direktiiv 2009/110 voeti Leedu digusesse iile Leedu Vabariigi e-raha ja e-raha asutuste seadusega
(Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas), mille pohikohtuasjas kohaldatav
redaktsioon joustus 1. augustil 2018 (TAR, 2018, nr 2018-6730).

Selle seaduse artikliga 5 on koigil fiitsilistel voi juriidilistel isikutel, kes ei ole e-raha viljastajad,
keelatud e-raha viljastamine.

ECLI:EU:C:2024:148 7
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

ABC Projektai, kes on Bruc Bondi o6igusjirglane, sai Lietuvos bankaselt (Leedu keskpank)
13. oktoobril 2016 tegevusloa makseteenuste osutamiseks.

Seega oli tal lubatud osutada jargmisi makseteenuseid: maksetehingu tiditmine, sealhulgas rahaliste
vahendite tilekandmine kasutaja makseteenuse pakkuja voi mone muu makseteenuse pakkuja
maksekontole; otsekorralduste, sealhulgas iithekordsete otsekorralduste tditmine, maksetehingu
tditmine maksekaardi v6i muu samasuguse vahendi abil ja/voi krediitkorralduste, sealhulgas
piisikorralduste ja rahaiilekannete tditmine.

Leedu keskpank tunnistas 16. aprillil 2020 selle tegevusloa kehtetuks, tuginedes kiimnele
pohjendusele, ent kiesolevas eelotsusetaotluses on kisitletud neist vaid iiht, nimelt seda, et ABC
Projektai, olemata e-raha véljastaja, viljastas e-raha, rikkudes seega Leedu Vabariigi e-raha ja
e-raha asutuste seaduse — pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis — artiklit 5.

Leedu keskpanga hinnangul hoidis ABC Projektai klientide rahalisi vahendeid maksekontol
kauem, kui see oli vajalik maksetehingute tditmiseks. Leedu keskpank leidis, et klientidelt saadud
rahaliste vahendite krediteerimine maksekontole ilma konkreetse maksekdsundita ja nende sellisel
kontol hoidmine mitme paeva voi vahel isegi mitme kuu jooksul, neid vahendeid maksete saajate
kontodele iile kandmata, kujutab endast tegelikult e-raha viljastamist.

Sellega seoses tugines Leedu keskpank Lietuvos banko Priezitros tarnybos pozicija dél mokéjimo
saskaitose laikomuy lésyle (Leedu keskpanga jérelevalvenoukogu seisukoht maksekontodel
hoitavate rahaliste vahendite kohta), mis on heaks kiidetud Leedu keskpanga jéarelevalvendukogu
direktori 29. veebruari 2016. aasta otsusega nr 241-53 (Lietuvos banko Priezitiros tarnybos
direktoriaus 2016 m. vasario 29 d. sprendimas Nr. 241-53). Sellest seisukohast, mis Leedu
keskpanga sonul voeti vastu koost6os Euroopa Komisjoniga, nédhtub, et makseasutus voib saada
selles asutuses avatud maksekontole rahalisi vahendeid iiksnes siis, kui nende kohta on olemas
maksekédsund, mis tuleb tdita makseseaduses sétestatud tahtaja jooksul, ning makseasutus peab
votma piisavad meetmed tagamaks, et kolmanda isiku sissemakse tulemusel kliendi
maksekontole laekunud rahalisi vahendeid ei hoita kontol kauem, kui on vajalik makse
tegemiseks. Juhul kui neid noudeid ei tdideta, tuleb makseasutuse maksekontol olevaid rahalisi
vahendeid kasitada hoiuse, muu tagasimakstava rahalise vahendi voi e-rahana.

ABC Projektai vaidlustas makseasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse Vilniaus
apygardos administracinis teismases (Vilniuse regionaalne halduskohus, Leedu). See kohus jittis
kaebuse rahuldamata, misjdrel esitas ABC Projektai kassatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasele (Leedu korgeim halduskohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

ABC Projektai vdidab, et e-raha véljastamise tingimuste tdlgendamisel rikkus esimese astme kohus
digusnormi ja ei jarginud seega juhiseid, mis tulenevad 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsusest
Paysera LT (C-389/17, EU:C:2019:25). Sellest kohtuotsusest tuleneb, et kui makseteenust ei osuta
e-raha asutus ja selle teenuse osutamise eesmirk ei ole elektroonilise teenuse nimivéirtuse
viljastamine ega tagastamine, ei saa seda makseteenust pidada e-raha véljastamisega seotud
tegevuseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et nimetatud kohtuotsuse punktist 29 niahtuvalt ei ole

e-raha viljastamine nii-Oelda spontaanne tegevus, vaid selle eesmidrk on hoopis e-raha
tagastamine selle nimivaartuses. Ent kdesoleva asja puhul ei olnud ABC Projektai eesmérk e-raha

8 ECLLI:EU:C:2024:148



29

30

31

32

33

Kontuortsus 22.2.2024 — KoHTuast C-661/22
ABC PROJEKTAI

vdljastamine. Kuna moni klient oli jatnud mérkimata, kes on nende tehtud maksete saaja, hoidis
ABC Projektai maksete tegemiseks vajalikke rahalisi vahendeid maksekontol kauem, kui oli
vajalik maksetehingu tegemiseks, ning need tagastati klientidele alles mone aja parast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et viidatud kohtuotsuses vastas Euroopa Kohus
kiisimusele, kas elektroonilisi teenuseid pakkuva asutuse osutatavaid makseteenuseid tuleb pidada
e-raha viljastamisega seotud teenusteks, ent ei kisitlenud makseasutuse tegevuse e-raha asutuse
tegevusest eristamise kiisimust.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kui makseasutus aktsepteerib rahalised vahendid
ilma konkreetse maksekdsundita, et kanda need iile samal voi jargmisel toopédeval, ja raha jaib
makseasutuse kontole, mis on moeldud maksetehingute tegemiseks, kauemaks kui
digusnormides sitestatud makseteenuse osutamise tahtaeg, tuleb makseasutuse tegevust pidada:

a) nimetatud asutuse osutatava makseteenuse voi maksetehingu osaks direktiivi 2015/2366
artikli 4 punktide 3 ja 5 tdhenduses voi

b) e-raha viljastamiseks direktiivi 2009/110 artikli 2 punkti 2 tdhenduses?*

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2015/2366
artikli 4 punkti 3 ja direktiivi 2009/110 artikli 2 punkti 2 tuleb télgendada nii, et kui makseasutus
saab makseteenuse kasutajalt rahalisi vahendeid ilma vahetu maksekdsundita, mistottu need
jaavad kasutatavaks direktiivi 2015/2366 artikli 4 punktis 12 maédratletud maksekontol, mida
haldab see asutus, siis on tegemist makseasutuse osutatava makseteenusega 2015/2366 artikli 4
punkti 3 tdhenduses, voi tuleb sellist tegevust pidada e-raha véljastamiseks direktiivi 2009/110
artikli 2 punkti 2 tdhenduses.

Direktiivi 2015/2366 artikli 4 punktis 3 on moiste ,makseteenus” mééiratletud kui iiks voi mitu
I lisas loetletud aritegevuse liiki. Selle lisa kohaselt on sellise tegevusena késitatavad eelkdige nii
teenused, mis voimaldavad teha maksekontole sularaha sissemakseid ja sularaha viljavotmist
maksekontolt, ning koik maksekonto pidamiseks vajalikud toiminguid, kui ka maksetehingu
tditmine, kui rahalised vahendid on makseteenuse kasutajale antud laenuna, konkreetselt
otsekorralduste, sealhulgas iihekordsete otsekorralduste tditmine, maksetehingute tditmine
maksekaardi v0i muu samasuguse vahendi abil ning kreeditkorralduste, sealhulgas
piisikorralduste tditmine.

Konealuse direktiivi artikli 4 punkti 5 kohaselt on ,maksetehing” maksja, maksja nimel voi makse

saaja algatatud rahaliste vahendite sissemakse, tilekandmine voi véljamaksmine, mis ei olene
makse aluseks olevatest mis tahes kohustustest maksja ja makse saaja vahel.
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Sellest jareldub, et kui makseteenuse kasutaja annab vahendid makseasutuse kidsutusse ja nende
vahendite vorra krediteeritakse selles asutuses kasutaja nimel olevat maksekontot, tuleb
asjaomast tehingut pohimotteliselt pidada direktiivi 2015/2366 artikli 4 punkti 12 téhenduses
maksekonto haldamisega seotud tehinguks, mis seega on hoélmatud selle direktiivi artikli 4
punktis 3 madratletud makseteenuse moistega.

Seega ainuiiksi pohjusel, et maksekontole sissemakstud rahaliste vahendite kohta ei ole sama
pdeva voi jargmise toopdeva maksekdsundit, ei saa neid tehinguid selle maaratluse alt vélistada.

On tosi, et direktiiviga 2015/2366 on makseteenuse pakkujatele kehtestatud mitmesugused
kohustused eelkoige maksekdsundi tditmise tdhtaja voi kasutatava vadrtuspaeva osas. Eeskétt on
direktiivi 2015/2366 artikli 83 1dikes 1 liikmesriike kohustatud maksja makseteenuse pakkujalt
noudma, et viimane tagaks, et pérast artikli 78 kohaselt maksekdsundi laekumist krediteeritakse
maksetehingu summa makse saaja makseteenuse pakkuja kontole hiljemalt jairgmise to0pédeva
16puks, kusjuures paberkandjal algatatud maksetehingu puhul v6ib seda téhtaega pikendada iithe
toopdeva vorra. Mis puudutab maksetehingu summa makse saaja kontole krediteerimise
vaartuskuupéeva, siis on direktiivi 2015/2366 artikli 87 16ikes 1 ette ndhtud noue, et see kuupiev
ei voi olla hilisem kui pédev, mil maksetehingu summas krediteeritakse makse saaja makseteenuse
pakkuja kontot.

Sellegipoolest ei ole konealuse direktiivi tiheski séttes valistatud rahaliste vahendite krediteerimist
maksekontole tulevaste maksekadsundite, sealhulgas veel tdpsustamata maksekédsundite tditmiseks,
ega ole ette ndhtud tdhtaega, mille jooksul pérast sellise konto teatava summa ulatuses
krediteerimist tuleb seda summat kasutada maksetehingu tegemiseks.

Nagu kohtujurist on sisuliselt markinud oma ettepaneku punktis 55, on direktiiviga 2015/2366
hoopis reguleeritud sellised makseteenused, mille nduetekohase tditmise eeldus on, et rahalised
vahendid on enne maksekontole krediteeritud ilma vahetu maksekéasundita.

Nimelt on selle direktiivi artikli 4 punktis 23 sonaselgelt ette ndhtud, et maksja volituse alusel
makse saaja algatatud maksetehingu puhul debiteeritakse maksja maksekontot. Sellise
maksetehingu nouetekohane tditmine eeldab aga, et selleks vajalikud rahalised vahendid on enne
seda maksja maksekontol olemas.

Pealegi on direktiivi 2015/2366 artikli 10 1oikes 1 ette nahtud makseasutuste kohustus kaitsta selle
sdtte punktides a ja b ette ndhtud viisil koiki rahalisi vahendeid, mis on saadud kas makseteenuse
kasutajatelt voi teise makseteenuse pakkuja kaudu maksetehingute tditmiseks. Selle direktiivi
artikli 10 l6ike 1 punktis a ette ndhtud kaitsekord on aga ilmselgelt moeldud olukorraks, kus
makseasutus hoiab asjaomaseid rahalisi vahendeid nende saamise pdevale jdrgneva toopédeva
16pus endiselt maksekontol ega ole neid veel edastanud makse saajale ega iile kandnud teisele
makseteenuse pakkujale.

Sellise tolgenduse kinnituseks on ka direktiivi 2015/2366 artikli 10 16ige 2. Nimelt on selles sittes
otsesonu kasitletud olukorda, kus teatavaid teenusekasutaja rahalisi vahendeid tuleb kasutada
tulevaste maksetehingute tditmiseks, sealhulgas juhul, kui selliste rahaliste vahendite summa on
muutuva suurusega voi ei ole eelnevalt teada.
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Lisaks on asjaolu, et konealuse direktiivi artikli 18 loike 4 kohaselt on makseasutustel lubatud
teatavatel tingimustel anda krediiti korvalteenusena, keerukas ithildada range kohustusega, et iga
maksekdsundiga peab kaasnema vastava summa iilekandmine kontole, millelt asjaomane
maksekésund tédidetakse.

Sellegipoolest on oluline tédpsustada, et rahaliste vahendite maksekontole iilekandmine peab alati
toimuma maksekdsundi tditmiseks, olenemata sellest, kas selline kdsund on juba tédpsustatud voi
veel mitte. Direktiivi 2015/2366 artikli 18 l6ike 2 kohaselt voivad nimelt makseasutusel ithe voi
mitme makseteenuse osutamiseks olla ainult maksekontod, mida kasutatakse tiiksnes
maksetehinguteks.

Lisaks nahtub selle direktiivi artikli 18 1oikest 3, et rahalisi vahendeid, mille makseasutused saavad
makseteenuse kasutajatelt makseteenuste osutamiseks, ei kasitata hoiuse v6i muude
tagasimakstavate vahenditena direktiivi 2013/36 artikli 9 tdhenduses ega e-rahana, nagu see on
madratletud direktiivi 2009/110 artikli 2 punktis 2. Samuti ei tegele makseasutused direktiivi
artikli 18 loike 5 kohaselt hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite kaasamisega.

Sellest jéreldub, et viltimaks rahaliste vahendite kaasamise timberkvalifitseerimist hoopis
tegelemiseks hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite kaasamisega, peavad kontod, millele
need rahalised vahendid krediteeritakse, vastavalt direktiivi 2015/2366 artikli 4 punktile 12 olema
kasutuses iiksnes maksetehingute tditmiseks.

Mis puudutab voimalust maératleda sellised maksetehingud, nagu on kone all pohikohtuasjas,
hoopis e-raha viljastamisena direktiivi 2009/110 artikli 2 punkti 2 tdhenduses, nagu pakub vilja
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja soovitab Leedu valitsus, siis tuleb koigepealt meenutada, et
moiste ,e-raha” viidatud sétte tdhenduses on elektrooniliselt, sh magnetiliselt, sdilitatav véljastaja
vastu esitatud noude vormis rahaline véirtus, mis antakse vilja rahaliste vahendite vastu
maksetehingute tegemiseks ja mida aktsepteerib fiitisiline voi juriidiline isik, kes ei ole e-raha
viljastaja. Pealegi ei ole makseasutustel, vottes arvesse selle direktiivi artiklis 10 sédtestatud tildist
keeldu, lubatud e-raha viljastada.

Kui aga maksekonto kirje kujutab endast iihtlasi asjaomase makseasutuse teenuste kasutajal olevat
rahaliselt véljendatud nouet selle asutuse vastu, mis on saadud vastutasuna rahaliste vahendite
tilekandmise eest, siis direktiivi 2009/110 artikli 2 punktis 2 esitatud e-raha méératlusest tuleneb,
et e-raha viljastamine erineb pelgast maksekonto kirje tegemisest selle poolest, et makse tegemise
eesmargil kasutamiseks peab e-raha olema siilitatud elektroonilisel kujul, mille eeldus on, et see
on enne viljastatud, see tihendab konverteeritud sellele vastavatest rahalistest vahenditest
eristuvaks rahaliseks varaks, ning seda aktsepteerib maksevahendina fiiiisiline voi juriidiline isik,
kes ei ole e-raha véljastaja.

Nagu kohtujurist on réhutanud oma ettepaneku punktides 66—69, on tegevuse konealuse
direktiivi artikli 2 punkti 2 tdhenduses e-raha viljastamisena kvalifitseerimise eeldus vihemalt
e-raha kasutaja ja viljastaja vahel s6lmitud leping, millest ndhtub poolte sdnaselge kokkulepe, et
e-raha viljastaja vdljastab eristuvat rahalist vara e-raha kasutaja sissemakstud rahaliste vahendite
rahalisele vadrtuse ulatuses. Makseteenuse kasutaja otsest voi vaikimisi tahteavaldust e-raha
vdljastamiseks ei vidljenda aga rahaliste vahendite maksekontole iilekandmine ja seal hoidmine
ilma vahetu maksekédsundita maksetehinguks nende rahaliste vahendite vaartuse ulatuses.
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Toimikust ei ndhtu, et ABC Projektai konverteeris osa saadud rahalistest vahenditest
elektrooniliselt, sh magnetiliselt, sdilitatavaks maksevahendiks, mida on véimalik kasutada sellist
konverteerimist vabatahtlikult aktsepteerivate klientide vorgustikus. Koik asjaolud viitavad pigem
sellele, et tegemist oli maksekontol hoiustatud rahaliste vahenditega, mida sai kasutada ainult
asjaomaste kasutajate maksekidsundite tditmiseks.

Jargmiseks tuleb mérkida, et eelotsusetaotluses mainitud 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
Paysera LT (C-389/17, EU:C:2019:25) ei ole kdesolevas kontekstis otseselt asjakohane. Nimelt oli
selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas pohikohtuasja kaebaja e-raha asutus ja pohikohtuasi
puudutas e-raha asutuste omavahendite arvutamise eeskirju. Kidesolevas kohtuasjas ei ole aga
pohikohtuasja kaebaja selline e-raha asutus ja on ilmne, et tal ei ole kunagi olnud e-raha
vdljastamise kavatsust.

Lopuks tuleb todeda, et isegi kui eeldada, et ABC Projektai on rikkunud teatud digusnormidest
tulenevaid noudeid, mis on kohaldatavad maksekdsundite tditmisel, voi pohikohtuasjas kone all
oleva maksekonto haldamist puudutavaid lepingutingimusi, ei tdhenda see tingimata, et selle
teenuseosutaja tegevus kujutab endast e-raha véljastamist direktiivi 2009/110 artikli 2 punkti 2
tdhenduses. Nimelt voib see, kui makseteenuse pakkuja rikub teatavaid oigusaktidest voi
lepingust tulenevaid ndudeid, kaasa tuua tema vastutuse, kui tegevuse iimberkvalifitseerimisest
kdesoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 47 nimetatud pohjustel ei tulene teisiti, kuid ainult
mainitud rikkumise tottu ei ole asjaomane tegevus vilistatud direktiivi 2015/2366
kohaldamisalast.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2015/2366 artikli 4
punkti 3 ja direktiivi 2009/110 artikli 2 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et kui makseasutus saab
makseteenuse kasutajalt rahalisi vahendeid ilma vahetu maksekédsundita, mistdttu need jaavad
kasutatavaks direktiivi 2015/2366 artikli 4 punktis 12 méaratletud maksekontol, mille haldaja on
see asutus, siis on tegemist makseasutuse osutatava makseteenusega direktiivi 2015/2366 artikli 4
punkti 3 tdhenduses, mitte e-raha viljastamisega direktiivi 2009/110 artikli 2 punkti 2 tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2366
makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja
miiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise
kohta artikli 4 punkti 3 ning Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiivi 2009/110/EU, mis kisitleb e-raha asutuste asutamist ja tegevust ning
usaldatavusnormatiivide tditmise jirelevalvet ning millega muudetakse direktiive
2005/60/EU ja 2006/48/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2000/46/EU, artikli 2
punkti 2

tuleb tolgendada nii, et
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kui makseasutus saab makseteenuse kasutajalt rahalisi vahendeid ilma vahetu
maksekdsundita, mistottu need jadavad kasutatavaks direktiivi 2015/2366 artikli 4
punktis 12 mdidratletud maksekontol, mille haldaja on see asutus, siis on tegemist
makseasutuse osutatava makseteenusega direktiivi 2015/2366 artikli 4 punkti 3 tiahenduses,
mitte e-raha viljastamisega direktiivi 2009/110 artikli 2 punkti 2 tiahenduses.

Allkirjad
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