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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

14. detsember 2023 *

Eelotsusetaotlus — Pollumajandus — Uhine turukorraldus — Suhkrusektor —
Toodangumaksud — Méiarus (EL) nr 1360/2013 — Oigus alusetult tasutud maksete
tagastamisele — Oigust 16petavad ja aegumistdhtajad — Likvideerimisotsuste loplikkus —
Vordvairsuse ja tohususe pohimétted — Oiguskindluse pohimote

Kohtuasjas C-655/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (liitvabariigi korgeim maksukohus,
Saksamaa) 1. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. oktoobril 2022, menetluses
I GmbH & Co. KG
versus
Hauptzollamt HZA,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja president O. Spineanu-Matei, kohtunikud J.-C. Bonichot ja L.S. Rossi
(ettekandja),

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— 1 GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt D. Ehle,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. C. Becker ja B. Hofstotter,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 2. detsembri 2013. aasta méérust
(EL) nr 1360/2013, millega kehtestatakse suhkrusektori toodangumaksud turustusaastateks
2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, turustusaastate 2001/2002
ja 2004/2005 suhtes kehtestatava lisamaksu arvutamiseks vajalik koefitsient ning summa, mille
suhkrutootjad peavad maksma suhkrupeedimiiiijatele maksu maksimumsumma ja tasutava
maksusumma vahe tottu turustusaastate 2002/2003, 2003/2004 ja 2005/2006 eest (ELT 2013,
L 343, lk 2).

Taotlus on esitatud I GmbH & Co. KG ja Hauptzollamt HZA (Saksamaa peatolliamet) (edaspidi
»toll“) vahelises kohtuvaidluses turustusaasta 2001/2002 eest alusetult tasutud suhkrusektori
toodangumaksude tagastamise iile.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 1150/2000

Noukogu 22. mai 2000. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse otsus
2007/436/EU, Euratom Euroopa ithenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT 2000, L 130, 1k 1;
ELT eriviljaanne 01/03, Ik 169), muudetud ndukogu 26. jaanuari 2009. aasta miirusega (EU,
Euratom) nr 105/2009 (ELT 2009, L 36, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/03, lk 169) (edaspidi ,, médrus
nr 1150/2000), artiklis 2 oli ette nihtud:

»1. Kéesoleva maddruse kohaldamisel maédratakse [noukogu 7. juuni 2007. aasta] otsuse
2007/436/EU, Euratom [Euroopa ithenduste omavahendite siisteemi kohta (ELT 2007, L 163,
Ik 17)] artikli 2 16ike 1 punktis a méargitud thenduse omavahendite maks kindlaks niipea, kui
tollieeskirjades ettendhtud maksu arvestuskande ja volgniku teavitamisega seotud tingimused on
tdidetud.

2. Loikes 1 mirgitud kindlaksmddramise kuupdev on tollieeskirjades ettendhtud
arvestusregistrisse kandmise kuupéev.

Suhkruturu iihise korraldusega seotud impordi- ja muude maksude puhul loetakse ldikes 1
margitud kindlaksmadramise kuupdevaks suhkruala eeskirjades ettendhtud teatamise kuupéev.

Juhul kui konealust teatamist ei ole selgesti ette ndhtud, loetakse kindlaksmédramise kuupéevaks

liikmesriikide poolt vodlgnike ettemaksete voi loppmaksete teel maksta olevate summade
kindlaksméadramise kuupéev.

[...]

4. Loiget 1 kohaldatakse juhul, kui teatist on tarvis parandada.”
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Mddrus nr 1360/2013
Maéruse nr 1360/2013 pohjendustes 10—12 ja 23 on margitud:

(10) Euroopa Kohus tunnistas [27. septembri 2012. aasta kohtuotsuses Zuckerfabrik Jilich jt
(C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591)] kehtetuks [komisjoni 3. novembri
2009. aasta] midruse (EU) nr 1193/2009 [, millega muudetakse maiiruseid (EU)
nr 1762/2003, (EU) nr 1775/2004, (EU) nr 1686/2005 ja (EU) nr 164/2007 ning millega
madratakse kindlaks turustusaastatel 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja 2005/2006
kehtivad toodangumaksud suhkrusektoris (ELT 2009, L 321, lk 1)], sedastades, et
hinnangulise keskmise kahjumi arvutamiseks tootetonni kohta tuleb [néukogu 19. juuni
2001. aasta] miiruse (EU) nr 1260/2001 [suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta
(EUT 2001, L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/33, 1k 17)] artikli 15 ldike 1 punkti d tdlgendada
nii, et toetuse kogusumma holmab tegelikult makstud eksporditoetuste kogusummat.

(11) Seega tuleks suhkrusektori maksud kehtestada sobiva méédraga. [...]

(12) Arvestades et turustusaasta 2001/2002 maksude arvutamiseks kasutatud meetod oli sama,
mille Euroopa Kohus tiihistas, tuleks ka turustusaastal 2001/2002 kehtinud
pohitoodangumakse ja lisamaksu koefitsienti vastavalt [muuta].

(23) Oiguskindluse ja eri liilkmesriikide asjaomaste ettevétjate iihetaolise kohtlemise huvides on
vaja kindlaks méadrata kdesoleva maidrusega kehtestatavate maksude kindlaksméadramise
tthine kuupéev [...]. Seda téhtaega ei tuleks siiski kohaldada juhul, kui riigisisese diguse
kohaselt peab liikmesriik tegema asjaomastele ettevotjatele tagasimakse pérast nimetatud
kuupéeva.”

Maaruse artikli 1 1oikes 1 on satestatud:

»lurustusaastate 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006 eest tasutavad
toodangumaksud suhkrusektoris on kindlaks maaratud lisa punktis 1.

Nimetatud maaruse artiklis 2 on satestatud:

»Kdesoleva mddrusega kehtestatud maksude kindlaksmadramise kuupédev, millele on osutatud
[médruse nr 1150/2000] artikli 2 16ike 2 teises 16igus, on hiljemalt 30. september 2014, vilja arvatud
juhul, kui liilkmesriigil ei ole voimalik sellest tdhtajast kinni pidada pohjusel, et kohaldatakse riigisisest
digust ettevotjate alusetult makstud summade tagastamiseks.”

Maaruse nr 1360/2013 artikli 3 teises kuni neljandas 16igus on kindlaks méaaratud kuupéevad,
millest alates kohaldatakse sama maédruse lisa punktis 1 esitatud toodangumakse turustusaastate
2001/2002-2005/2006 puhul. Nimetatud méaaruse artikli 3 esimese loigu kohaselt joustub méarus
jargmisel péaeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, st 20. detsembril 2013.
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Mdidrus (EL) 2018/264

Noukogu 19. veebruari 2018. aasta mééruse (EL) 2018/264, millega kehtestatakse suhkrusektori
toodangumaksud ja lisamaksu arvutamise koefitsient turustusaastaks 1999/2000 ning
suhkrusektori toodangumaksud turustusaastaks 2000/2001 (ELT 2018, L 51, lk 1), artikli 2
16ikes 2 on maérgitud:

,[Komisjoni 12. oktoobri 2000. aasta] miirusega (EU) nr 2267/2000[, millega mairatakse kindlaks
1999/2000. turustusaastal kehtivad toodangumaksud ja lisamaksu arvutamise koefitsient
suhkrusektoris (EUT 2000, L 259, 1k 29; ELT eriviljaanne 03/30, 1k 23),] ja [komisjoni 11. oktoobri
2001. aasta] maidrusega (EU) nr 1993/2001[, millega mairatakse kindlaks turustusaastal 2000/2001
kehtivad toodangumaksud (EUT 2001, L 271, lk 15),] sitestatud maksude ja kidesoleva miiruse
artiklis 1 sdtestatud maksude vahe hiivitatakse nouetekohaselt pohjendatud taotluse alusel nendele
ettevotjatele, kes maksid makse turustusaastate 1999/2000 ja 2000/2001 eest.”

Saksa 6igus

Turgude korraldamise seaduse (Markentorganisationsgesetz) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni § 12 1oike 1 esimeses lauses oli sitestatud:

»[Maksuseadustiku (Abgabeordnung)] sitteid [...] kohaldatakse mutatis mutandis selliste turgude
korraldamiseks tehtavate maksete suhtes, mida § 1 loikes 2 viidatud sdtete kohaselt noutakse sisse
turgude korraldamise esemeks olevatelt toodetelt, kui kéesolevas seaduses voi selle alusel vastu
voetud madrustes ei ole ette ndhtud nendest sitetest erandit tegevat normi.”

Maksuseadustiku pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 169 loigetes 1 ja 2 oli ette ndhtud:

»(1) Maksu kindlaksméédramine ja selle tithistamine voi muutmine ei ole enam lubatud, kui selle
kehtestamise tihtaeg on méodunud. |[...]

(2) Maksu kindlaksméédramise tédhtaeg on:
1) tarbimismaksude v6i nende tagastamise korral iiks aasta,

2) neli aastat maksude ja nende tagastamise puhul, mis ei kujuta endast makse vo6i nende
tagastamist punkti 1 tdhenduses voi impordi- vdi ekspordimaksu tolliseadustiku artikli 4
punktide 10 ja 11 tadhenduses.”

Maksuseadustiku § 170 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Maédramistahtaeg hakkab kulgema selle kalendriaasta 1opust, mil maks tekkis voi mille jooksul
tingimuslik maks muutus tingimusteta maksuks.”

Nimetatud seadustiku § 171 1oikes 3 on satestatud:

»Kui véljaspool vaide- voi kaebemenetlust esitatakse § 129 alusel maksu kindlaksméédramise taotlus voi
maksu kindlaksmédramise tithistamise, muutmise vo0i parandamise taotlus enne maksu
kindlaksmadramise tdhtaja moodumist, ei moodu see tihtaeg enne, kui selle taotluse kohta on tehtud
otsus, mida ei saa edasi kaevata.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

I kui suhkrutootja suhtes kohaldati turustusaastate 2001/2002-2005/2006 puhul méiirusega
nr 1260/2001 ette ndhtud suhkrusektori toodangumaksu siisteemi.

Selliste maksude suurus maéarati kindlaks Euroopa Komisjoni igal aastal vastu voetud méaéruste
alusel. Turustusaastal 2001/2002 maédrati see summa kindlaks vastavalt komisjoni 15. oktoobri
2002. aasta miirusele (EU) nr 1837/2002, millega miiratakse kindlaks turustusaastal 2001/2002
kehtivad toodangumaksud ja lisamaksu koefitsient suhkrusektoris (EUT 2002, L 278, 1k 13).

Toll médras 25. novembri 2002. aasta otsusega, mis voeti vastu selle madruse alusel, kindlaks
toodangumaksu summa, mille I pidi turustusaasta 2001/2002 eest tasuma (edaspidi ,
25. novembri 2002. aasta otsus®).

Euroopa Kohus tunnistas 8. mai 2008. aasta kohtuotsusega Zuckerfabrik Jilich jt (C-5/06
ja C-23/06—C-36/06, EU:C:2008:260) ning 6. oktoobri 2008. aasta kohtumiirusega Raffinerie
Tirlemontoise (C-200/06, EU:C:2008:541) ja 6. oktoobri 2008. aasta kohtumiirusega SAFBA
(C-175/07-C-184/07, EU:C:2008:543) turustusaastaid 2002/2003-2004/2005 kasitlevad
komisjoni maarused kehtetuks.

Toll jéttis 27. jaanuari 2010. aasta otsusega rahuldamata I taotluse 25. novembri 2002. aasta otsuse
muutmiseks.

Euroopa Kohus tunnistas 27. septembri 2012. aasta kohtuotsusega Zuckerfabrik Jilich jt
(C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591) omakorda kehtetuks méadruse nr 1193/20009,
millega muudeti turustusaastaid 2002/2003-2004/2005 kasitlevaid komisjoni méérusi. Pérast
selle kohtuotsuse kuulutamist maéédras Euroopa Liidu Noukogu uued suhkrusektori
toodangumaksud turustusaastateks 2001/2002-2005/2006, vottes vastu méaiaruse nr 1360/2013,
milles ta vihendas nende turustusaastate toodangumaksu.

I esitas 18. detsembril 2014 tollile madruse nr 1360/2013 alusel uue taotluse, milles palus muuta
tollimakse ja tagastada enammakstud summad koos intressiga.

Toll jattis 28. jaanuari 2016. aasta otsusega, mida vaidemenetluses kinnitati, uue taotluse
rahuldamata pohjendusel, et 25. novembri 2002. aasta otsus oli joustunud.

Finanzgericht (maksukohus, Saksamaa) jéttis kaebuse, mille I esitas 28. jaanuari 2016. aasta otsuse
peale, rahuldamata pohjendusel, et méédrusega nr 1360/2013 maksude tagasiulatuval vahendamisel
ei olnud mingit moju 25. novembri 2002. aasta l6plikule otsusele, kuna selle otsuse muutmist
reguleerib {iksnes riigisisene digus.

I esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse (Revision) Bundesfinanzhofile (liitvabariigi
korgeim maksukohus, Saksamaa), kes on kéesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks vdidab ta, et Euroopa Kohus kinnitas 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsuses Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124), et liidu oigusest
tulenev oigus alusetult tehtud maksete tagastamisele on olemas. I védidab, et neid makse oli
voimalik digesti kindlaks maéédrata alles alates mddruse nr 1360/2013 joustumise kuupidevast ja
seega oli tal voimalik seda tagasimaksmise digust kasutada. Seega ei saa tagasimaksmise digust
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seada soltuvusse 25. novembri 2002. aasta otsuse tiithistamisest voi muutmisest. I jareldab sellest,
et tohususe pohimottega on vastuolus, kui toll tugineb riigisisestele aegumistidhtaegadele ja selle
otsuse loplikkusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses maddruse nr 1360/2013 artikli 2
tolgendamisega ning liidu o6iguse oiguskindluse pohimotte ja 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsuse Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124) vahelise suhtega.

Sellega seoses leiab ta koigepealt, et liidu oigus ei reguleeri menetluslikke tingimusi mééruse
nr 1837/2002 alusel tehtud maksete kindlaksmddramise otsuste muutmiseks ja tagasimaksmise
taotluse esitamiseks. Neid tingimusi reguleerib seega liikmesriigi 6igus vastavalt selles diguses
ette ndhtud menetlusnormidele.

Vastavalt kohaldatavale riigisisesele digusele ei olnud I-1 aga digust alusetult tasutud maksete
summade tagastamisele. Nimelt on 25. novembri 2002. aasta otsus muutunud 16plikuks ja seda ei
ole enam voimalik tagasiulatuvalt muuta, kuna turustusaasta 2001/2002 jaoks suhkrusektori
toodangumaksude kindlaksméadramise tihtaeg moodus 2010. aasta veebruaris, kuid enne mééruse
nr 1360/2013 vastuvotmist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna Saksa diguses ei ole
ette ndhtud toodangumaksude tagastamist, kui nende maksude kehtestamise 1oplikku
haldusotsust ei ole muudetud, on alusetult sisse noutud toodangumaksu tagastamine voimalik
vaid tingimusel, et 6igus tagastamisele tuleneb vahetult liidu digusest.

Nimetatud kohus leiab seejdrel, et selline digus ei tulene automaatselt méaédrusest nr 1360/2013,
kuna talle ei ole selge, millistel juhtudel ja millistel menetluslikel tingimustel tuleb teha selles
madruses ette ndhtud tagasiulatuv parandus. Asjaolu, et tagasiulatuv korrigeerimine ei too
automaatselt kaasa oigust tagasimaksmisele, voib vastupidi tuletada ka méddruse 2018/264
artikli 2 loikest 2, mida kohaldatakse turustusaastate 1999/2000 ja 2000/2001 suhtes ning milles
Euroopa Liidu seadusandja négi seevastu sellise diguse sonaselgelt ette, mis oleks olnud kasutu,
kui see oigus tuleneks kohe kindlustusmaksete muutmisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski seisukohal, et oigus alusetult makstud
toodangumaksude tagasimaksmisele tuleneb ndudest tagada maiadruse nr 1360/2013 soovitav
toime, nagu Euroopa Kohus seda 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses Cargill Deutschland
(C-360/18, EU:C:2019:1124) on tdlgendanud, néhes ette, et suhkrutootjad peavad tasuma iiksnes
maksu tdpse summa. Ta lisab, et kuigi tagasimaksmise menetlus ja tingimused, mille hulka
kuuluvad ka aegumistihtaeg voi oOigustlopetav tdhtaeg, kuuluvad liikmesriigi o6iguse
kohaldamisalasse, peavad liikmesriigid siiski jédrgima vordvéddrsuse pohimotet ja tohususe
pohimotet, mistottu ei tohi suhkrutootjatel olla praktiliselt voimatu esitada tagasimaksmise
taotlust. Kédesoleval juhul ei tohiks maksude kindlaksmé&édramise tdhtaja moodumine ja sellest
tulenev maksuteadete 16plikkus seega takistada pohikohtuasja kaebajal kasutada 6igust maksu
tagastamisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas selline jareldus on kooskdlas liidu diguse
oiguskindluse wldpohimottega, nagu Euroopa Kohus seda oma 13. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsuses Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) ja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses
Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995) on tolgendanud. Selle kohtupraktika kohaselt ei ole liidu
oiguses pohimétteliselt noutud, et loplikuks muutunud haldusotsus tunnistataks kehtetuks,
kuivord see moistlike kaebetdhtaegade moodumisel voi diguskaitsevahendite ammendamisega
omandatud loplikkus aitab kaasa o6iguskindlusele. Lisaks tuleneb sellest kohtupraktikast, et
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haldusorgan peab Euroopa Kohtu otsust arvesse votmiseks maksude kindlaksmédramise otsuse
uuesti ldbi vaatama tiksnes siis, kui selline muutmine on nimelt liikmesriigi diguse alusel veel
voimalik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Cargill
Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124) aga sellise kohtupraktikaga vastuolus, kuna selles
tunnustatakse Oigust tagastamisele, kuigi riigisisene haldusotsus on muutunud l6plikuks ja
alusetult tasutud maksude sissendudmise aegumistdhtaeg on juba méddunud. See on nii seda
enam, et kdesoleval juhul muudeti méadrusega nr 1360/2013 kehtestatud makse ligikaudu
11 aastat parast asjaomast turustusaastat.

Lopuks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ka kiisimus, kas pohikohtuasja kaebaja
poordus tolli poole odigel ajal, et saada tagasi alusetult sissendutud maksud, ja kas madruse
nr 1360/2013 artiklis 2 sétestatud tdhtaeg, milleks on 30. september 2014, on kohaldatav
suhkrutootjatele. See kohus leiab, et nimetatud tdhtaeg on maaruse nr 1150/2000 artikli 2 16ike 2
teise loigu kohaselt suunatud liikmesriikidele ja selle eesmérk on tagada, et liidu omavahendid
tehakse komisjonile kittesaadavaks enne konealust kuupdeva. Kui see tihtaeg ei ole aga alusetult
tasutud maksete tagastamise taotluse esitamise tdhtaeg, on kahtlusi selles osas, millise tdhtaja
jooksul selline taotlus tuleb esitada.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (liitvabariigi korgeim maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 1360/2013 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et suhkrutootja oleks pidanud
esitama alusetult sisse ndutud maksude tagastamise taotluse hiljemalt 30. septembriks 2014?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas péddeval asutusel on kiesoleva
kohtuasjaga sarnases olukorras (liidu oigust rikkudes kehtestatud, kuid 16plikuks muutunud
maksud, mille tagastamist taotleti alles iiks aasta parast seda, kui méédrusega nr 1360/2013 oli
tagasiulatuvalt kehtestatud viaiksem koefitsient) oigus keelduda alusetult sisse ndutud
toodangumaksude tagastamisest, tuginedes maksuotsuste loplikkust késitlevatele riigisisestele
oigusnormidele ja maksuotsuste puhul riigisiseste digusnormide kohaselt kehtivale maksude
kindlaksmédramise téhtajale ning liidu 6iguses kehtivale 6iguskindluse pohimottele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1360/2013 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et tdhtaeg suhkrusektoris toodangumaksuna
alusetult makstud summade tagasimaksmiseks selle médruse alusel taotluse esitamiseks 16peb
hiljemalt nende maksude kindlaksmaaramise kuupéeval, st 30. septembril 2014.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt mérkida, et nagu ndhtub maaruse nr 1360/2013
pohjendustest 10 ja 11, vottis ndukogu selle vastu 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuse
Zuckerfabrik Jilich jt (C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591) tditmiseks. Selles
kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus muu hulgas, et selles mairuses ette nahtud meetod, mida
komisjon turustusaastate 2002/2003-2005/2006 puhul toodangumaksu kindlaksmaaramiseks
kasutas, ei olnud oOige, mistottu oli tootjatel oigus saada tagasi toodangumaksuna alusetult
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tasutud summad koos intressidega. Maaruse pohjenduse 12 kohaselt — arvestades, et turustusaasta
2001/2002 maksude arvutamiseks kasutatud meetod oli sama, mille Euroopa Kohus tiihistas — tuli
ka turustusaastal 2001/2002 kehtinud pohitoodangumakse ja lisamaksu koefitsienti vastavalt
muuta. Nimetatud méddruse eesmirk on seega tagasiulatuvalt korrigeerida turustusaastate
2001/2002-2005/2006 eest tasumisele kuuluvaid makse vastavalt meetodile, mida Euroopa
Kohus kinnitas nimetatud kohtuotsuses (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punktid 35 ja 36).

Sellest jareldub esiteks, et mddarusega nr 1360/2013 viiakse ellu 6igus, mis tuleneb suhkrutootjatele
liidu oigusest, saada tagasi turustusaastatel 2001/2002-2005/2006 suhkrusektoris alusetult
makstud toodangumaksud, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus. Selleks et tagada mééruse
soovitav toime, peab neil suhkrutootjatel olema selline tegelik tagasisaamisvoimalus (vt selle kohta
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punktid 37
ja 38).

Teiseks saab seda digust kasutada alles alates selle médruse joustumise kuupdevast, s.o alates
20. detsembrist 2013. Nimelt said padevad riigi ametiasutused alles alates sellest kuupdevast,
parast suhkrusektoris uute toodangumaksude tagasiulatuvat kehtestamist, kindlaks maarata iga
asjaomase tootja poolt alusetult tasutud toodangumaksu tipse summa. Samuti oli neil tootjatel
alates nimetatud kuupédevast voimalus see summa teada saada ja seega esitada nouetekohaselt
taotlusi alusetult tehtud maksete tagastamiseks (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punktid 40 ja 41).

Mis puudutab tagasimaksmise oiguse kasutamise tingimusi ja tdhtaega, siis tuleb koigepealt
markida, et vastavalt mairuse nr 1360/2013 artikli 1 loikele 1 madratakse selle maaruse lisa
punktis 1 kindlaks uued suhkrusektori toodangumaksud, mis on véljendatud eurodes toote tonni
kohta iga turustusaasta puhul alates turustusaastast 2001/2002 kuni turustusaastani 2005/2006.
Seejarel on selle médruse artiklis 2 pohimotteliselt kindlaks méédratud kuupéev, mil liikmesriigid
peavad kandma liidu omavahendite kontole nende uute maksude summa. Lopuks on nimetatud
madruse artiklis 3 kindlaks maédratud kuupdevad, millest alates uusi makse tagasiulatuvalt
kohaldatakse (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Cargill Deutschland, C-360/18,
EU:C:2019:1124, punktid 42—-44).

Tapsemalt tuleneb méédruse nr 1360/2013 artiklist 2 koostoimes méaaruse nr 1150/2000 artikli 2
loike 2 teise loiguga, et neist sitetest esimeses kindlaksmédratud kuupdev, milleks on
30. september 2014, on kuupdev, mil liikmesriigid pidid pohimotteliselt kindlaks mé&drama
summad, mille suhkrusektoris uute toodangumaksude tasumise eest vastutavad isikud pidid
tasuma ja liidu omavahendite kontole kandma, mitte aga kuupédev, mil suhkrutootjad pidid
esitama alusetult makstud summade tagasimaksmise taotluse. Nagu ndhtub maéaruse
nr 1360/2013 pohjendusest 23, ei piira selle méédruse artiklis 2 sdtestatud tahtaja kohaldamine
liilkmesriigi oiguses asjaomastele ettevotjatele hiivitise maksmiseks ette ndhtud téhtaegade
kohaldamist.

Eespool viidatud sitetest tuleneb, et médrus nr 1360/2013 asendas tagasiulatuvalt alates nende
satete kohaldamise kuupédevast komisjoni madruste sitted, millega maddrati kindlaks
suhkrusektori toodangumaksud turustusaastateks 2001/2002-2005/2006, sealhulgas maédruse
nr 1837/2002 sitted, ndgemata siiski ette menetlusi ja tingimusi, mida liikmesriigid peavad
kohaldama, et viia ellu suhkrutootjate oigust saada tagasi sellisest muudatusest tulenevalt
alusetult makstud maksud (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punktid 45 ja 53).
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Sellest tuleneb esiteks, et médruse nr 1360/2013 alusel ei pea liikmesriigi padevad asutused
tagastama riigisiseseid makse, mis on sisse néutud liidu oigust rikkudes, muutes vajaduse korral
haldus- voi kohtuotsuseid, millega kohustatakse neid makse tasuma, nagu see oli eelkoige
kohtuasjades, milles tehti 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia, C-69/14 (EU:C:2015:662,
punktid 24-30) ja 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Cilin, C-676/17 (EU:C:2019:700,
punktid 24-29), vaid hindama tagasiulatuvalt imber liidu omavahendid, mille need asutused on
liidu nimel sisse ndudnud, nagu otsustas liidu seadusandja.

Selleks ei pea nimetatud ametiasutused seega mitte kédesoleva kohtuotsuse punktis 38 viidatud
komisjoni maéruste alusel vastu voetud riigisiseseid maksu méadramise otsuseid ja vastavaid
maksuotsuseid uuesti lébi vaatama, parandama ega isegi tiithistama, vaid arvutama iga asjaomase
suhkrutootja puhul vilja nende méadrustega kindlaks méératud toodangumaksude ja médrusega
nr 1360/2013 kindlaks madratud maksudena tasumisele kuuluvate summade vahe, et voimaldada
neil tootjatel esitada nouetekohased taotlused sellise summa tagasimaksmiseks ja tagada seega
viimati nimetatud maaruse soovitav toime.

Teiseks, kuna madrus nr 1360/2013 ei sisalda sdtteid, mis késitleks menetlusi ja korda, mida
liilkmesriigid peavad kohaldama, et viia ellu suhkrutootjate 6igust saada hiivitist suhkrusektori
toodangumaksu eest, mida nad on alusetult tasunud, siis sdilib liikmesriikidel 6igus kohaldada
oma riigisiseses oiguskorras ette ndhtud menetlusnorme, eelkdige aegumistihtaegade voi digust
lopetavate tdhtaegade osas, tingimusel, et jargitakse vordvadrsuse pohimotet ja tohususe
pohimotet (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Cargill Deutschland, C-360/18,
EU:C:2019:1124, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nende pohimotete jargimine eeldab, et konealused menetlusnormid ei tohi siiski olla
ebasoodsamad kui liikmesriigi digusest tulenevate diguste kaitseks ette ndhtud samalaadsete
diguskaitsevahendite puhul (vordvéidrsuse pohimote) ega tohi muuta liidu diguskorraga antud
oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iileméddra raskeks (tohususe pohimote)
(19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punkt 47
ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks vordvaarsuse pohimotte jargimist, siis peab eelotsusetaotluse esitanud
kohtul, kellele on vahetult teada menetlusnormid, mis tagavad riigisiseses diguses isikutele liidu
oigusest tulenevate odiguste kaitse, tuleb kontrollida, et maarusega nr 1360/2013 kehtestatud
alusetult tasutud sissemaksete tagastamise kohustuse rakendamiseks ette ndhtud
menetlusnormid ei oleks vihem soodsad kui need, mis on kohaldatavad samalaadsete taotluste
suhtes, mis pohinevad riigisisesel digusel (vt analoogia alusel 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleneb tohususe pohimétte jargimise kohta Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et
moistlike aegumistihtaegade voi Oigust lopetavate tdhtaegade kehtestamine vastab
pohimotteliselt tohususe noudele, kuna see kujutab endast oiguskindluse aluspohimoétte
kohaldamist, mis kaitseb {ihtaegu nii asjaomast isikut kui ka asjaomast ametiasutust, vaatamata
sellele, et niisuguse tidhtaja moodumine voib médratluse kohaselt takistada asjaomastel isikutel
oma odigusi tdielikult voi osaliselt maksma panna (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et kuna suhkrutootjate digust saada tagasi alusetult

tasutud maksud saab kasutada alles alates méddruse nr 1360/2013 joustumise kuupéevast,
muudavad riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et tagasimaksmise taotlemisel kohaldatavad
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oigust lopetavad ja aegumistidhtajad lopevad enne nimetatud maiédruse joustumist, sellise
tagasimaksmise oiguse kasutamise praktiliselt voimatuks. Euroopa Kohus jareldas sellest, et
sellised liikmesriigi digusnormid on vastuolus maarusega nr 1360/2013 koostoimes tdhususe
pohimottega (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Cargill Deutschland, C-360/18,
EU:C:2019:1124, punktid 55, 56 ja 58).

Sellest jareldub, et tohususe pohimottega tuleb lugeda kooskélas olevaks maaruse nr 1360/2013
alusel suhkrusektoris alusetult makstud toodangumaksude tagasimaksmisele kohaldatavad
riigisisesed menetlusnormid, milles on ette ndhtud moistlikud oigustlopetavad ja
aegumistdhtajad, tingimusel, et need tdhtajad hakkavad kulgema alates médaruse nr 1360/2013
joustumise kuupaevast.

Kéesoleval juhul viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses Saksa
oigusnormidele, nimelt maksuseadustiku § 169 loigetele 1 ja 2 ning §-le 170, milles on ette
ndhtud tdhtajad maksude ja teatavate tasude tiithistamiseks voi muutmiseks. Need tdhtajad on
vastavalt kas iiks aasta ja neli aastat. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga markinud, kas —
ja kui jah, siis milliseid — tdhtaegu saab kohaldada maédruse nr 1360/2013 alusel esitatud
tagasimaksetaotluste suhtes.

Sellega seoses tuleb siiski meenutada, et Euroopa Kohus on niiteks leidnud, et riigisisest
kolmeaastast aegumistidhtaega voib pidada moistlikuks selle kohtupraktika tdhenduses (vt selle
kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika) ning et itheaastane tdhtaeg, mis on kehtestatud liidu
oiguse rikkumisel pohinevate taotluste voi kaebuste esitamiseks, ei ole iseenesest ebamoistlik,
kuid seda siiski tingimusel, et see hakkab kulgema alates nende digusnormide joustumisest, mille
eesmérk on korvaldada liidu diguse rikkumine (vt selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, punktid 27 ja 28).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1360/2013
artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et selles ei ole noutud, et tihtaeg sellel médrusel pohineva taotluse
esitamiseks suhkrusektoris toodangumaksuna alusetult makstud summade tagasimaksmiseks
16peb hiljemalt nende maksude kindlaksméddramise kuupédeval, s.o 30. septembril 2014.
Liikmesriikide iilesanne on méddrata oma riigisiseses oOiguses kindlaks kohaldatav téhtaeg,
tingimusel, et jargitakse vordvaarsuse pohimoétet ja tohususe pohimotet, kusjuures itheaastane
tdhtaeg ei ole iseenesest ebamoistlik, kuid seda siiski tingimusel, et see hakkab kulgema koige
varem madruse nr 1360/2013 joustumise kuupédevast.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédrust
nr 1360/2013 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
voimaldavad liikmesriigi padevatel asutustel jiatta rahuldamata selle méairuse alusel esitatud
suhkrusektori toodangumaksudena alusetult makstud summade tagasimaksmise noude,
tuginedes asjaolule, et riigisisesed otsused, millega maarati enne nimetatud mééruse vastuvotmist
kindlaks nende maksude suurus, on loplikud komisjoni mitme maééruse alusel, mis asendati
tagasiulatuvalt sama méaarusega.

Koigepealt tuleb maérkida, et eelotsusetaotlusest ndhtub, et liikmesriigi paddevad asutused jatsid

tagasimaksmise taotluse, mille I esitas ithe aasta jooksul alates md&druse nr 1360/2013
joustumisest, s.o 18. detsembril 2014, rahuldamata pohjendusel, et 25. novembri 2002. aasta
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otsus, millega méérati kindlaks I poolt turustusaasta 2001/2002 eest tasumisele kuuluvad maksud
ja mille toll vottis vastu madruse nr 1837/2002 alusel, muutus loplikuks, kui 2010. aasta veebruaris
moddus selle otsuse muutmise taotlemiseks ette nahtud digust 16petav ja aegumistihtaeg.

Sellega seoses piisab, kui korrata, et nagu nédhtub eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktist 45, on
médrusega nr 1360/2013 koostoimes tohususe pohimottega vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt voib sellel maarusel pohineva suhkrusektori toodangumaksude tagasimaksmise
taotluse jatta rahuldamata pohjusel, et otsused, millega need maksud maérati kindlaks enne
nimetatud madruse vastuvotmist, on joustunud.

Seda jareldust ei sea kuidagi kahtluse alla 6iguskindluse pohimote, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab.

Nimelt on tosi, et jarjepideva kohtupraktika kohaselt aitab haldusotsuse l6plikkus, mille see
omandab mbdistlike kaebetdhtaegade moodumisel voi odiguskaitsevahendite ammendamisega,
kaasa diguskindlusele ja sellest tulenevalt ei noua liidu 6igus, et haldusorgan oleks pohimotteliselt
kohustatud uuesti ldbi vaatama haldusotsuse, mis on muutunud loplikuks (20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 40, ei ndua miaaruse nr 1360/2013
kohaldamine liikmesriigi padevate asutuste poolt selliste maksude kindlaksméaaramise riigisiseste
otsuste ldbivaatamist, parandamist ega isegi tithistamist, nagu 25. novembri 2002. aasta otsus, mis
on vastu voetud komisjoni mééruste alusel, mis asendati tagasiulatuvalt selle madrusega. Selliste
otsuste ja selliste maksuotsuste 16plikkus ei saa seega takistada suhkrutootjatel kasutada 6igust
alusetult tasutud maksude tagastamisele, mis neil on tulenevalt liidu o6igusest, mida on
rakendatud nimetatud maarusega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et méadrust nr 1360/2013 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis voimaldavad liikmesriigi
padevatel asutustel jatta rahuldamata selle méadruse alusel esitatud suhkrusektori
toodangumaksudena alusetult makstud summade tagasimaksmise noude, tuginedes asjaolule, et
riigisisesed otsused, millega enne nimetatud méédruse vastuvotmist maidrati kindlaks nende
maksude suurus, on 16plikud komisjoni mitme méaaruse alusel, mis asendati tagasiulatuvalt sama
maarusega.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 2. detsembri 2013. aasta méaidruse (EL) nr 1360/2013, millega kehtestatakse
suhkrusektori toodangumaksud turustusaastateks 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005, 2005/2006, turustusaastate 2001/2002 ja 2004/2005 suhtes kehtestatava
lisamaksu arvutamiseks vajalik koefitsient ning summa, mille suhkrutootjad peavad
maksma suhkrupeedimiiiijjatele maksu maksimumsumma ja tasutava maksusumma vahe
tottu turustusaastate 2002/2003, 2003/2004 ja 2005/2006 eest, artiklit 2
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tuleb tolgendada nii, et

selles ei ole noutud, et tihtaeg sellel miidrusel pohineva taotluse esitamiseks
suhkrusektoris toodangumaksuna alusetult makstud summade tagasimaksmiseks 1opeb
hiljemalt nende maksude kindlaksmidramise kuupieval, s.o 30. septembril 2014.
Liikmesriikide iilesanne on midrata oma riigisiseses oOiguses kindlaks kohaldatav
tihtaeg, tingimusel et jargitakse vordvdidrsuse pohimotet ja tohususe pohimotet,
kusjuures iitheaastane tihtaeg ei ole iseenesest ebamaistlik, kuid seda siiski tingimusel,
et see hakkab kulgema koige varem méairuse nr 1360/2013 joustumise kuupéevast.

2. Maarust nr 1360/2013

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis véimaldavad liikmesriigi padevatel
asutustel jitta rahuldamata selle mdédruse alusel esitatud suhkrusektori
toodangumaksudena alusetult makstud summade tagasimaksmise noude, tuginedes
asjaolule, et riigisisesed otsused, millega enne nimetatud méiruse vastuvotmist maarati
kindlaks nende maksude suurus, on 1oplikud Euroopa Komisjoni mitme méiruse alusel,
mis asendati tagasiulatuvalt sama méaérusega.

Allkirjad
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