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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

22. veebruar 2024 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2008/104/EU — Rendité6é — Artikli 5 1dige 1 —

Vordse kohtlemise pohimote — Artikli 3 16ike 1 punkt f — Moiste ,renditootajate peamised t66-

ja toolevotmistingimused — Moiste ,,to6tasu” — Hiivitis, mida tuleb maksta renditdotaja piisiva
ja tédieliku toovoimetuse tottu todtada oma tavapérasel kutsealal, mille pohjustas lahetuse ajal

toimunud t666nnetus

Kohtuasjas C-649/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskimaa

korgeim kohus, Hispaania) 27. septembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis

saabus Euroopa Kohtusse 14. oktoobril 2022, menetluses

XXX

versus

Randstad Empleo ETT SAU,

Serveo Servicios SAU, varem Ferrovial Servicios SA,

Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: P.G. Xuereb koja presidendi iilesannetes, kohtunikud A. Kumin (ettekandja)
ja I Ziemele,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hispaania valitsus, esindaja: M. Morales Puerta,

— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Galindo Martin ja D. Recchia,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikleid 20 ja 21, ELL artiklit 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 19. novembri
2008. aasta direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta (ELT 2008, L 327, 1k 9) artikli 5 16ike 1 esimest
16iku koostoimes sama direktiivi artikli 3 16ike 1 punktiga f.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille iiks pool on renditédtaja XXX ning teine pool é&riithing
Randstad Empleo ETT SAU (edaspidi ,Randstad Empleo®), kellega XXX s6lmis renditodlepingu,
Serveo Servicios SAU (varem Ferrovial Servicios SA; edaspidi ,Serveo Servicios®), kes on
kasutajaettevdtja, kelle juurde XXX toole lahetati, ja kindlustusselts Axa Seguros Generales SA de
Seguros y Reaseguros (edaspidi ,Axa“), ning milles vaieldakse selle hiivitise suuruse iile, mida XXX
voib nouda pisiva ja tdieliku toovoimetuse tottu tootada oma tavapdrasel kutsealal, mille
pohjustas selle kasutajaettevotja juures toimunud ldhetuse ajal juhtunud t666nnetus ja mille
tagajirjel 1opetati tema toosuhe.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 91/383/EMU

Néukogu 25. juuni 1991. aasta direktiivi 91/383/EMU, millega tiiendatakse meetmeid tihtajalise
vOi ajutise toosuhtega todtajate tddohutuse ja todtervishoiu parandamise soodustamiseks
(EUT 1991, L 206, 1k 19; ELT erivdljaanne 05/01, 1k 418), neljas pohjendus on sdnastatud
jargmiselt:

»uuringud on ndidanud, et teatavates valdkondades on tdhtajalise voi ajutise toosuhtega tootajate
tooonnetuse voi kutsehaiguse risk tildiselt suurem kui muudel tootajatel”.

Direktiivi artikkel 1 ,,Reguleerimisala” satestab:
»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse jargmiste toosuhete suhtes:
[...]

2. ajutised toosuhted, kus todandjaks on ajutist to6joudu vahendav ettevdote ning tootaja on
voetud toole tema teenuseid kasutava ettevotte ja/voi asutuse jaoks ja kontrollimisel.
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Sama direktiivi artiklis 2 ,,Eesmark” on siatestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmédrk on tagada, et artiklis 1 nimetatud toosuhtega tootajatele
kindlustatakse tootervishoiu ja tooohutuse alal samasugune kaitse nagu tema teenuseid kasutava
ettevotte ja/voi asutuse muudele tootajatele.

2. Artiklis 1 nimetatud toosuhe ei oOigusta erikohtlemist tootingimuste ega todohutuse ja
tootervishoiu alal, eelkoige seoses juurdepédsuga isikukaitsevahenditele.

[...]%

Direktiivi artikkel 8 ,,Ajutised toosuhted: vastutus” on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et:

1. ilma et see piiraks ajutist to6joudu vahendava ettevotte siseriiklikes oigusaktides sétestatud
vastutust, vastutab toosuhte ajal tootingimuste eest tootaja teenuseid kasutav ettevote ja/voi
asutus;

2. punkti 1 kohaldamisel piirduvad tootingimused tooohutuse, toohiigieeni ja tootervishoiu
tingimustega.”

Direktiiv 2008/104

Direktiivi 2008/104 pohjendustes 1, 10-13 ja 15—-17 on maérgitud:

)7(1)

Kéesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja peetakse kinni [hartaga] tunnustatud
pohimotetest. Eelkdige on see kavandatud olema tdielikult kooskélas nimetatud harta
artikliga 31, milles sétestatakse, et igal tootajal on digus tootingimustele, mis on tema
tervise, ohutuse ja vadrikuse kohased [...].

Euroopa Liidus esineb markimisvéarseid erinevusi renditd6 kasutamisel ning renditootajate
oigusliku olukorra, staatuse ja tootingimuste osas.

Rendit6 ei rahulda mitte {iksnes ettevotjate paindlikkusega seotud vajadusi, vaid rahuldab
ka tootajate vajadust iihitada oma t66- ja eraelu. Seega aitab see kaasa tookohtade loomisele
ning tooturul osalemisele ja tooturule integreerimisele.

Kéesolevas direktiivis on renditootajatele kehtestatud kaitsev raamistik, mis on
mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja proportsionaalne ning millega austatakse samas
tooturgude mitmekesisust ja toosuhteid.

Direktiivis [91/383] on kehtestatud renditdotajate suhtes kohaldatavad ohutust ja tervist
kasitlevad satted.

ECLI:EU:C:2024:156 3
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(15) Madramata tdhtajaga toolepingud on ildine todsuhte vorm. Seoses tootajatega, kellel on
alaline leping rendiagentuuriga, ning arvestades sellise lepinguga pakutavat erikaitset,
tuleks niisiis votta vastu sdtted, millega lubatakse teha erandeid vorreldes
kasutajaettevotjas kohaldatavate eeskirjadega.

(16) Selleks et paindlikult toime tulla tooturgude ja toosuhete mitmekesisusega, voivad
liikmesriigid lubada oma to6turu osapooltel méératleda t66- ja toolevotmistingimused,
tingimusel et jargitakse renditootajate kaitse tildist taset.

(17) Lisaks sellele peaksid liikmesriigid teatavatel piiratud juhtudel ning riigi tasandi t66turu
osapoolte vahel sélmitud kokkuleppele tuginedes olema valmis teatud piirides korvale
kalduma vordse kohtlemise pohimaéttest, kui on tagatud piisaval tasemel kaitse.”

Direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisala“ loikes 1 on sdtestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe rendiagentuuriga
ja kes on ldhetatud ajutiselt to6tama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel.”

Direktiivi artiklis 2 ,Eesmark® on satestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on tagada renditootajate kaitse ja parandada renditoo kvaliteeti, tagades,
et renditootajate suhtes jargitaks artiklis 5 sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet, ning tunnistades
rendiagentuure tooandjatena, vottes arvesse vajadust kehtestada sobiv raamistik rendit6o
kasutamiseks, et aidata tohusalt kaasa tookohtade loomisele ja paindlike toovormide arendamisele.”

Direktiivi 2008/104 artikkel 3 ,Moisted“ nideb ette:

»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

f) ,peamised t66- ja toolevotmistingimused® - kehtivate oigus- voi haldusnormide,
kollektiivlepingute ja/voi muude siduvate iildsdtete kohaselt kasutajaettevotjas kehtestatud
to0- ja toolevotmistingimused, mis kasitlevad jargmiseid aspekte:

i) tooaeg, tiletunnitdo, vaheajad, puhkeaeg, 66t60, piihad ja riigiptihad;
ii) tootasu.

2. Kéesolev direktiiv ei piira siseriiklike digusaktide kohaldamist mbistete ,to6tasu”, ,t60leping®,
»toosuhe” voi ,tootaja“ madratluse osas.

[...]%
Direktiivi artiklis 5 , Vordse kohtlemise pohimote” on sitestatud:
»1. Renditootajate peamised to6- ja toolevotmistingimused on kasutajaettevotjas toimuva

lahetuse jooksul vihemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevote oleks need
tootajad otse samale tookohale toole votnud.

[...]
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2. Tootasu osas voivad liikmesriigid péarast tooturu osapooltega konsulteerimist néha ette erandi
16ikes 1 kehtestatud pohimattest, kui renditodtajad, kellel on alaline t66leping rendiagentuuriga,
saavad jatkuvalt tootasu lahetustevahelisel ajal.

3. Liikmesriigid voivad pérast tooturu osapooltega konsulteerimist anda neile sobival tasemel ja
liilkmesriikide kehtestatud tingimustel vdimaluse séilitada voi sdlmida kollektiivlepinguid, millega
voidakse renditootajate iildist kaitset arvestades kehtestada korraldusi renditootajate to6- ja
toolevotmistingimuste kohta, mis voivad erineda ldikes 1 osutatutest.

4. Kui renditootajatele on tagatud piisaval tasemel kaitse, voivad liikmesriigid, kelle 6igusaktides
ei ole sdtestatud korda kollektiivlepingute iildiselt kohaldatavaks tunnistamiseks voi mille
oigusaktides voi praktikas puudub toimiv siisteem nende sétete laiendamiseks teatava sektori voi
geograafilise piirkonna koikide samalaadsete ettevotjate suhtes, kehtestada parast riigi tasandi
tooturu osapooltega konsulteerimist ning nende poolt sélmitud kokkuleppe alusel korraldusi
renditootajate peamiste t60- ja toolevotmistingimuste kohta, millega kaldutakse korvale 16ikes 1
kehtestatud pohimotetest. Sellised korraldused voivad sisaldada vordse kohtlemise ooteaega.

[ ] [{4
Hispaania 6igus

Seadus 14/1994

1. juuni 1994. aasta seaduse 14/1994, millega reguleeritakse rendiagentuure (ley 14/1994 por la
que se regulan las empresas de trabajo temporal) (BOE nr 131, 2.6.1994), pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,seadus 14/1994“) ndeb artikli 11 15ige 1 ette:

» L 00tajatel, kes on toole voetud kasutajaettevotjale rentimiseks, on kasutajaettevotja juures tootamise
ajal Oigus peamistele t60- ja toolevotmistingimustele, mis oleksid neile kohaldatavad, kui
kasutajaettevotja oleks nad samale tookohale otse toole votnud.

Selleks loetakse peamisteks t66- ja toolevotmistingimusteks tootasu, tdoaja, tiletunnitoo, puhkeaegade,
00t606, puhkuse ja puhkepédevade tingimusi.

Tootasu holmab koiki tookohaga seotud rahalisi, kindlaks médratud vo6i muutuvaid tasusid, mis on
tookoha jaoks madratud kasutajaettevotjale kohaldatavas kollektiivlepingus. Igal juhul peab see
sisaldama proportsionaalset osa, mis vastab iganddalasele puhkeajale, iga-aastastele lisatasudele ja
preemiatele, puhkepdevadele ja iga-aastasele puhkusele. Kasutajaettevotja peab arvutama summa,
mille tootaja lopuks saab, ja selleks mérkima kdesolevas loikes nimetatud tasud tootaja lahetamise
lepingusse.

Lisaks on rentimiseks toole voetud tootajatel digus sellele, et neile kohaldatakse samu digusnorme
nagu kasutajaettevotja tootajatele [...] valdkonnas, samuti meeste ja naiste vordse kohtlemise suhtes,
ning samu digusnorme, mis on vastu voetud soo, rassilise voi etnilise pdritolu, usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimise vastu voitlemiseks.”
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Tootajate iildseadus

Tootajate tildseaduse (Estatuto de los Trabajadores) — kuninga 23. oktoobri 2015. aasta
seadusandliku dekreedi 2/2015, millega kiidetakse heaks tootajate tildseaduse konsolideeritud
redaktsioon (Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores), redaktsioonis (BOE nr 255, 24.10.2015, lk 100224) — artikli 49
16ikes 1 on sitestatud:

»100leping 16ppeb:
[...]

e) tootaja surma, raskekujulise invaliidsuse voi piisiva tdieliku voi iilldise toovoimetuse tottu [...]

Renditoo kollektiivleping

VI rendiagentuuride riikliku kollektiivlepingu (VI convenio colectivo estatal de empresas de
trabajo temporal; edaspidi ,rendit6o kollektiivleping®) artikli 42 kohaselt on rendito6tajatel dGigus
saada 10500 euro suurust hiivitist juhul, kui t666nnetuse tagajirjel on nad pisivalt ja tdielikult
voimetud to6tama oma tavaparasel kutsealal.

Transpordisektori kollektiivlieping

Alava maanteekaubaveo ja transpordiagentuuride todstuse sektori kollektiivlepingu (convenio
colectivo para el sector de la industria del transporte de mercancias por carretera y agencias de
transporte de Alava; edaspidi ,transpordisektori kollektiivleping®) artiklis 31 on ette nihtud
60 101,21 euro suurune hiivitis juhul, kui to6taja ei ole td60nnetuse tagajirjel piisivalt taielikult
voi tldiselt voimeline tootama oma tavaparasel kutsealal.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

XXX solmis 1. oktoobril 2016 jéustunud renditodlepingu Randstad Empleoga, kes ldhetas ta
tootama Serveo Serviciosesse, et tdita seal kogenud laotoodlise toodiilesandeid. Selle lepingu
kohaselt on sellele toosuhtele kohaldatav rendit66 kollektiivleping.

Lahetuse ajal juhtus XXXiga 24. oktoobril 2016 t666nnetus. Direccidn Provincial del Instituto
Nacional de la Seguridad Social de Alava (sotsiaalkindlustusameti Alava provintsi direktoraat,
Hispaania) 16. martsi 2019. aasta otsusega, mille Juzgado de lo Social n° 2 de Vitoria-Gasteiz
(Vitoria-Gasteizi tookohus nr 2, Hispaania) jittis 12. septembri 2019. aasta kohtuotsusega
muutmata, tuvastati, et selle to6onnetuse tottu on XXXil piisiv ja tdielik toovoimetus todtada
oma tavaparasel kutsealal.

Axa maksis 21. novembril 2019 rendit6o kollektiivlepingu artikli 42 alusel XXXile tema
tavapérasel kutsealal tootamiseks piisiva ja tdieliku toovoimetuse tottu 10500 euro suuruse
hivitise. XXX leiab siiski, et talle oleks tulnud selle eest transpordisektori kollektiivlepingu
artikli 31 alusel maksta hiivitist summas 60 101,21 eurot.
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Sindicato Eusko Langileen Alkartasuna (Baskimaa tootajate ametiiihing) esitas 7. veebruaril 2020
XXXi esindajana Juzgado de lo social n° 3 de Vitoriale (Vitoria tookohus nr 3, Hispaania) kahju
hiivitamise hagi esiteks Randstad Empleo, Serveo Serviciose ja Axa ning teiseks Fondo de
Garantia Salariali (palgatagatisfond, Hispaania) vastu selleks, et XXXile makstaks vilja 49 601,21
eurot, st vahe, mis esineb XXXile rendit66 kollektiivlepingu artikli 42 alusel makstud hiivitise ja
transpordisektori kollektiivlepingu artiklis 31 ette ndahtud hivitise, millele lisandub 20% voi
viivitusintress, vahel. Nimetatud kohus jattis selle hagi 30. detsembri 2021. aasta otsusega rahulda-
mata eelkoige pohjendusel, et XXXi suhtes on kohaldatav rendit66 kollektiivleping ning et Tribu-
nal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtupraktikat arvestades ei kuulu vabatahtlikul alusel
makstud sotsiaalkindlustushiivitiste tdiendavad maksed, mis ei ole osa seaduse 14/1994 artiklis 11
ette nahtud minimaalsest palgatagatisest, nagu kdesoleval juhul XXXi noéutud hiivitis, moiste
»tootasu” alla.

Baskimaa tootajate ametiiihing esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskimaa
korgeim kohus, Hispaania). XXX vididab selles kohtus, et ta oleks pidanud saama
transpordisektori kollektiivlepingu artikli 31 alusel hiivitist, kuna see hiivitis kuulub mdiste
»peamised t00- ja todlevotmistingimused” alla direktiivi 2008/104 artikli 3 16ike 1 punkti f
tdhenduses. Pohikohtuasja kostjad leiavad seevastu, et XXXi suhtes on kohaldatav rendit6o
kollektiivleping ning et selline hiivitis, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kuulu , peamiste t66- ja
toolevotmistingimuste” kohaldamisalasse selle direktiivi tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas tolgendus, mille Tribunal Supremo (Hispaania
korgeim kohus) on andnud seaduse 14/1994 artiklile 11, millega voetakse iile direktiiv 2008/104,
on kooskoélas harta artiklites 20 ja 21 sidtestatud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimotetega ning selle direktiivi artikliga 5. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vdidab nimelt, et
selle tolgenduse kohaselt ei kuulu vabatahtlikult makstavad sotsiaalkindlustushiivitiste
tdiendavad maksed moiste ,tootasu” alla artikli 11 tdhenduses, kuna need ei ole t66ga otseselt
seotud. Sellest tolgendusest tuleneb, et pohikohtuasjas kone all olev hivitis ei kuulu moiste
»peamised t00- ja todlevotmistingimused” alla ning seega ei saa XXX nduda hiivitist, mida ta
noduab transpordisektori kollektiivlepingu artikli 31 alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb direktiivi 2008/104 ja eelkoige selle
artikli 5 eesmairki arvestades tdlgendada moistet ,peamised to6- ja toolevotmistingimused”
Euroopa Kohtu praktika kohaselt laialt nii, et XXXil oleks 6igus saada samasugust hiivitist, mida
Serveo Serviciose poolt otse toole voetud tootajal oleks digus samas olukorras saada. Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) poolt seaduse 14/1994 artiklile 11 antud tolgendus voib viia
absurdse olukorrani, kus kaks sama t606nnetuse ajal viga saanud to6tajat saavad erinevat hiivitist
soltuvalt sellest, kas kasutajaettevotja on neid otse toole votnud voi mitte.

Mis puudutab ka asjaolu, et XXXi tooleping lopetati seetottu, et XXX oli piisivalt ja téielikult
toovoimetu, et tootada oma tavapiarasel kutsealal, siis mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
12. mai 2022. aasta kohtuotsuses Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373) otsustas Euroopa Kohus,
et moiste ,peamised t00- ja toolevotmistingimused® holmab hiivitist, mida tooandja on
kohustatud tootajale tema toosuhte 16ppemise korral maksma.
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Lopuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et XXXil on vaidlusaluse to6onnetuse tottu puue ja
ta on seetdttu kaotanud oma t66. Kui aga viimati nimetatud isiku puhul ei tunnustata 6igust saada
hiivitist samamoodi kui samas olukorras to6tajad, kelle Serveo Servicios on otse todle votnud, st
saada hiivitist transpordisektori kollektiivlepingu artikli 31 alusel, voib see kujutada endast puude
alusel diskrimineerimist, mis on harta artikliga 21 keelatud.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskimaa korgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [harta] artikleid 20 ja 21, ELL artiklit 2 ning [...] direktiivi 2008/104 artikli 3 [l6ike] 1 punkti f
ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus Hispaania éigusnormide kohtupraktikas
tolgendamine nii, et moiste ,peamised t66- ja toolevotmistingimused” ei holma hiivitist, mida
tuleb maksta renditdotajale, kelle tooleping lopetati, kuna ta tunnistati kasutajaettevotja juures
juhtunud to60nnetuse tagajdrjel piisivalt ja tédielikult toovoimetuks?*

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Koigepealt olgu meenutatud, et vajadus anda liidu 6iguse tolgendus, mis oleks liikmesriigi kohtule
tarvilik, eeldab, et liikmesriigi kohus maédraks kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja 6igusliku
raamistiku voi viahemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi olukordi. ELTL artiklis 267
satestatud menetluse raames on Euroopa Kohus nimelt pddev otsustama liidu digusnormide
tolgenduse iile iiksnes nende asjaolude pohjal, mis liikmesriigi kohus on talle esitanud
(12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus DOBELES HES, C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1, punkt 85
ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle on Euroopa Kohus réhutanud seda, kui oluline on, et riigisisene kohus nditaks dra
tdpsed pohjused, miks ta kahtleb liidu diguse tdlgenduses ja peab vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimused. Sellega seoses on moodapddsmatu, et riigisisene kohus selgitaks
eelotsusetaotluses endas kas voi minimaalselt pohjusi, miks ta on valinud liidu o6iguse sétted,
mida ta palub tolgendada, ning seost, mis tema hinnangul on nende sétete ja tema menetluses
olevas kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste oigusnormide vahel (9. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Toplofikatsia Sofia jt, C-208/20 ja C-256/20, EU:C:2021:719, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Need eelotsusetaotluse sisu puudutavad nouded on sonaselgelt esitatud Euroopa Kohtu
kodukorra artiklis 94, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ELTL artikliga 267 ette nahtud
Euroopa Kohtu ja riigisiseste kohtute koost66 raames teadma ning millest ta peab rangelt kinni
pidama. Need nouded on esitatud ka Euroopa Liidu Kohtu soovituste liikmesriikide kohtutele
eelotsuse taotlemiseks (ELT 2019, C 380, lk 1) punktis 15 (9. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Toplofikatsia Sofia jt, C-208/20 ja C-256/20, EU:C:2021:719, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tblgendada harta
artikleid 20 ja 21, ELL artiklit 2 ning direktiivi 2008/104 artikli 3 16ike 1 punkti f ja artiklit 5. See
kohus ei too siiski noutava tdpsuse ja selgusega vilja pohjuseid, miks tal tekkisid kiisimused harta
artiklite 20 ja 21 ning ELL artikli 2 télgendamise kohta, ega seda, millist seost ta nende sitete ja
pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide vahel néeb.

8 ECLLI:EU:C:2024:156



30

31

32

33

34

35

36

Kontuortsus 22.2.2024 — KoHTuast C-649/22
RaNDSTAD EMPLEO JT

Esiteks, kuigi harta artiklid 20 ja 21 kehtestavad vastavalt vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimétted, tuleb tédeda nagu Euroopa Komisjon, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus piirdub nende sétete suhtes markusega, et asjaolu, et XXXi puhul ei tunnustata
sellist digust hiivitisele, nagu tal oleks Serveo Serviciose poolt otse todle voetud toétajana, voib
kujutada endast puude alusel diskrimineerimist, mis on artikliga 21 keelatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga tdpsustanud, kuidas see, kui XXXile makstakse hiivitist
pigem rendit66 kollektiivlepingu artikli 42 kui transpordisektori kollektiivlepingu artikli 31 alusel,
voib kujutada endast teda kahjustavat puudega seotud diskrimineerimist. Nagu ndhtub
eelotsusetaotlusest, tuleb sarnaselt Hispaania valitsusega todeda, et lahendamaks kiisimust,
millisele neist kollektiivlepingutest voib tootaja tugineda, et nduda hiivitist piisiva ja tdieliku
toovoimetuse eest tootada tema tavapérasel kutsealal, on maddrava tdhtsusega selle tootaja
staatus, sest voimalik puue, mis sellel tootajal on, ei ole selles kontekstis téhtis.

Neil asjaoludel ei ole vaja hinnata XXXi olukorda ka néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artiklite 2 ja 3
seisukohast, mis kasitlevad muu hulgas diskrimineerimist puude alusel — sitted, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, ilma et ta siiski tdpsustaks, miks need sditted on
pohikohtuasja lahendamisel asjakohased.

Lisaks, kuna eelotsusetaotlus sisaldab viidet Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete véimaluste ja vérdse kohtlemise péhimétte
rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, lk 23) artiklile 14, mille
kohaselt ,ei tohi esineda otsest ega kaudset soolist diskrimineerimist®, siis tuleb nentida, et
Euroopa Kohtu késutuses olevas toimikus ei ole ithtegi viidet XXXi soolisele diskrimineerimisele.

Teiseks, mis puudutab ELL artiklit 2, siis piisab, kui méarkida, et eelotsusetaotlus ei ole kooskélas
kéesoleva kohtuotsuse punktides 27 ja 28 meenutatud kohtupraktikaga, kuna selles ei ole
tapsustatud pohjusi, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas Euroopa Kohtule kiisimuse
selle sdtte tolgendamise kohta ja seose kohta, mis tema hinnangul on selle sétte ja pohikohtuasjas
kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel.

Eeltoodut arvestades on eelotsusetaotlus vastuvoetav iiksnes osas, milles see puudutab direktiivi
2008/104 artikli 5 16ike 1 esimest 16iku ja artikli 3 16ike 1 punkti f.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega — arvestades kéesoleva kohtuotsuse
punktist 35 tulenevat — sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1 esimest 16iku
koostoimes selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punktiga f tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed 6igusnormid, nagu neid on tolgendatud riigisiseses kohtupraktikas ja mille kohaselt
hiivitis, mida renditéotajad voivad nduda piisiva ja tdieliku toovoimetuse tottu todtada oma
tavapérasel kutsealal, mille pohjustas kasutajaettevotjas juhtunud t666nnetus ja mille tagajérjel
16ppes nende renditodsuhe, on vdiksem kui hiivitis, millele neil to6tajatel oleks digus samas
olukorras ja samal pohjusel, kui see kasutajaettevotja oleks nad samaks ajaks samale to6kohale
otse toole votnud.
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Moiste ,,peamised t60- ja toolevotmistingimused“ direktiivi 2008/104 artikli S loike 1 esimese
loigu tihenduses koostoimes direktiivi artikli 3 loike 1 punktiga f

Esimesena tuleb analiiiisida, kas hiivitis, mida tuleb maksta rendito6tajale tema piisiva ja téieliku
toovoimetuse tottu tootada oma tavapdrasel kutsealal, mille pohjustas kasutajaettevotjas
toimunud to6onnetus ja mille tagajérjel loppes tema rendito6suhe, kuulub maéiste ,,peamised t66-
ja todlevotmistingimused” alla direktiivi 2008/104 artikli 5 1dike 1 esimese 16igu tahenduses
koostoimes selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punktiga f.

Kuigi direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1 esimese 16igu sdnastus ei sisalda mingit teavet, mis
voimaldaks kindlaks teha, kas selles kasutatud moistet ,peamised t66- ja todlevotmistingimused”
tuleb tdlgendada nii, et see holmab sellist hiivitist, viidatakse selle modistega konealuse direktiivi
artikli 3 16ike 1 punktis f esitatud médratluse kohaselt moistele ,to6tasu”.

Sellega seoses tuleb mérkida, et viimati nimetatud moistet ei ole direktiivis 2008/104 mééaratletud.

Kuigi on tosi, et direktiivi 2008/104 artikli 3 loike 2 kohaselt ei piira see direktiiv ,siseriiklike
oigusaktide kohaldamist maiste[...] ,tootasu” [...] médratluse osas”, tuleb siiski tdpsustada, et
seda sdtet ei saa tolgendada nii, et sellega loobub liidu seadusandja ise méadratlemast moiste
»tootasu” ulatust selle direktiivi tdhenduses, vaid see site tahendab iiksnes seda, et seadusandja
soovis jatta liikmesriikidele 6iguse madratleda see moiste riigisisese diguse tahenduses — aspekt,
mille tihtlustamine ei ole selle direktiivi eesmiark (vt selle kohta 17. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, punktid 30—-32).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguses médratlemata moistete tdhenduse ja
ulatuse kindlaksméddramisel ldhtuda nende harilikust tihendusest tavakeeles, vottes arvesse
moistete kasutamise konteksti ja nende sitete eesmirke, mille osad need moisted on (1. augusti
2022. aasta kohtuotsus Navitours, C-294/21, EU:C:2022:608, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks on maiste ,tootasu” harilik tahendus tavakeeles tildiselt raha, mida makstakse konkreetse
too vOi teenuse osutamise eest.

Sellega seoses tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on to6tasu olemuslik
tunnus see, et see on asjaomase teenuse majanduslik vastusooritus, mis méaératakse tavaliselt
kindlaks teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Manpower
Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on moiste ,tasu® ELTL artikli 157 loikes 2 maéératletud kui ,harilik[...] pohi- voi
miinimumpalk[...] voi mon[i] muu[...] tasumoodus]...] kas rahas voi loonusena, mida tootaja
tooandjalt oma too eest otseselt voi kaudselt saab“. Kohtupraktika kohaselt tuleb seda maistet
tolgendada laialt ja see holmab eelkdige igasugust tasumoodust kas rahas voi loonusena, mida
makstakse kohe voi tulevikus, tingimusel et to6taja saab seda tooandjalt kas voi kaudselt oma t66
eest, olenemata sellest, kas seda makstakse toolepingu voi digusnormide alusel voi vabatahtlikult
(8. mai 2019. aasta kohtuotsus Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et ELTL artikli 157 tdhenduses ,tasuna“ kisitletav hiivitis

holmab muu hulgas té6andja makstavat hiivitist olemasoleva toosuhte alusel, et tagada
tootajatele sissetulek ka juhul, kui nad teatavatel juhtudel ei tdida toolepingujargseid kohustusi.
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Ka ei saa selliste hiivitiste tasuga samastamise asjaolu seada kahtluse alla pelgalt seetottu, et nende
hivitiste puhul on voetud arvesse ka sotsiaalpoliitilisi kaalutlusi (19. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikast tuleneb, et ,tasu” ELTL artikli 157 loike 2 tdhenduses kuulub ,to6tingimuste” alla
6. juunil 1997 solmitud osalist tooaega kasitleva raamkokkuleppe, mis on lisatud ndéukogu
15. detsembri 1997. aasta direktiivile 97/81/EU Euroopa Té6andjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud
osalist to6aega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, lk 9; ELT eriviljaanne 05/03,
Ik 267), mida on muudetud néukogu 7. aprilli 1998. aasta direktiiviga 98/23/EU (EUT 1998,
L 131, Ik 10; ELT erivaljaanne 05/03, 1k 278), klausli 4 punkti 1 tdhenduses, ning 18. mértsil 1999
solmitud tahtajalist t60d késitleva raamkokkuleppe, mis on lisatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiivile 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) sélmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT
erivdljaanne 05/03, 1k 368), klausli 4 punkti 1 tdhenduses (vt selle kohta 15. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punktid 131 ja 132, ning 22. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punktid 20 ja 21).

Direktiivi 2008/104 artikli 5 1dike 1 esimene 16ik on suunatud veel sihitumalt kui need klauslid
sellele, et tagada ebatiilipiliste ja ebakindlas toosuhtes tootajate tohus kaitse, mistottu tuleks
moiste ,tootasu” direktiivi artikli 3 loike 1 punkti f alapunkti ii tdhenduses ulatuse
kindlaksmédramiseks seda enam ldhtuda lahendusest, mis oleks analoogiline lahendusega, mida
on kdesoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 45 viidatud kohtupraktikas kasutatud ELTL artikli 157
tdhenduses moiste ,tasu“ tolgendamisel (vt selle kohta 12. mai 2022. aasta kohtuotsus Luso
Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punkt 36).

Kuigi on tosi, et sellist hiivitist, nagu on silmas peetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 37, ei maksta
otse vastusooritusena renditodtaja tehtud to0 eest, tuleb siiski asuda seisukohale, et selline hiivitis
kujutab endast rahalist hiivitist, mille tihelt poolt saab tootaja tooandjalt kaudselt oma t66 eest,
kuna see hiivitis on ette ndhtud toosuhtele kohaldatavas kollektiivlepingus, ja mida teiselt poolt
makstakse tootajale eesmargiga kompenseerida sissetuleku kaotust, mis tuleneb sellest, et tootaja
ei ole voimeline oma tavapirasel kutsealal to6tama, nii et hiivitise eesméark on tagada talle
tuluallikas.

Jarelikult on moiste ,tootasu” direktiivi 2008/104 artikli 3 1oike 1 punkti f alapunkti ii tdhenduses
piisavalt lai, et holmata hiivitist, mida renditootajad voivad nouda kasutajaettevotjas juhtunud
toodnnetuse tagajérjel tekkinud piisiva ja tédieliku toovoimetuse tottu tootada oma tavapérasel
kutsealal.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1 esimese 16igu konteksti koostoimes selle
direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti f alapunktiga ii, siis tuleb todeda, et selle direktiivi pohjenduse 13
kohaselt on direktiiviga 91/383 kehtestatud renditdotajate suhtes kohaldatavad todohutust ja
tootervishoidu késitlevad satted.

Direktiivi 91/383 artikli 2 l1oikest 1 koostoimes selle direktiivi artikli 1 punktiga 2 néhtub aga, et
selle direktiivi eesmark on tagada, et renditdotajatele kindlustatakse tooohutuse ja tootervishoiu
alal samasugune kaitse, nagu on ette nihtud muudele kasutajaettevotja tootajatele. Lisaks ei saa
vastavalt artikli 2 1dikele 2 koostoimes artikli 1 punktiga 2 renditoosuhte olemasolu digustada
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erinevat kohtlemist to6tingimuste osas, kuna tegemist on tooohutuse ja tootervishoiu kaitsega,
seda enam, et nagu ndhtub konealuse direktiivi neljandast pdhjendusest, on renditdotajatel
teatavates sektorites suurem tooonnetuste oht kui teistel tootajatel.

Lisaks ndeb direktiivi 91/383 artikkel 8 sisuliselt ette, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed
tagamaks, et ilma et see piiraks ajutist to6joudu vahendava ettevotja riigisisestes digusaktides
satestatud vastutust, vastutab ldhetuse ajal tooohutuse, toohiigieeni ja tootervishoiuga seotud
tootingimuste eest kasutajaettevotja.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et iithelt poolt kuulub ,to6ohutuse” ja ,to6tervishoiu® kaitse
»tootingimuste” hulka direktiivi 91/383 tdhenduses ning et renditootajat tuleb selles osas tema
lahetuse jooksul kohelda samamoodi nagu kasutajaettevotjas otse toole voetud tootajaid.

Teiselt poolt on kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 nimetatud hiivitis seotud ,to6ohutuse” ja
»tootervishoiu“ kaitsega, sest kasutajaettevotja ja teataval juhul rendiagentuuri vastutus seoses
selle kaitsega seotud t66 tegemise tingimustega toob kaasa kahju hiivitamise juhul, kui konealune
kaitse ebadnnestub, st eelkodige siis, kui renditootaja lihetuse ajal juhtub t666nnetus, mille
tagajdrjel on see tootaja piisivalt ja tdielikult voimetu tootama oma tavapiarasel kutsealal.

Arvestades direktiivis 2008/104 direktiivile 91/383 tehtud viidet, tuleb seega todeda, et kontekst,
millesse kuulub direktiivi 2008/104: artikli 5 loike 1 esimene 10ik koostoimes selle direktiivi
artikli 3 16ike 1 punktiga f, kinnitab tolgendust, mille kohaselt holmab moiste ,to6tasu”, millele
nendes sdtetes sisalduv moiste ,peamised t66- ja toolevotmistingimused” viitab, niisugust
hiivitist, nagu on kisitletud kaesoleva kohtuotsuse punktis 37.

Kolmandaks, mis puudutab direktiiviga 2008/104 taotletavaid eesmairke, siis ndhtub selle direktiivi
pohjendusest 1, et direktiiv on kavandatud olema tiielikult kooskolas harta artikliga 31, mille
loikes 1 on iildiselt sétestatud, et igal tootajal on digus tootingimustele, mis on tema tervise,
ohutuse ja vddrikuse kohased. Selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17) on
selle kohta margitud, et viljendit ,to6tingimused” tuleb méista ELTL artikli 156 tdhenduses,
kuigi viimati nimetatud sittes ei ole seda moistet maératletud. Arvestades renditootaja digusi
kaitsvat eesmairki, mida direktiiviga taotletakse, rddgib niisuguse tdpsustuse puudumine
tootingimuste maiste laia tolgendamise kasuks (vt selle kohta 12. mai 2022. aasta kohtuotsus Luso
Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, kuna direktiivi 2008/104 eesmirk on tagada renditootajate kaitse tootervishoiu ja
tooohutuse valdkonnas, siis tuleb nagu komisjon tdodeda, et kui tooonnetuse korral oleks
kasutajaettevotjate jaoks nende tootajate puhul finantsrisk vdiksem kui otse to6le voetud tootajate
puhul, siis oleks need ettevotjad vihem motiveeritud investeerima renditootajate ohutusse,
millega kaasneks selle eesmairgi eiramine.

Jarelikult kinnitavad direktiiviga 2008/104 taotletavad eesmirgid seda, et moistet ,tootasu” selle
direktiivi artikli 3 loike 1 punkti f alapunkti ii tdhenduses tuleb tolgendada ,peamise t66- ja
toolevotmistingimusena® selle direktiivi artikli 5 16ike 1 esimese 16igu tdhenduses, mille kohaselt
hélmab see moiste hiivitist, mida renditootaja voib nduda kasutajaettevotjas juhtunud
tooonnetuse tagajérjel tekkinud piisiva ja tédieliku toovoimetuse tottu tootada oma tavapérasel
kutsealal.
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Vastupidi sellele, mida sisuliselt vdidab Hispaania valitsus, ei saa seda tolgendust kummutada
pohjendusega, et sellist hiivitist makstakse pérast renditoosuhte 16ppemist voi et see hiivitis
tuleneb vididetavalt iiksnes asjaomase renditootaja piisiva ja tdieliku toovoimetuse tuvastamisest
ning seega tema todsuhte 16ppemisest.

Nimelt tuleb esiteks tdpsustada, et asjaolu, et konealust hiivitist makstakse pérast toosuhte
1oppemist, ei vilista, et see voiks kujutada endast tootasu direktiivi 2008/104 artikli 3 1dike 1
punkti f alapunkti ii tdhenduses (vt analoogia alusel 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Praxair MRC,
C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 70).

Teiseks véadrib meenutamist, et moiste ,peamised t00- ja toolevotmistingimused” selline
tolgendus, mis jataks direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1 esimese 16igu kohaldamisalast vélja
hiivitise, mida to6andja on kohustatud renditdotajale maksma, ainult sel pohjusel, et see hiivitis
on seotud tema toosuhte loppemisega, oleks vastuolus selle sitte konteksti ja konealuse direktiivi
eesmirkidega (vt selle kohta 12. mai 2022. aasta kohtuotsus Luso Temp, C-426/20,
EU:C:2022:373, punktid 39 ja 45).

Lisaks tuleb todeda, nagu ndahtub ka Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas
kone all olev tooonnetus, mis pohjustas XXXi piisiva ja tdieliku toovoimetuse todtada oma
tavapdrasel kutsealal, leidis aset ,kasutajaettevotjas toimuva ldhetuse jooksul” direktiivi 2008/104
artikli 5 16ike 1 esimese loigu tdhenduses, mistottu ei saa noustuda sellega, et toovoimetuse tdttu
makstud hiivitis tuleneb iiksnes XXXi toosuhte 16ppemisest.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et hiivitis, mida tuleb maksta renditootajale tema
plsiva ja tdieliku toovoimetuse tottu tootada oma tavapdrasel kutsealal, mille pohjustas
kasutajaettevotjas toimunud to6onnetus ja mille tagajérjel 16ppes tema renditodsuhe, kuulub
moiste ,peamised t60- ja todlevotmistingimused” alla direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 1 esimese
16igu tahenduses koostoimes selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punktiga f.

Direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 1 esimeses loigus ette ndhtud vordse kohtlemise pohimotte
ulatus

Teisena, mis puudutab direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1 esimeses loigus ette ndhtud vordse
kohtlemise pohimaétte ulatust, siis tuleb markida, et selle sdtte kohaselt peavad renditdotajate
peamised t00- ja toolevotmistingimused kasutajaettevotjas toimuva ldhetuse jooksul olema
vihemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevotja oleks need tootajad otse
samale tookohale to6le votnud.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt kindlaks tegema peamised t66- ja
toolevotmistingimused, mida kohaldataks asjaomasele renditootajale siis, kui kasutajaettevotja
oleks votnud ta otse toole samaks ajaks ja samale tookohale kui see, millel ta tegelikult to6tab,
ning kéesoleval juhul tegema ka kindlaks konkreetselt hiivitise, mida tal oleks 6igus saada
tooonnetusest tingitud piisiva ja tédieliku toovoimetuse tottu tootada oma tavapirasel kutsealal,
millega kaasnes tema toosuhte 16ppemine. Seejérel tuleb konealusel kohtul vorrelda neid peamisi
t00- ja toolevotmistingimusi tingimustega, mida kohaldatakse tegelikult selle renditdotaja suhtes
kasutajaettevotjasse ldhetamise ajal, ning seda selleks, et koigi pohikohtuasjas kone all olevate
asjaolude pohjal hinnata, kas vordse kohtlemise pohimétet renditoo6taja puhul jargiti voi mitte (vt
selle kohta 12. mai 2022. aasta kohtuotsus Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punkt 50).
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Kéesoleval juhul maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvestades Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) poolt seaduse 14/1994 artiklile 11 antud tolgendust, saavad
renditootajad juhul, kui nad on pisivalt ja tdielikult toovoimetud to6tama oma tavaparasel
kutsealal, nouda tiksnes rendit6o kollektiivlepingu artikli 42 alusel hiivitist, mis on viiksem
hiivitisest, mida kasutajaettevotja poolt otse toole voetud tootajatel on oOigus saada
transpordisektori kollektiivlepingu artikli 31 alusel. Tapsemalt ndhtub Euroopa Kohtu kasutuses
olevast toimikust, et XXXil kui renditootajal on esimese kollektiivlepingu alusel 6igus saada
10500 euro suurust hiivitist, samas kui juhul, kui Serveo Servicios oleks ta otse toole votnud,
oleks tal digus saada teise kollektiivlepingu alusel hiivitist 60 101,21 eurot.

Kui see on toesti nii — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, siis tuleb asuda
seisukohale, et vastupidi sellele, mida néeb ette direktiivi 2008/104 artikli 5 1dike 1 esimene 16ik, ei
kohaldatud XXXi suhtes tema ldhetuse ajal Serveo Servicioses peamisi t60- ja
toolevotmistingimusi, mis on vidhemalt sellised, mis oleksid olnud kohaldatavad siis, kui
nimetatud kasutajaettevotja oleks ta otse samaks ajaks samale tookohale toole votnud.

Sellega seoses vaarib markimist, et kuigi liikmesriikidel on direktiivi 2008/104 artikli 5 loigete 2—4
alusel voimalus teha teatavatel konkreetsetel tingimustel erandeid vordse kohtlemise pdhiméttest,
ei sisalda eelotsusetaotlus ega Euroopa Kohtu kisutuses olev toimik mingit teavet mone erandi
voimaliku rakendamise kohta Hispaanias.

Lisaks tuleb meenutada, et kuigi direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 3 kohaselt on t66turu osapooltel
voimalus sdlmida kollektiivlepinguid, millega kehtestatakse korraldusi renditdotajate too- ja
toolevotmistingimuste kohta, mis voivad erineda artikli 5 loikes 1 osutatutest, peavad sellised
kollektiivlepingud siiski vastavalt artikli 5 loikele 3 koostoimes direktiivi pohjendustega 16 ja 17
tagama renditootajate iildise kaitse.

Kohustus tagada renditootajate iildine kaitse nouab eelkoige, et neile antaks peamiste t60- ja
toolevotmistingimustega seoses eeliseid, mis kompenseeriksid nende tootajate erineva
kohtlemise, kusjuures selle kohustuse tditmist tuleb hinnata konkreetselt (vt selle kohta
15. detsembri 2022. aasta kohtuotsus TimePartner Personalmanagement, C-311/21,
EU:C:2022:983, punktid 44 ja 50). Selleks et rendit6o kollektiivlepinguga saaks teha erandi
direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1 esimeses loigus sétestatud vordse kohtlemise pohiméttest, on
vaja — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et see kollektiivleping
voimaldaks tagada XXXile sellise iildise kaitse, andes talle peamiste t66- ja to6levotmistingimuste
osas kompenseerivaid eeliseid, mis aitavad tasakaalustada tekkinud erineva kohtlemise moju.

Lopuks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et iiksnes eradiguslike
isikute vahelist vaidlust lahendades peab liikmesriigi kohus direktiiviga ette ndhtud kohustuste
tlevotmiseks vastu voetud riigisiseste digusnormide kohaldamisel votma arvesse riigisisese
diguse norme tervikuna ning lahtuma nende tolgendamisel voimalikult suures ulatuses asjaomase
direktiivi sdnastusest ja eesmadrgist, et saavutada direktiivi eesmérgiga kooskolas olev tulemus,
kusjuures riigisiseste digusnormide contra legem tolgendus on siiski vilistatud (vt selle kohta
12. mai 2022. aasta kohtuotsus Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punktid 56 ja 57 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Seega juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et XXXil oleks olnud o6igus
saada hiivitist, mida ta nduab transpordisektori kollektiivlepingu artikli 31 alusel, kui Serveo
Servicios oleks ta todle votnud otse, peab see kohus eelkodige kontrollima, kas seaduse 14/1994
artiklit 11 saab tolgendada kooskoélas direktiivi 2008/104 nduetega ja seega tuleb seda tdlgendada
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teisiti kui nii, et XXX jdetakse sellest hiivitisest ilma, sest selline tdlgendus oleks vastuolus
konealuse direktiivi artikli 5 ldike 1 esimese ldiguga, nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse
punktist 67.

Koigi eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 1 esimest 16iku
koostoimes selle direktiivi artikli 3 loike 1 punktiga f tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed 6igusnormid, nagu neid on tolgendatud riigisiseses kohtupraktikas ja mille kohaselt
hiivitis, mida renditootajad voivad nduda piisiva ja tdieliku toovoimetuse tottu todtada oma
tavapérasel kutsealal, mille pohjustas kasutajaettevotjas juhtunud t66onnetus ja mille tagajérjel
16ppes nende renditodsuhe, on vdiksem kui hiivitis, millele neil to6tajatel oleks digus samas
olukorras ja samal pohjusel, kui see kasutajaettevotja oleks nad samaks ajaks samal tookohal
tootamiseks otse todle votnud.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU rendit66
kohta artikli 5 16ike 1 esimest 16iku koostoimes direktiivi artikli 3 16ike 1 punktiga f

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, nagu neid on tolgendatud riigisiseses
kohtupraktikas ja mille kohaselt hiivitis, mida renditéotajad voivad nouda piisiva ja tdieliku
toovoimetuse tottu tootada oma tavapirasel kutsealal, mille pohjustas kasutajaettevotjas
juhtunud t666nnetus ja mille tagajirjel 1oppes nende renditoosuhe, on viiksem kui hiivitis,
millele neil tootajatel oleks oOigus samas olukorras ja samal pohjusel, kui see
kasutajaettevotja oleks nad samaks ajaks samal tookohal tootamiseks otse toole votnud.

Allkirjad
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