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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

12. oktoober 2023 *

Eelotsusetaotlus — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13/EMU —
Lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise tagajiarjed — Tarbija tahe, et leping sdilitataks seelébi, et
muudetakse ebaoiglaseks tunnistatud tingimusi — Liikmesriigi kohtu padevus

Kohtuasjas C-645/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu korgeim kohus)
12. oktoobri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
13. oktoobril 2022, menetluses

R.A.jt

versus
»Luminor Bank AS" kes tegutseb ,Luminor Bank AS“ Lietuvos skyriuse kaudu
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president O. Spineanu-Matei (ettekandja), kohtunikud S. Rodin ja L. S. Rossi,
kohtujurist: A. M. Collins,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Luminor Bank AS“ kes tegutseb ,Luminor Bank AS“ Lietuvos skyriuse kaudu, esindajad:
advokatai K. Karpickis, A. Klezys ning A. Sovaité,

— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis, S. Grigonis ja V. Kazlauskaite-Svencioniené,

Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, A. Cunha, I. Gameiro ja L. Medeiros,

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskaité ja N. Ruiz Garcia,

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivéiljaanne 15/02, lk 288) artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 16iget 1.

Taotlus on esitatud R. A. jt ning ,Luminor Bank ASi“ kes tegutseb ,Luminor Bank AS“ Lietuvos
skyriuse vahendusel, vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nende poolte vahel sélmitud
mitmes laenulepingus sisalduvate tingimuste ebaodiglast laadi ja selle tagajargi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 kahekiimne esimene ja kahekiimne neljas pohjendus on sdnastatud jargmiselt:

»liikmesriigid peaksid tagama, et miilija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sdlmitud lepingud
ei sisaldaks ebadiglasi tingimusi [...]

[...]

lilkmesriikide kohtutel voi haldusasutustel peavad olema piisavad ja tohusad vahendid, et
ebaoiglaste tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada“.

Selle direktiivi artikli 6 16ikes 1 on sdtestatud:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tdpsustatud sonastus]

Direktiivi artikli 7 16ikes 1 on ette nihtud:

»Lilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et l16petada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”
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Leedu oigus

Leedu Vabariigi tsiviilseadustiku (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas) artikli 6.228* 16ikes 8 on
satestatud jargmist:

»Kui kohus tuvastab, et lepingu tingimus voi tingimused on ebadiglased, on see tingimus voi need
tingimused alates lepingu solmimisest tithised ning iilejadnud lepingutingimused jddvad pooltele
siduvaks, kui leping saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta.”

Leedu Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas) artikli 353 loigetes 1 ja 2 on sétestatud jargmist:

»1. Kassatsioonikohus vaatab kassatsioonkaebuses taotletud ulatuses lébi kohtuotsuseid ja/voi
kohtumadirusi, mille peale on esitatud kaebus seoses oOigusnormide kohaldamisega.
Kassatsioonikohus on seotud esimese astme kohtus ja apellatsioonikohtus tuvastatud asjaoludega.

2. Kohtul on 6igus viljuda kassatsioonkaebuse piiridest, kui seda néuab avalik huvi ning kui
kassatsioonkaebuse piiridest vdljumata rikutaks isiku, ithiskonna véi riigi digusi ja legitiimseid
huve. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Péhikohtuasja hagejad sélmisid 2008. aasta jooksul pohikohtuasja kostjaga mitu Sveitsi frankides
nomineeritud laenulepingut (edaspidi ,vaidlusalused lepingud), mille alusel nad laenasid
viimaselt rahasumma Sveitsi frankides; konverteerisid olemasolevad eurodes voi Leedu littides
laenud Sveitsi frankidesse voi refinantseerisid laene, mis neil olid voetud moénelt muult
krediidiasutuselt, muus vairingus kui Sveitsi frank. Nii antud laenud tuli tagasi maksta Sveitsi
frankides. Leedu liti védrtuse mairkimisvddrse languse tottu Sveitsi frangi suhtes on
tagasimaksmisele kuuluv summa alates nende lepingute sé6lmimisest peaaegu kahekordistunud.

Leides, et nende lepingute teatavad tingimused on ebaodiglased, esitasid pohikohtuasja hagejad
2017. aastal Vilniaus apygardos teismasele (Vilniuse regionaalne kohus, Leedu) hagi, milles
palusid muu hulgas asendada Sveitsi frangi euroga, véttes arvesse asjaomaste laenude andmise
kuupieval kehtinud vahetuskurssi, ning arvutada laenu tagasimaksmisel Sveitsi frankides tehtud
maksed (pohisumma ja intressimaksed) iimber eurodesse, vottes arvesse nende maksete
kuupéeval kehtinud vahetuskurssi.

Selle kohtu 20. novembri 2018. aasta otsusega, mis jdeti Lietuvos apeliacinis teismase (Leedu
apellatsioonikohus) 5. mai 2020. aasta otsusega muutmata, jdeti pohikohtuasja hagejate noue
rahuldamata.

Nad esitasid Lietuvos Auksciausiasis Teismasele (Leedu korgeim kohus) kassatsioonkaebuse. See
kohus saatis 14. aprilli 2021. aasta otsusega kohtuasja tagasi Lietuvos apeliacinis teismasele
(Leedu apellatsioonikohus), et hinnataks uuesti, kas vaidlusaluste lepingute asjasse puutuvad
tingimused on ebaodiglased. Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu korgeim kohus) hinnangul
ei tihenda asjaolu, et pohikohtuasja kostja tiitis tal lasuvat teabe esitamise kohustust Sveitsi
frangi vahetuskursi muutumise riski kohta, et kohtul ei olnud kohustust kontrollida, kas need
tingimused on ebadiglased.
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Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu apellatsioonikohus) kohustas 4. mai 2021. aasta
kohtumédrusega pohikohtuasja hagejaid avaldama arvamust selle kohta, kuidas tuleks
vaidlusaluste lepingute asjaomaseid tingimusi ebadigluse tuvastamise korral nende arvates
muuta. Hagejad mairkisid, et nad taotlevad nende tingimuste muutmist vastavalt menetluse
algatusdokumendile ehk sisuliselt selleks, et asendada Sveitsi frank euroga asjaomaste laenude
andmise kuupéeval kohaldamisele kuulunud vahetuskursi alusel. Seevastu pohikohtuasja kostja
oli vastu nende tingimuste ebaoiglaseks tunnistamisele ja muutmisele, kuna Leedu diguskorras
puuduvad vastavad dispositiivsed digusnormid.

Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu apellatsioonikohus) tunnistas 2. septembri 2021. aasta
kohtuotsusega ebadiglaseks vaidlusaluste lepingute tingimused, mis puudutasid vaaringut, milles
asjaomased laenud olid nomineeritud, kuna need ei vastanud lébipaistvuse noudele, ning muutis
neid lepinguid nii, et need olid eurodes nomineeritud nende laenude andmise kuupédeval
kehtinud vahetuskursi alusel, asendades nendes lepingutes sisalduva baasindeksi, nimelt LIBOR
CHFi euriboriga. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul oli selline lahendus kooskdlas
oigluse, hea usu ja moistlikkuse pohimotetega ning direktiiviga 93/13 taotletavate eesmirkidega.

Pohikohtuasja kostja esitas selle kohtuotsuse peale Lietuvos Auksciausiasis Teismasele (Leedu
korgeim kohus) kassatsioonkaebuse, viites, et Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu
apellatsioonikohus) oli ekslikult kvalifitseerinud vaidlusaluste lepingute asjaomased tingimused
~ebadiglasteks” ning et viimati nimetatud kohtul ei olnud 6igust neid tingimusi muuta, kuna
Leedu oiguses ei olnud dispositiivseid sétteid, millega oleks saanud need tingimused asendada,
ning et nende muutmine oigluse, heausksuse ja moistlikkuse pohimotete alusel oli
direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 keelatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jdttis 25. augusti 2022. aasta osalise kohtuotsusega Lietuvos
apeliacinis teismase (Leedu apellatsioonikohus) 2. septembri 2021. aasta kohtuotsuse muutmata
osas, milles kvalifitseeriti vaidlusalused lepingutingimused ,ebadiglasteks®, ja uuendas menetlust
osas, mis puudutab nende lepingute muutmist viimati nimetatud kohtu poolt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus viidavad pohikohtuasja hagejad, et pohikohtuasja kostja
passiivsuse tottu ei joutud kokkuleppele ebadiglaseks tunnistatud tingimuste voimaliku muutmise
suhtes. Nad viidavad samuti, et nad ei noustu nende tingimuste sdilitamisega, ning paluvad
esimese vdoimalusena muuta vaidlusaluseid lepinguid hagiavalduses margitud viisil. Kui siiski
asuda seisukohale, et niisuguse muudatuse tegemiseks puudub o6iguslik alus, paluvad
pohikohtuasja hagejad, et tuvastataks nende lepingute tithisus ja méaédrataks nende alusel tehtud
soorituste tagasitditmine. Pohikohtuasja kostja palub, et tuvastataks nende lepingute tiihisus ex
nunc.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, millised tagajirjed on vaidlusaluste
lepingute asjaomaste tingimuste ,ebadiglasteks® kvalifitseerimisel, kuna pohikohtuasja hagejad
palusid, et need lepingud jaetaks kehtima ja et neid tingimusi muudetaks. Sellega seoses mérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et need lepingud ei saa
ilma nende tingimusteta kehtida. Nimetatud kohus margib, et Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu
apellatsioonikohus) ei analiiiisinud kiisimust, kas vaidlusaluste lepingute voimalik tithistamine
oleks toonud pohikohtuasja hagejatele kaasa eriti kahjulikke tagajargi. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul on sellise kontrolli puudumine seletatav asjaoluga, et menetluse algatusdokumendi
eesmirk ei olnud nende lepingute tiithisuse tuvastamine, vaid {iksnes nende muutmine, ning et
Leedu Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 265 loige 2 ja artikli 320 16ige 2 keelavad
vastavalt esimese astme kohtul ja apellatsioonikohtul tiletada neile esitatud nouete piire.
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Seetottu soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kas apellatsioonikohus vois
vaidlusaluseid lepinguid muuta ilma eelnevalt analiiisimata, kas nende lepingute tiihisuse
tuvastamine oleks toonud pohikohtuasja hagejatele kaasa eriti kahjulikke tagajérgi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul sdltub vastus sellele kiisimusele vaartusest, mis tuleb
omistada pohikohtuasja hagejate tahtele siilitada need lepingud, muutes neis sisalduvaid
ebadiglasi tingimusi.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vastus nimetatud kiisimusele so6ltub
sellest, kas liikmesriigi kohtul on voéimalik asendada ebabdiglane tingimus riigisisese o6iguse
dispositiivse normiga voi séttega, mis oleks kohaldatav asjaomase lepingu poolte kokkuleppe
korral.

Nimetatud kohus leiab, et vastused nendele kahele kiisimusele voivad osutuda jaatavaks. Esiteks
oleks jaatav vastus esimesele kiisimusele kooskolas direktiivi 93/13 eesmérgiga, milleks on
eelkoige taastada tasakaal lepinguosaliste vahel, nii et samal ajal siilitatakse pohimotteliselt terve
lepingu kehtivus, mitte tithistada koiki lepinguid, mis sisaldavad ebadiglasi lepingutingimusi
(15. martsi 2012. aasta kohtuotsus Perenicova ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 31).
Teiselt poolt voiks ka teisele kiisimusele vastata jaatavalt, kuna juhul, kui on olemas voimalus
asendada ebadiglane tingimus riigisisese Oiguse dispositiivse normiga voi sédttega, mida
kohaldatakse asjaomase lepingu poolte kokkuleppe korral, ning kui tarbija taotleb, et leping jadks
kehtima seelébi, et ebadiglane tingimus asendatakse, peab liikmesriigi kohus saama lahendada
nimetatud tingimuse muutmise kiisimuse, analiilisimata eelnevalt selle lepingu kui terviku
tihistamise tagajéargi.

Seevastu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui riigisiseses oiguses puudub sobiv
dispositiivne séite ja pooled ei joua niisugusele kokkuleppele, peab kohus soltumata tarbija
vdljendatud tahtest tuvastama kogu asjaomase lepingu tithisuse, vilja arvatud juhul, kui tarbija on
viljendanud soovi, et ebadiglased tingimused jaetaks kehtima. Seda tehes peab kohus votma koik
vajalikud meetmed, et kaitsta tarbijat eriti kahjulike tagajérgede eest, mis sellest tiihistamisest
tulenevad.

Kuna kéesoleval juhul ei ole Leedu diguses dispositiivset sdtet, mis voiks asendada ebaoiglaseks
tunnistatud vaidlusaluste lepingute tingimusi, ja kuna pooled ei ole joudnud kohaldatava sétte
suhtes kokkuleppele, ei saa pohikohtuasja hagejate viljendatud tahe, et need lepingud jdetaks
kehtima ja et neid tingimusi muudetaks, takistada kohtul otsustada, et tuleb tuvastada nende
lepingute tiihisus.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [93/13] artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et kui tarbija
véljendab soovi, et leping sdilitataks seeldbi, et selles sisalduv ebadiglane tingimus
asendatakse, voib kohus pérast seda, kui ta on tuvastanud, et leping ei saa pérast ebadiglaseks
tunnistatud tingimuse korvaldamist kehtima jddda, teha otsuse ebadiglase tingimuse
muutmise kiisimuses, hindamata eelnevalt voimalust leping tervikuna tithistada?

2. Kas vastus esimesele kiisimusele soltub sellest, kas liikmesriigi kohtul on véimalik asendada

lepingus sisalduv ebadiglane tingimus dispositiivse normiga voi vaidlusaluse lepingu poolte
vastastikusel kokkuleppel kohaldatava riigisisese diguse normiga?“

ECLI:EU:C:2023:774 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb mérkida, et ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tolgendada direktiivi
93/13 artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 16iget 1, on tal tekkinud kiisimus lepingutingimuse ebadigluse
tuvastamise tagajargede kohta. Jarelikult, vottes arvesse eelotsusetaotluses esitatud teavet, tuleb
esitatud kiisimusi moista nii, et need puudutavad iiksnes artikli 6 16iget 1.

Seega tuleb asuda seisukohale, et nende kiisimustega, mida tuleb analiilisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui lilkkmesriigi kohus, kes on tuvastanud, et lepingut ei ole
parast ebadiglase tingimuse tithistamist voimalik sdilitada — ja kui asjaomane tarbija véljendab
tahet, et leping jadks kehtima seelébi, et seda tingimust muudetakse —, voib teha otsuse meetmete
kohta, mis tuleb votta, et taastada lepingupoolte oiguste ja kohustuste tegelik tasakaal,
analiiisimata eelnevalt selle lepingu kui terviku tithisuse tuvastamise tagajargi. Lisaks soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellega seoses omab téhtsust asjaolu, et nimetatud
kohtul on voimalus asendada see klausel riigisisese diguse dispositiivse normiga voi sdttega, mida
kohaldatakse poolte kokkuleppe korral.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb meenutada, et nagu ilmneb Euroopa Kohtu praktikast,
peab lepingutingimuse ebadigluse tuvastamine voimaldama taastada oigusliku ja faktilise
olukorra, milles tarbija oleks olnud ilma ebadiglase tingimuseta (12. jaanuari 2023. aasta
kohtuotsus D.V. (advokaaditasud — tunnitasu pohiméte), C-395/21, EU:C:2023:14, punkt 54 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 kohaselt peab liikmesriigi kohus jdtma ebadiglased
lepingutingimused kohaldamata, et need ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajéargi, vélja arvatud
juhul, kui tarbija ise on sellele vastu. Siiski peab leping pohimaétteliselt kehtima jddma ilma tihegi
muu muudatuseta, vélja arvatud see, mis tuleneb ebadiglaste tingimuste korvalejatmisest, kui
riigisiseste digusnormide kohaselt on lepingu selline jatkamine 6iguslikult voimalik (12. jaanuari
2023. aasta kohtuotsus D.V. (advokaaditasud — tunnitasu pohiméte), C-395/21, EU:C:2023:14,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole liikmesriigi kohtul kohustust jédtta ebadiglane tingimus kohaldamata, kui tarbija
otsustab pérast seda, kui nimetatud kohus on talle vastavat kiisimust selgitanud, mitte tugineda
lepingutingimuse ebadiglusele ning mittesiduvusele, andes nii konealuse lepingutingimuse
kohaldamiseks vaba ja selge nousoleku (vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta otsus Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on Euroopa Kohus otsustanud, et kuivord direktiiviga 93/13 tagatud kaitsesiisteemi
ebadiglaste tingimuste vastu ei kohaldata siis, kui tarbija on sellele vastu, peab tarbijal seda enam
olema 6igus vaielda vastu sellele, et sama siisteemi kohaldades kaitstaks teda kahjulike tagajargede
eest, mille toob kaasa lepingu kui terviku tithistamine, kui ta ei soovi sellele kaitsele tugineda
(3. oktoobri 2019. aasta otsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seevastu juhul, kui tarbija véljendab tahet tugineda direktiiviga 93/13 tagatud kaitsele, peab
riigisisene kohus analiilisima, kas riigisiseses diguses ette ndhtud kriteeriume arvestades saab
leping jddda kehtima ilma tihegi muu muudatuseta peale selle, mis tuleneb asjaomase ebadiglase
tingimuse kdrvaldamisest.
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Selle hindamine, kas on voimalik, et leping jaéb kehtima ilma asjaomase ebadiglase tingimuseta,
kujutab endast objektiivset analiiiisi, mille liikmesriigi kohus peab tegema riigisiseste
oigusnormide alusel ja soltumata asjaolust, kas tarbija viljendab tahet, et leping jaetaks kehtima
(vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta otsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punktid 39-41 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Juhul kui asjakohaste riigisiseste digusnormide kohaselt ei saa leping pérast asjaomase ebadiglase
tingimuse véljajatmist kehtima jddda, ei ole selle tithisuse tuvastamine direktiivi 93/13 artikli 6
loikega 1 vastuolus (vt selle kohta 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus D.V. (advokaaditasud —
tunnitasu pohimoéte), C-395/21, EU:C:2023:14, punkt 59).

Uksnes juhul, kui lepingu kui terviku tiihisuse tuvastamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikke
tagajdrgi, nditeks tema asetamine olukorda, milles puudub 6iguskindlus, ent mida ei saa taandada
tiksnes puhtrahalistele tagajargedele, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul erandlik voimalus
asendada ebadiglane tingimus, mille tithisus on tuvastatud, riigisisese diguse dispositiivse sittega
voi sdttega, mis on kohaldatav lepingupoolte kokkuleppe korral (vt selle kohta 12. jaanuari
2023. aasta kohtuotsus D.V. (advokaaditasud — tunnitasu pohimote), C-395/21, EU:C:2023:14,
punktid 60-62).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et kui ei ole olemas {ihtegi riigisisese diguse dispositiivset normi
voi thtki lepingupoolte kokkuleppe korral kohaldatavat sétet, mis voib asendada asjaomaseid
ebaoiglasi tingimusi, ja kui lepingu tiihisuse tuvastamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikke
tagajdrgi, peab liikmesriigi kohus, lahtudes riigisisesest digusest tervikuna, votma koik meetmed,
mis on vajalikud, et kaitsta tarbijat nende tagajirgede eest ja taastada nii tegelik tasakaal
lepingupoolte vastastikuste diguste ja kohustuste vahel (vt selle kohta 25. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 41).

Meetmed, mida liikmesriigi kohus voib votta tuvastamise korral, et lepingutingimus, mille
korvaldamine tooks kaasa selle lepingu tiihisuse, mille osa see tingimus on, ei ole ammendavad
(vt selle kohta 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
punkt 40) tingimusel, et liikmesriigi kohtul ei ole voimalik seda lepingut selle tingimuse sisu
muutes tdiendada (26. martsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacidén Bancaria ja Bankia,
C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 53, ning 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus D.V.
(advokaaditasud — tunnitasu pohiméte), C-395/21, EU:C:2023:14, punkt 65).

Siiski on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 on vastuolus, kui
lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste tiihisuse tuvastamise tagajdrjel tekkinud liingad
tdidetakse iiksnes riigisiseste iildnormide alusel, millega ndahakse ette digustoimingu tagajérgede
tdiendamine eelkdige vordsuse pohiméttest voi viljakujunenud tavadest tulenevate
tagajdrgedega, ning mis ei ole ei dispositiivsed sitted ega sétted, mida kohaldatakse lepingupoolte
kokkuleppe korral (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
punkt 62).

Eeltoodust tuleneb esiteks, et tarbija vdljendatud tahe tugineda direktiiviga 93/13 pakutavale
kaitsele ja soov, et leping siilitataks, ei mojuta liikmesriigi kohtu kohustust kontrollida objektiivse
lahenemise alusel ja riigisiseste digusnormide alusel, kas see leping saab pirast ebadiglase
tingimuse kdrvaldamist kehtima jaada.
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Teiseks, kui kohus on tuvastanud, et lepingut ei ole voimalik pérast niisuguse ebadiglase tingimuse
korvaldamist siilitada, ei saa ta seda tingimust asendada riigisisese diguse dispositiivse normiga
voi séittega, mida kohaldatakse lepingupoolte kokkuleppe korral voi — kui selles diguses ei ole ette
nahtud niisuguseid sétteid — votta muid meetmeid, et taastada tegelik tasakaal poolte diguste ja
kohustuste vahel, ilma eelnevalt analiiiisimata ja tuvastamata, et nimetatud lepingu kui terviku
tithisuse tuvastamine tooks asjaomasele tarbijale kaasa eriti kahjulikke tagajérgi.

Kéesoleval juhul on Lietuvos Auksciausiasis Teismasele (Leedu korgeim kohus) esitatud
kassatsioonkaebus Lietuvos apeliacinis teismase (Leedu apellatsioonikohus) otsuse peale, millega
viimati nimetatud kohus, olles tuvastanud, et vaidlusaluste lepingute pohiobjekti alla kuuluvad
tingimused, see tihendab need, mis puudutasid vdiringut, milles asjaomased laenud olid
nomineeritud, rahuldas pohikohtuasja hagejate ndude ja muutis neid lepinguid, ilma et ta oleks
eelnevalt analiiisinud nende lepingute tithisuse voimaliku tuvastamise tagajérgi pohikohtuasja
hagejatele. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) jattis edasi kaevatud
kohtuotsuse muutmata osas, mis puudutab nende tingimuste kvalifitseerimist ebadiglaseks. Mis
seevastu puudutab sellise kvalifitseerimise tagajérgi, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas apellatsioonikohus vo6is rahuldada pohikohtuasja hagejate noude jétta vaidlusalused
lepingud kehtima, muutes neid tingimusi, ilma et ta oleks eelnevalt analiiiisinud, kas tithistamine
toob pohikohtuasja hagejatele kaasa eriti kahjulikke tagajargi.

Ent nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, millele on viidatud kédesoleva kohtuotsuse
punktides 26—38, on juhul, kui pohikohtuasja hagejad soovivad tugineda direktiiviga 93/13 antud
kaitsele ja kui riigisisese diguse alusel ei saa vaidlusalused lepingud parast ebaoiglaste tingimuste
korvaldamist kehtima jddda, nende lepingute tiihistamisega kaasnevate tagajiargede analiilis
liilkmesriigi kohtul lasuv kohustus, mis ei sdltu pohikohtuasja hagejate viljendatud tahtest, et
need lepingud siilitataks seeldbi, et neid tingimusi muudetakse. Nimelt ainult juhul, kui need
tagajdrjed on nii tosised, et neid voib kvalifitseerida pohikohtuasja hagejatele ,eriti kahjulikuks®,
peab see kohus juhul, kui puuduvad dispositiivsed sdtted voi sitted, mida kohaldatakse
lepingupoolte kokkuleppe korral, votma koik vajalikud meetmed, et kaitsta tarbijat nende
tagajirgede eest ja taastada tegelik tasakaal poolte diguste ja kohustuste vahel, vilja arvatud juhul,
kui nimetatud kohtul on véimatu neid lepinguid tdiendada nende tingimuste sisu muutes.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikkmesriigi kohus, kes on tuvastanud, et
lepingut ei ole pérast ebadiglase tingimuse tithistamist voimalik sdilitada — ja kui asjaomane tarbija
vdljendab tahet, et leping jadks kehtima seeldbi, et seda tingimust muudetakse —, voib teha otsuse
meetmete kohta, mis tuleb votta, et taastada lepingupoolte diguste ja kohustuste tegelik tasakaal,
analiiiisimata eelnevalt selle lepingu kui terviku tithisuse tuvastamise tagajérgi, ja seda isegi siis,
kui nimetatud kohtul on véimalik asendada see lepingutingimus riigisisese diguse dispositiivse
normiga voi sdttega, mida kohaldatakse poolte nousolekul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus, kui liikmesriigi kohus, kes on tuvastanud, et lepingut ei ole piarast
ebaodiglase tingimuse tithistamist voimalik sdilitada — ja kui asjaomane tarbija viljendab
tahet, et leping jaiks kehtima seelibi, et seda tingimust muudetakse —, voib teha otsuse
meetmete kohta, mis tuleb votta, et taastada lepingupoolte diguste ja kohustuste tegelik
tasakaal, analiiiisimata eelnevalt selle lepingu kui terviku tiihisuse tuvastamise tagajirgi, ja
seda isegi siis, kui nimetatud kohtul on voimalik asendada see lepingutingimus riigisisese
oiguse dispositiivse normiga voi sittega, mida kohaldatakse poolte nousolekul.

Allkirjad
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