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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

18. aprill 2024*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu viirtused ja eesmirgid — ELL artikkel 2 — Oigusriik — ELL
artikli 19 loike 1 teine 16ik — Soéltumatu ja erapooletu kohus —
Kohtualluvuse timberkorraldamine liikkmesriigis — Kriminaalasjade erikohtu likvideerimine —
Eelotsusetaotluse vastuvdetamatus
Kohtuasjas C-634/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus, Bulgaaria)

28. septembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
10. oktoobril 2022, kriminaalasjas jargmiste isikute suhtes:

menetluses osales:

Sofiyska gradska prokuratura,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos (ettekandja), kohtunikud O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot, S. Rodin ja L. S. Rossi,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, E. Rousseva ja P.]. O. Van Nuffel,
olles 23. novembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada ELL artiklit 2, artikli 6 16ikeid 1-3 ja artikli 19
16ike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikliga 47 ning
liidu diguse esimuse pohimotet.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mida on alustatud viie isiku suhtes seoses organiseeritud
kuritegevuseks kvalifitseeritud tegudega.

Oiguslik raamistik

Kohtute seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse (zakon za izmenenie i dopalnanie na Zakona za
sadebnata vlast; DV nr 32, 26.4.2022; edaspidi ,ZIDZSV*) iilemineku- ja loppsitete §-s 43 on
satestatud:

»Alates kéesoleva seaduse joustumisest likvideeritakse Spetsializiran nakazatelen sad
[(kriminaalasjade  erikohus, Bulgaaria)], —Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
[(kriminaalasjade eriapellatsioonikohus, Bulgaaria)], Spetsializirana prokuratura
[(eriprokuratuur, Bulgaaria)] ja Apelativna spetsializirana prokuratura [(apellatsiooniastme
eriprokuratuur, Bulgaaria)].

Ulemineku- ja loppsitete §-s 44 on ette nihtud:

»(1) Spetsializiran nakazatelen sadi [(kriminaalasjade erikohus)] ja Apelativen spetsializiran
nakazatelen sadi [(kriminaalasjade eriapellatsioonikohus)] kohtunikud viiakse teise kohtusse iile
artikli 194 16ikes 1 sdtestatud tingimustel ja korras.

(2) Loikes 1 nimetatud isikud voivad 14 pieva jooksul alates kdesoleva seaduse viljakuulutamisest
esitada korgeima kohtute ndukoja kohtunike kolleegiumile avalduse selle kohta, et nad soovivad
ennistamist sellele kohtuniku ametikohale, kus nad to6tasid enne kas Spetsializiran nakazatelen
sadi [(kriminaalasjade erikohus)] voi Apelativen spetsializiran nakazatelen sadi [(kriminaalasjade
eriapellatsioonikohus)] ametisse nimetamist.

(3) Korgeima kohtute noukoja kohtunike kolleegium votab 30 pédeva jooksul pérast loikes 2
satestatud tdhtaja moodumist vastu otsuse kohtutesse selliste kohtunike ametikohtade loomise
kohta, mis vastavad Spetsializiran nakazatelen sadist [(kriminaalasjade erikohus)] ja Apelativen
spetsializiran  nakazatelen sadist [(kriminaalasjade eriapellatsioonikohus)]  kaotatud
ametikohtadele, vottes arvesse asjaomaste kohtute tookoormust. Mitte rohkem kui iiks neljandik
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likvideeritud Spetsializiran nakazatelen sadi [(kriminaalasjade erikohus)] kohtunikest ja mitte
rohkem kui iiks kolmandik likvideeritud Apelativen spetsializiran nakazatelen sadi
[(kriminaalasjade eriapellatsioonikohus)] kohtunikest viiakse iile samasse kohtusse.

(4) Loikes 3 ette ndahtud tahtaja mo6dumisel viib korgeima kohtute noukoja kohtunike kolleegium
kohtunikud teise kohtusse iile alates kdesoleva seaduse joustumisest.

(5) Loikes 4 osutatud korgeima kohtute noukoja kohtunike kolleegiumi otsused on viivitamatult
tditmisele pooratavad.”

Ulemineku- ja loppsitete §-s 49 on ette nihtud:

»Spetsializiran nakazatelen sadi [(kriminaalasjade erikohus)] menetluses olnud esimese
kohtuastme kriminaalasjad, milles ei ole enne kéesoleva seaduse joustumist eelistungit toimunud,
antakse padevatele kohtutele iile seitsme pédeva jooksul alates kdesoleva seaduse joustumisest.”

Ulemineku- ja l1oppsitete § 50 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Alates kédesoleva seaduse joustumisest kuuluvad Spetsializiran nakazatelen sadi
[(kriminaalasjade erikohus)] menetluses olnud esimese kohtuastme kriminaalasjad, milles on
toimunud eelistung, Sofiyski gradski sadi [(Sofia linnakohus, Bulgaaria)] padevusse ja neid arutab
edasi kohtukoosseis, kes korraldas kohtuistungi.

(2) Kohtukoosseisu kuulunud kohtunikud, keda ei viidud Sofiyski gradski sadi [(Sofia linnakohus)]
tile, ladhetatakse osalema kohtuasjade arutamisel kuni menetluse lopuni.

(3) Kohtukoosseisu kuulunud kohtunikud, kes arutasid esimese kohtuastme kriminaalasju, milles
on tehtud kohtuotsus, lihetatakse kohtuotsuse pohjenduste esitamiseks, kui neid ei viidud Sofiyski
gradski sadi [(Sofia linnakohus)] iile.

[...]%
ZIDZSV iilemineku- ja 16ppsitete §-s 59 on sitestatud:

»(1) Sofiyski gradski sad [(Sofia linnakohus)] on Spetsializiran nakazatelen sadi [(kriminaalasjade
erikohus)] digusjdrglane vara, volgade, diguste ja kohustuste osas.

(2) Apelativen sad Sofia [(Sofia apellatsioonikohus, Bulgaaria)] on Apelativen spetsializiran
nakazatelen sadi [(kriminaalasjade eriapellatsioonikohus)] 6igusjérglane vara, volgade, diguste ja
kohustuste osas.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Alates 12. juulist 2019 on OT, PG, CRi, VT ja MD suhtes toimunud esialgu Spetsializiran
nakazatelen sadis (kriminaalasjade erikohus) ja pédrast selle likvideerimist Sofiyski gradski sadis

(Sofia linnakohus) menetlus, milles neid stiidistatakse osalemises kuritegelikus tthenduses, mis
tegeles kooskolastatud valjapressimisega.

ECLI:EU:C:2024:340 3
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Bulgaaria seadusandja asutas 2011. aastal Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade
erikohus) ja Apelativen spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade eriapellatsioonikohus)
(edaspidi koos ,kriminaalasjade erikohtud“). Alguses oli kriminaalasjade erikohtutel iiksnes
padevus lahendada kuritegelike tihenduste toime pandud kuritegusid puudutavaid kohtuasju.
Nende piddevust laiendati seejarel ,[Bulgaaria] Vabariigi vastu suunatud kuritegudele®
ja korruptsioonikuritegudele selliste isikute suhtes, kes tootavad korgetel ametikohtadel.

ZIDZSVga likvideeriti kriminaalasjade erikohtud alates 28. juulist 2022.

ZIDZSVs on ette nihtud, et alates sellest kuupdevast on Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus)
Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus) oigusjarglane ja Apelativen sad Sofia
(Sofia apellatsioonikohus) Apelativen spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade
eriapellatsioonikohus) 6igusjarglane.

ZIDZSV seletuskirjast ndhtub, et selliste struktuuriliste ja organisatsiooniliste muudatuste
eesmirk on tagada pohiseaduslik kohtuvoimu soltumatuse pohimote ja kodanike pohiseaduslike
oiguste kaitse, kuna kriminaalasjade erikohtud ei saavutanud oma kiimne tegevusaasta jooksul
eesmirke, mis neile nende asutamisel seati, ning nende kohtute padevust kindlaks maéravate
spetsialiseerumise esemeliste ja isikuliste kriteeriumide segunemine on tekitanud kisitavusi
nende kohtute soltumatuse suhtes.

ZIDZSV iilemineku- ja 1oppsitete § 50 kohaselt peab sellised kohtuasjad nagu pohikohtuasi, milles
toimus enne ZIDZSV joustumist eelistung, lopuni menetlema selle kohtuistungi korraldanud
kohtukoosseis, hoolimata kriminaalasjade erikohtute likvideerimisest. Selleks ndgi Bulgaaria
seadusandja ette nende kohtuasjade iileviimise Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus) ja
Apelativen sad Sofiasse (Sofia apellatsioonikohus), nendes osalevate rahvakohtunike iilesannete
muutmise nii, et neid kasitataks viimati nimetatud kohtute rahvakohtunikena, ning nendesse
kohtutesse kriminaalasjade erikohtute nende kohtunike ldhetamise, keda sinna iile ei viidud.

Kéesoleval juhul on Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus) koda, kellel on niiid pédevus
pohikohtuasja lahendada, seega samasuguses koosseisus nagu Spetsializiran nakazatelen sadi
(kriminaalasjade erikohus) koda, kellel oli enne viimati nimetatud kohtu likvideerimist padevus
seda kohtuasja lahendada.

Eespool toodud téhelepanekuid arvestades mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et
25. veebruaril 2022, kui ZIDZSV vastuvétmiseni viinud seaduseelnéu suhtes iildsusega
konsulteerimise menetlus oli pooleli, viljendas OT advokaat vabaithenduse esindajana avalikult
oma seisukohta Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus) likvideerimise
toetuseks pohjendusel, et konealune kriminaalasjade erikohus ei véimaldanud tagada diglast
kohtulikku arutamist.

Ent isegi parast ZIDZSV vastuvotmist ei esitanud OT tiihtegi taandamistaotlust. Samuti ei née
eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhjust taanduda, kuna ta leiab, et ta ei ole pohikohtuasja ega
selle poolte suhtes subjektiivselt erapoolik.

Selline avalik avaldus, mille OT advokaat tegi, tekitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul siiski

pohjendatud mure tema soltumatuse ja erapooletuse suhtes. Sama kehtib pohjenduste suhtes,
mille Bulgaaria seadusandja esitas kriminaalasjade erikohtute likvideerimise kohta, kuna need
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pohjendused seavad kahtluse alla mitte ainult selle koja soltumatuse, kelle menetluses oli OT
suhtes alustatud kriminaalasi, vaid kogu Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade
erikohus) soltumatuse.

Teiseks viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlust, kas need pohjendused on kooskdlas
liidu digusega.

Ta margib seega, et kuni ZIDZSV vastuvotmiseni oli selge, et Spetsializiran nakazatelen sad
(kriminaalasjade erikohus) vastas ELL artikli 19 16ike 1 teise loigu, ELTL artikli 267 kolmanda
16igu ja harta artikli 47 teise 16igu nouetele.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Bulgaaria seadusandja esitatud pohjendused,
mille alusel viimane joudis jareldusele, et kriminaalasjade erikohtud ei olnud séltumatud ega
kaitsnud kodanike pohiseaduslikke digusi, ei rajanenud kunagi konkreetsetel toenditel, kuigi need
pohjendused oleksid pidanud olema piisavalt toendatud.

Kolmandaks ja viimaseks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas arvestades
Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus) likvideerimise kohta esitatud
pohjendusi, voib ta jatkata tema menetluses olevate kohtuasjade arutamist, ning kui ta ei taandu,
siis millised on tagajirjed tema tehtavatele lahenditele.

Neil asjaoludel otsustas Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artiklit 2, artikli 6 loikeid 1 ja 3 ning artikli 19 16ike 1 teist l6iku koostoimes [harta]
artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et [ZIDZSVga] likvideeritava kohtu — mille kohtunikud
peavad jatkama kuni [selle kohtu likvideerimise kuupédevani] neile madratud kohtuasjade
arutamist ja pérast seda kuupéeva jatkama [konealuse kohtu] nende asjade arutamist, milles
nad on korraldanud eelistungi — soltumatust kahjustatakse, kui kohus likvideeritakse
pohjendusel, et nii on voimalik tagada pohiseaduslik kohtuvoimu sdltumatuse pohimoéte ja
kodanike pohiseaduslike diguste kaitse, ilma et oleks nouetekohaselt esitatud argumendid
asjaolude kohta, mille pdhjal on tehtud jareldus, et [seda pohimétet on rikutud]?

2. Kas eespool viidatud liidu oigusnorme tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugused riigisisesed o6igusnormid nagu [ZIDZSV] sitted, millega eespool viidatud
pohjendustel likvideeritakse Spetsializiran nakazatelen sad [(kriminaalasjade erikohus)] kui
iseseisev Bulgaaria kohtuvoimu organ tdielikult ja viiakse selle kohtu kohtunikud (sh
kédesolevat kriminaalasja arutavasse koosseisu kuuluv kohtunik) iile teistesse kohtutesse, kuid
pannakse iileviidud kohtunikele kohustus jiatkata nende kohtuasjade arutamist, mille
arutamist nad on likvideeritud kohtus alustanud?

3. Kui vastus on jaatav — ja vottes arvesse liidu oiguse esimust —, siis milliseid
menetlustoiminguid peavad likvideeritud kohtute kohtunikud likvideeritud kohtute
menetluses olnud kohtuasjades (mille nad peavad seaduse kohaselt lo6puni menetlema)
tegema, vottes arvesse ka nende kohustust analiilisida, kas nendes kohtuasjades esinevad
taandumise alused? Millised oleksid tagajdrjed menetlusotsustele, mis tehakse likvideeritud
kohtu kohtuasjades, mis tuleb lopuni menetleda, ning neid kohtuasju lopetavatele
lahenditele?”
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Euroopa Kohtu padevus

Poola valitsus vdidab sisuliselt, et niisugused liikmesriikide kohtukorraldusega seotud probleemid,
nagu on tostatatud eelotsuse kiisimustes, kuuluvad liikmesriikide ainupddevusse, mitte liidu
oiguse esemelisse kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides
kuulub kill viimati nimetatute pédevusse, on liikmesriigid siiski kohustatud selle padevuse
teostamisel tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu oigusest (19. novembri 2019. aasta
kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi sdltumatus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 75, ning 9. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus G. jt (iildkohtu
kohtunike ametisse nimetamine Poolas), C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub eelotsuse kiisimuste sonastusest selgelt, et need ei puuduta mitte Bulgaaria diguse,
vaid kiisimustes viidatud liidu 6igusnormide tolgendamist.

Sellest tuleneb, et Euroopa Kohtul on padevus eelotsusetaotlust lahendada.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Poola valitsus leiab, et kuna pohikohtuasjal puudub igasugune seos liidu digusega, tuleb eelotsuse
kiisimused tunnistada vastuvoetamatuks.

Euroopa Komisjon on samuti seisukohal, et need kiisimused on vastuvoetamatud, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused on hiipoteetilised, sest ta ei viita ithelegi subjektiivsele
pohjusele taandumiseks ja pohikohtuasja pooled ei sea kahtluse alla tema objektiivset
erapooletust. Lisaks ei ole need kiisimused pohikohtuasja lahendamisel asjakohased, kuna
ZIDZSVga tehtud struktuurilised ja organisatsioonilised muudatused puudutavad iiksnes
Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus), mitte eelotsusetaotluse esitanud kohut.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb iiksnes pohikohtuasja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvesse vottes
hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Sellest tulenevalt eeldatakse liikmesriigi kohtute esitatud kiisimuste
asjakohasust ja seega voib Euroopa Kohus jatta nendele kiisimustele vastamata vaid siis, kui on
ilmne, et taotletav tolgendus ei ole mingil viisil seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline, voi ka juhul, kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised
ja oiguslikud asjaolud, mis on vajalikud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks (vt eelkoige
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt, nagu néhtub juba ELTL artikli 267 sonastusest, peab taotletavat eelotsust nimelt olema
»vaja“ eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas kohtuasjas ,otsuse tegemiseks”
(24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Niisiis on Euroopa Kohus meelde tuletanud, et nii ELTL artikli 267 sonastusest kui ka
tlesehitusest tuleneb, et eelotsusemenetlus eeldab muu hulgas liikmesriigi kohtus tegelikult
pooleli olevat menetlust, mille raames palutakse sellel kohtul teha lahend, milles saab eelotsust
arvesse votta. Sellises menetluses peavad nimelt kohtuvaidlus ja need liidu digusnormid, mille
tolgendamist palutakse, olema sedavord seotud, et see tolgendus on objektiivselt vajalik lahendi
jaoks, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema (9. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus
G. jt (ildkohtu kohtunike ametisse nimetamine Poolas), C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1,
punktid 64 ja 65 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELL artiklit 2,
artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui niisuguse kohtu liikmed, mille liikmesriik on
likvideerinud selleks, et siilitada pohiseaduslik kohtuvéimu séltumatuse pohimote ja kodanike
pohiseaduslike diguste kaitse, voivad likvideeritud kohtu oigusjérglasest kohtu liikmetena jatkata
teatud selliste kohtuasjade arutamist, mis olid nende menetluses, kui nad olid likvideeritud kohtu
liilkmed.

Eelotsusetaotluse pohjendustest ndhtub, et eelotsuse kiisimused puudutavad konkreetsemalt
kohtute soltumatuse pohimotte tolgendamist, nagu see on tagatud eelmises punktis nimetatud
liidu digusnormidega.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et liikmesriigis kohtute péddevuse jaotamine voi
timberkorraldamine on kiill iildjuhul tiks ELL artikli 4 16ikega 2 liikmesriikidele tagatud vabadus,
kuid seda tiksnes tingimusel, et selline jaotamine voi timberkorraldamine ei 66nesta austust ELL
artiklis 2 médratletud digusriigi vadrtuse vastu ega riku sellega seoses ELL artikli 19 loike 1 teisest
16igust tulenevaid noudeid, nagu noue, et liidu digust tolgendav ja kohaldav kohus peab olema
soltumatu, erapooletu ning moodustatud seaduse alusel (5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Poola (kohtunike s6ltumatus ja eraelu), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 263).

ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust tuleneval kohtute soltumatuse noudel on kaks aspekti.
Esimene, viline aspekt nduab, et asjaomane organ tdidaks oma iilesandeid tdiesti iseseisvalt,
olemata kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voéi juhiseid, ning
oleks seega kaitstud viljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis voib kahjustada selle
liikmete otsustusvabadust ja mojutada nende otsuseid. Teine, sisemine aspekt on seotud
erapooletuse moistega ja selle eesméark on vordse distantsi sdilitamine menetlusosaliste ning
huvidega, mis neist igaithel on menetluse eseme vastu. Viimati nimetatud aspekt nduab
objektiivseks jadmist ja seda, et kohtuasja lahendi suhtes ei voeta arvesse muud huvi peale
oigusnormide range kohaldamise (22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu
otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtute sdltumatuse noudest tuleneb, et kohtunike ilma nende nodusolekuta uleviimise suhtes
kohaldatav kord peab pakkuma vajalikke tagatisi selleks, et viltida soltumatuse mis tahes
ohtuseadmist otsese voi kaudse vilise sekkumise teel. Seega on oluline, et selliseid meetmeid saab
votta liksnes oOiguspdrastel pohjustel, mis on seotud eelkdige olemasolevate ressursside
jaotamisega korrakohase digusemdistmise tagamiseks (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse
nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punktid 117 ja 118).
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Kontuortsus 18.4.2024 — KoHtuast C-634/22
OT jT (KOHTU LIKVIDEERIMINE)

Kéesoleval juhul otsustas Bulgaaria seadusandja Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade
erikohus) likvideerida nouete tottu, mis on seotud vajadusega tagada korrakohane
digusemdistmine, seadmata seejuures kahtluse alla selle kohtu liikmete isiklikku s6ltumatust.

Nimelt nédhtub esiteks ZIDZSV seletuskirjast, mida on mainitud eelotsusetaotluse punktis 15, et
just vdga tundlike kohtuasjade menetlemise koondamine Spetsializiran nakazatelen sadi
(kriminaalasjade erikohus) vois muuta selle kohtu ebaefektiivseks ja avaldada talle pohjendamatut
survet. Teiseks tuleneb asjakohastest Bulgaaria digusnormidest, et Bulgaaria seadusandja pidas
sellesse kohtusse kuulunud kohtunikke piisavalt séltumatuteks ja erapooletuteks, et jatkata
Sofiyski gradski sadis (Sofia linnakohus) nende kohtuasjade arutamist, milles oli Spetsializiran
nakazatelen sadis (kriminaalasjade erikohus) eelistung toimunud.

Lisaks, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 16, ei ole pohikohtuasja pooled seadnud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu soltumatust ega erapooletust kahtluse alla ning viimasel ei ole
mingit kahtlust oma subjektiivse erapooletuse suhtes.

Neil asjaoludel, kuigi vastab toele, et iga kohus on kohustatud kontrollima, kas ta on seaduse alusel
moodustatud soltumatu ja erapooletu kohus eelkoige ELL artikli 19 loike 1 teise l6igu tahenduses,
kui selles kiisimuses tekib tosine kahtlus (9. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus G. jt (iildkohtu
kohtunike ametisse nimetamine Poolas), C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1, punkt 68 ja seal
viidatud kohtupraktika), ei voimalda eelotsusetaotlus siiski moista pohjuseid, miks kéesoleval
juhul peaks selline kahtlus esinema.

Jarelikult ei ole pohikohtuasja lahendamiseks vaja tdlgendada liidu éigusnorme, millest tulenevad
liidu 6igust tolgendavate ja kohaldavate kohtute séltumatuse ja erapooletuse nouded.

Seetottu on eelotsusetaotlus vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Eelotsusetaotlus, mille Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria) esitas
28. septembri 2022. aasta otsusega, on vastuvéetamatu.

Allkirjad
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