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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

21. marts 2024*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Vaba aja veetmise
ja fiiiisilise vormi parandamisega seotud teenuste osutamine — Teenustele juurdepéddsu
voimaldavate piletite miiiik, mida toendavad kassaaparaat ja kassatsekid — Maksustatav vaartus —
Eksimus dige maksumadra valikul — Neutraalse maksustamise pohimote —
Maksuvola korrigeerimine maksustatava vaartuse muutumise tottu — Liikmesriigi praktika, mis
ei vdimalda arve puudumisel korrigeerida kdibemaksusummat ega tagastada enammakstud
kdibemaksu — Maksutulude saamata jadmise ohu puudumine — Alusetu rikastumise vdide

Kohtuasjas C-606/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
23. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. septembril 2022, menetluses

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

versus

B. sp. z 0.0., varem B. sp,j,,

menetluses osales:

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: kohtunik N. Wahl (ettekandja) seitsmenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Passer ja M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, esindajad: B. Kotodziej ja
T. Wojciechowski,

— B.sp.zo.0., esindajad: doradcy podatkowi R. Baraniewicz, T. Pabianski ja J. Tokarski ning radca
prawny A. Zubik,

— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, esindaja: radca prawny P. Chrupek,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskaité ja M. Owsiany-Hornung,

olles 16. novembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas télgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1) (muudetud néukogu
13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, lk 1)) (edaspidi
»direktiiv 2006/112%), artikli 1 ldiget 2 ja artiklit 73, arvestades neutraalse maksustamise,
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid.

Taotlus on esitatud Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Bydgoszczi
maksuameti juhataja, Poola) ja B. sp.j-i, kellest pdrast nimetatud taotluse esitamist sai
B. sp. z 0.0., vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab maksuhalduri keeldumist — arve puudumise
tottu — tunnistada, et B-1 on kdibemaksu enammakse, mis tuleneb tema esitatud parandatud
kaibemaksudeklaratsioonidest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2006/112 artikli 1 1dikes 2 on satestatud:

,Uhise kiibemaksusiisteemi pohimétteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iildist
tarbimismaksu, mis on tépselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kdigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pohjal selliste kaupade
ja teenuste suhtes kehtiva méadraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kdibemaksu summa, mis on
vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.

Uhist kdibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemiiiigietapi [6puni.”
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Direktiivi artikkel 73 on sonastatud jargmiselt:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

Direktiivi artiklis 78 on ette nahtud:

»Maksustatava vaartuse hulka arvatakse:

a) maksud, tollimaksud, 16ivud ja tasud, vélja arvatud kdibemaks;

[...]%

Direktiivi artikli 220 loikes 1 on satestatud:

»1ga maksukohustuslane tagab, et arve oleks viljastatud tema enda, kauba soetaja voi teenuse saaja
poolt voi tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt jargmistel juhtudel:

1) kaubatarned voi teenused teisele maksukohustuslasele vo6i juriidilisest isikust
mittemaksukohustuslasele;

[...]%
Direktiivi 2006/112 artikkel 226 on sénastatud jargmiselt:

»1lma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisitete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga tiksnes jargmised andmed:

[...]
6) tarnitud kaupade kogus ja laad voi osutatud teenuste ulatus ja laad;

7) kuupédev, mil kaupade tarne voi teenuste osutamine toimus voi loppes|...], kui seda kuupédeva
on voimalik kindlaks teha ja kui see erineb arve véljastamise kuupaevast;

[...]

8) iga maksumaiidra voi -vabastuse puhul maksustatav véirtus, ithikuhind ilma kdibemaksuta
ning hinnaalandused ja makseviahendid, kui need ei sisaldu ithikuhinnas;

9) kohaldatav kiibemaksumaar;

10) tasumisele kuuluva kdibemaksu summa, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse erikorda, mille
puhul kdesoleva direktiivi kohaselt seda teavet ei esitata;

[...]%
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Direktiivi artiklis 226b, mis lisati direktiiviga 2010/45 ja mis on kohaldatav alates
1. jaanuarist 2013, on sétestatud:

»Artikli 220a ning artikli 221 ldigete 1 ja 2 kohaselt viljastatud lihtsustatud arvete puhul néuavad
liilkmesriigid vihemalt jargmisi andmeid:

a) arve viljastamise kuupéev;

b) kaupu tarniva voi teenuseid osutava maksukohustuslase registreerimisnumber;
¢) tarnitud kaupade voi osutatud teenuste liik;

d) tasumisele kuuluva kidibemaksu summa voi teave, mis voimaldab seda arvutada;

e) kui viljastatud arve on dokument voi sonum, mida kisitatakse arvena artikli 219 kohaselt,
tdpne ja ithemotteline viide nimetatud algsele arvele ning konkreetsed andmed, mida
muudetakse.

Liikmesriigid ei tohi nouda arvetel muid andmeid peale selliste andmete, mis on osutatud
artiklites 226, 227 ja 230.”

Poola éigus

11. maértsi 2004. aasta kdibemaksuseadus (ustawa o podatku od towardéw i ustug) (Dz. U. nr 54, jrk
nr 535) sdtestas kuni 31. detsembrini 2013 kehtinud redaktsiooni (Dz. U. nr 177, jrk nr 1054)
artiklis 29:

»4a Kui maksustatav védrtus on véljastatud arvel margitust vdiksem, voib maksukohustuslane
vihendada arvel toodud maksustatavat vadrtust tingimusel, et tal on enne
kaibemaksudeklaratsiooni esitamise tdhtaja moodumist selle maksustamisperioodi eest, mil
soetaja vOi teenuse saaja sai korrigeeritud arve, soetaja voi teenuse saaja poolt viljastatud kinnitus
selle arve kattesaamise kohta. Kui maksukohustuslane saab kaupade soetaja voi teenuse saaja
kinnituse korrigeeritud arve kéttesaamise kohta katte pérast konealuse maksustamisperioodi eest
maksudeklaratsiooni esitamise tdhtaja moodumist, voib ta korrigeeritud arvet votta arvesse sel
maksustamisperioodil, mil ta kinnituse kétte sai.

[...]

4c Loige 4a kehtib samadel tingimustel, kui arvel mérgitud maksusummas tuvastatakse viga ning
korrigeeritakse arvet, milles oli ndidatud tegelikult tasumisele kuuluvast maksusummast suurem
summa.”

Nimetatud seaduse alates 1. jaanuarist 2014 kehtinud redaktsioon (Dz. U. 2016, jrk nr 710)
sisaldab artiklit 29a, mille 16iked 13 ja 14 on sdnastatud jargmiselt:

»13. [Ette ndhtud juhtudel] voib maksukohustuslane maksustatavat viértust vorreldes viljastatud
arvel nédidatud védrtusega vihendada tingimusel, et tal on enne maksudeklaratsiooni esitamise
tdhtaja moodumist selle maksustamisperioodi eest, mil kaupade soetaja voi teenuse saaja sai kitte
korrigeeritud arve, kaupade soetaja voi teenuse saaja viljastatud kinnitus esitatud arvet puudutava
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korrigeeritud arve kittesaamise kohta. Kui maksukohustuslane saab kaupade soetaja voi teenuse
saaja  kinnituse korrigeeritud arve kidttesaamise kohta katte pdrast konealuse
maksustamisperioodi eest maksudeklaratsiooni esitamise tdhtaja moodumist, voib ta
korrigeeritud arvet votta arvesse sel maksustamisperioodil, mil ta kinnituse katte sai.

14. Loige 13 kehtib samadel tingimustel, kui arvel margitud maksusummas tuvastatakse viga ning
korrigeeritakse arvet, milles oli ndidatud tegelikult tasumisele kuuluvast maksusummast suurem
summa.”

Rahandusministri 14. martsi 2013. aasta madruse kassaaparaatide kohta (rozporzadzenie Ministra
Finanséw w sprawie kas rejestrujacych) (Dz. U., jrk nr 363) artikkel 3 néeb ette:

wleee]

5. Kui deklaratsioonis esineb ilmselge viga, parandab maksukohustuslane selle viivitamatult,
kandes eraldi deklaratsiooni jargmised andmed:

1) valesti deklareeritud miiiik (miitigi brutovéértus ja tasumisele kuuluva kdibemaksu summa);

2) vea tekkimise pohjuste ja asjaolude lithikirjeldus ning manusena kassat$eki originaal, mis
dokumenteerib miiiiki, mille juures tekkis ilmselge viga.

6. Loikes 5 nimetatud juhul fikseerib maksukohustuslane miitigi kassaaparaadi abil oOiges
summas.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

B. tegeleb vaba aja veetmise ja fiilisilise vormi parandamisega seotud teenuste osutamisega, nimelt
spordiklubi ruumidesse sissepdadsu voimaldavate piletite miiiigiga ja seal asuva sisseseade vaba
kasutamise voimaldamisega. Ta otsustas 2016. aastal kooskdlas Poola maksupoliitika uue
suundumusega kohaldada nende teenuste puhul vihendatud kdibemaksumaira (23% asemel 8%).

B. esitas 27. jaanuaril 2016 parandatud kédibedeklaratsioonid, mis hélmasid maksustamisperioode
2012. aasta jaanuarist madrtsini, juunist oktoobrini ja detsembrit ning 2013. aasta jaanuari,
veebruari, novembrit ja detsembrit ning 2014. aasta jaanuari, veebruari, aprilli ja maid.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. (T. teise maksukeskuse juhataja, Poola) keeldus
22. juuni 2017. aasta otsusega tunnistamast, et B-1 oli eespool nimetatud maksustamisperioodide
eest kdibemaksu enammakse, mirkides eelkoige, et seni, kuni maksustatavat tegevust kinnitavat
dokumenti ei ole vastavalt kdibemaksuseadusele parandatud, ei ole maksukohustuslasel 6igust
oma dokumente ega deklaratsioone parandada.

Bydgoszczi maksuameti juhataja jattis 24. novembri 2017. aasta otsusega selle otsuse muutmata,
rohutades, et seaduse sitted ei reguleeri voimalust korrigeerida maksustatavat vaartust ja
kédibedeklaratsioonis margitud tasumisele kuuluvat maksu maksustamisperioodide eest, mille
kohta on esitatud enammakstud kdibemaksu tunnistamise taotlus, kui tegemist on asjaomase
sisseseade kasutamist voimaldavate piletite voi sissepadsukaartide miitigiga, mille kohta ei ole
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arveid esitatud. Nimelt ei saanud B. véljastada korrigeeritud arveid, sest nende miiiigitehingute
kaigus arveid ei viljastatud. Seega oleks B. pidanud parast mahaarvamise korra arvesse votmist
tasuma kogu ldpptarbijatelt saadud summa kui tasumisele kuuluva maksu Poola riigikassasse.

B. esitas viimati nimetatud otsuse peale kaebuse Wojewddzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczyle (Bydgoszczi vojevoodkonna halduskohus, Poola), kes tiihistas selle otsuse 7. mértsi
2018. aasta kohtuotsusega, leides eelkoige, et rahandusministri maaruse kassaaparaatide kohta
artikli 3 loiked 3—-6 ei holma koiki olukordi, mis véivad kujutada endast korrigeerimise alust,
mistottu on see vdimalik ka muudel juhtudel. Ta leidis seetdttu, et maksukohustuslasel on 6igus
korrigeerida niisugustelt miitigitehingutelt tasumisele kuuluvat maksusummat, mille toimumist
toendavad kassatSekid. Ostjale viljastatud kassatseki puudumine ei ole selles osas takistus, kuna
kassaaparaat voimaldab selles salvestatud andmeid korduvalt taasesitada. Seega on selle
kassaaparaadi maluga tutvumine usaldusvédrne viis tdendi saamiseks niisuguse tehingu kohta,
mida tuleb maksukohustuslase vea tottu korrigeerida.

Bydgoszczi maksuameti juhataja esitas Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
(Bydgoszczi vojevoodkonna halduskohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Naczelny Sad Administracyjnyle (Poola korgeim halduskohus).

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2006/112] artikli 1 1diget 2 ja artiklit 73 ning neutraalsuse, proportsionaalsuse ja
vordse kohtlemise pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
maksuhaldurite praktika ulatuses, milles see ei voimalda — tuginedes riigisisese digusliku aluse
puudumisele ja alusetule rikastumisele — muuta maksustatavat védrtust ja tasumisele kuuluvat
kaibemaksusummat, kui kaupade ja teenuste kdrgema kdibemaksuméadraga miitimine tarbijale on
registreeritud kassaaparaadi abil ja tdoendatud ainult kassatSekkidega, mitte kdibemaksuarvetega,
kui hind (miiiigi brutovéirtus) seejuures ei muutu?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa
Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule vajalik
vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Sellest vaatenurgast ldhtudes
tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sdnastada (vt selle kohta
27. martsi 2014. aasta kohtuotsus Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selleks voib Euroopa Kohus tuletada liikmesriigi kohtu esitatud materjalide kogumist ja eelkoige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu 6iguse normid ja pohimétted, mida on pohikohtuasja
vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (27. martsi 2014. aasta kohtuotsus Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas oigesti
direktiivi 2006/112 artikli 78 punktile a kui osale pohikohtuasjas kohaldatavast oiguslikust
raamistikust, sest selles sdttes on tdpsustatud elemente, mis peavad sisalduma selle direktiivi
artiklis 73 osutatud maksustatavas véirtuses, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kiisimuses viitab.
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Seega tuleb seda kiisimust moista nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas selle direktiivi
artikli 1 16iget 2 ja artiklit 73 koostoimes artikli 78 punktiga a tuleb neutraalse maksustamise,
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid arvestades tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi maksuhalduri praktika, mille kohaselt on maksudeklaratsiooniga tasumisele
kuuluva kédibemaksu korrigeerimine keelatud, kui kaubatarnetele ja teenuste osutamisele on
kohaldatud liiga korget kdibemaksumaéara pohjusel, et nende tehingute eest ei ole esitatud arvet,
vaid on véljastatud iiksnes kassatsekid.

Sellega seoses tuleb rohutada, et tithine kdibemaksusiisteem kindlustab selle tagajérjel kogu
majandustegevuse tdielikult neutraalse maksustamise, soltumata selle eesmérkidest voi
tulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused ise on pohimétteliselt kdiibemaksuga maksustatavad
(21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et asjaomase liikmesriigi maksuhaldur rikub ebaproportsionaalselt kdibemaksu
neutraalsuse pohimotet, kui ta jatab maksukohustuslase kanda kéibemaksu, mida tal on 6igus
tagasi saada, samas kui iihise kdibemaksusiisteemi eesmirk on vabastada ettevotja tdielikult tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kdibemaksu koormast (21. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, punkt 55).

Seega tuleb koigepealt kindlaks teha, kas juhul, kui maksukohustuslane kohaldas maksustatavatele
tehingutele ekslikult — kuid kooskolas asjaomase liikmesriigi maksuhalduri algul antud suunistega
— harilikku kdibemaksumadira, mis kdesoleval juhul on 23%, samas kui dige maksumaér oleks
olnud 8% vahendatud maksumadir, on tal 6igus néuda maksu tagastamist.

Arvestades nimelt, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 23 ja 24 meenutatud kédibemaksu
neutraalsuse pohimatte kohaselt on kdibemaksusiisteemi eesmérk maksustada tiksnes 16pptarbijat
(7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Tulica ja Plavosin, C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika), tuleb viimase ja kauba tarnija voi teenuse osutaja vahel
kokku lepitud hinna puhul eeldada, et see sisaldab nendele tehingutele kohaldatavat kdibemaksu,
olenemata sellest, kas nende kohta on esitatud arve voi mitte (vt selle kohta 1. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527,
punkt 34).

See tolgendus tuleneb direktiivi 2006/112 artikli 78 punktist a, mille kohaselt ei arvata kdibemaksu
ennast maksustatava védrtuse hulka, mis tdhendab, et kdibemaks sisaldub kokkulepitud hinnas
alati automaatselt, isegi kui maksukohustuslane on kohaldatava maksumaééra osas eksinud.

Kohtupraktikast ndahtub siiski, et see kaalutlus ei vota maksukohustuslaselt tingimata digust néuda
asjaomase liikmesriigi maksuhaldurilt tagasi enammakstud kdibemaksu, mille ta on ekslikult
l6pptarbijalt sisse ndudnud ja maksuhaldurile tasunud. Nii on see eelkédige juhul, kui
maksukohustuslane on saanud ebadige kdibemaksuméidra kohaldamise tottu kahju, mis on
seotud tema miiligimahu vdhenemisega (vt selle kohta 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus
Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika). Teisisonu
ei pruugi rahalise kahju voi ebasoodsa olukorra puudumine olla tingitud sellest, et kdibemaksu
tasumise kohustus on ldinud tervenisti iile l1opptarbijale, kuna isegi sellisel juhul voib ettevotja
saada rahalist kahju muiigimahu vahenemise tottu (10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Marks &
Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 56).
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Seejérel, kuna maksukohustuslase digus saada tagasi kogu enammakstud kéibemaks voi osa sellest
on pohimotteliselt tuvastatud, tuleb analiiiisida, kas asjaomase liikmesriigi maksuhaldur véib
seada selle oiguse soltuvusse eelnevast noudest korrigeerida arveid, mis sisaldavad ebadiget
kdibemaksumddra, mille tulemusel tagastamisest siistemaatiliselt keeldutakse, kui
maksukohustuslase majandustehingute kohta ei esitata nende laadi ja summat arvestades arvet,
mida ei saa seega ka korrigeerida, kiill aga viljastatakse kassatsekid.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et direktiiv 2006/112 ei kisitle maksukohustuslaste
maksudeklaratsioonide korrigeerimise kiisimust vale kdibemaksuméidra kohaldamise korral.
Seega on liikmesriikide iilesanne oma riigisisestes odiguskordades tohususe ja vordvadrsuse
pohimotteid jargides ette ndha voimalus korrigeerida alusetult kohaldatud maksu.

Kuna selline korrigeerimine on aga voimatu, kui maksukohustuslase majandustegevuse tottu ei
vdljastata mitte arveid, vaid pelgalt kassatsekid, ilma et arvesse voetaks voimalust konealuseid
tehinguid puudutavaid kidibedeklaratsioone — eelkdige kassaaparaadi mélus sisalduvate andmete
abil — ammendavalt ja tépselt korrigeerida, siis on selline praktika nagu asjaomase liikmesriigi
maksuhalduri oma vastuolus tohususe pohiméttega.

Mis puudutab vordse kohtlemise pohimoétet, siis Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kuigi
neutraalse maksustamise pohimotte, mis kujutab endast kdibemaksu valdkonnas vordse
kohtlemise pohimoétte viljendust, rikkumine saab toimuda iiksnes omavahel konkureerivate
ettevotjate vahel, voib vordse kohtlemise ildpohimétte rikkumine maksuvaldkonnas aset leida
muud liiki diskrimineerimise teel, mis mojutab ettevdtjaid, kes ei ole tingimata konkurendid,
kuid kes on siiski muudes aspektides vorreldavas olukorras (14. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Piisab, kui tddeda, et kdesoleval juhul oli maksukohustuslane, kes kohaldas 23% kéibemaksumaééara
vastavalt tolgendusele, mida esialgu soovitas asjaomase liikmesriigi maksuhaldur, tingimata
ebasoodsamas olukorras vorreldes oma otseste konkurentidega, kes kohaldasid 8% vihendatud
kdibemaksumadira, olgu siis seetottu, et see madr kajastus osaliselt voi téielikult tema hindades,
mojutades nii tema konkurentsivoimet vorreldes konealuste konkurentide hindadega ja voides
mojutada ka tema miligimahtu, v6i kasumimarginaali vdhenemise tottu, et sdilitada
konkurentsivoimelised hinnad. Liikmesriigi maksuhalduri selline praktika, nagu seda kirjeldab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, on seega vastuolus ka neutraalse maksustamise pohimottega.

Lopuks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liidu 6igus lubab riigisisesel diguskorral keelduda
alusetult sisse noutud maksu tagastamisest, kui tagastamine peaks subjektidele kaasa tooma
alusetu rikastumise (vt selle kohta 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco, C-566/07,
EU:C:2009:380, punkt 48).

Liidu 6iguskorraga selles valdkonnas tagatud diguste kaitse ei ndua liidu digust rikkudes sisse
noéutud maksude, 1divude ja tasude tagastamist, kui on tuvastatud, et isik, kes on kohustatud neid
makse tasuma, on need maksud tegelikult edasi kandnud teistele isikutele (16. mai 2013. aasta
kohtuotsus Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

8 ECLL:EU:C:2024:255
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Liidu oigusnormide puudumisel maksude tagastamise nduete valdkonnas on iga liikmesriigi
oiguskorra iilesandeks ette nidha tingimused, mille alusel voib neid ndudeid esitada, kusjuures
need tingimused peavad siiski jargima vordvéérsuse ja tohususe pohimotteid (16. mai 2013. aasta
kohtuotsus Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Niisiis voib liikmesriik, tingimusel et maksukohustuslasele alusetult tasutud maksust tingitud
majanduslik koorem on tdielikult neutraliseeritud, keelduda tagastamast digusvastaselt
kohaldatud kdibemaksu enammakset pohjusel, et see voib tuua kaasa maksukohustuslase alusetu
rikastumise (vt selle kohta 16. mai 2013. aasta kohtuotsus Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazo,
C-191/12, EU:C:2013:315, punkt 28), mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Euroopa Kohus on sellega seoses tdpsustanud, et alusetu rikastumine, mille vo6ib
maksukohustuslase jaoks kaasa tuua niisuguse maksu tagastamine, mis on liidu oiguse
seisukohast alusetult sisse noutud, on faktiline asjaolu, mis kuulub liikmesriigi kohtu padevusse,
kes hindab talle esitatud tdendeid sellise majandusanaliiiisi kdigus, mis votab arvesse koiki olulisi
asjaolusid (vt selle kohta 16. mai 2013. aasta kohtuotsus Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazo,
C-191/12, EU:C:2013:315, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli 1 1diget 2
ja artiklit 73 koostoimes artikli 78 punktiga a tuleb neutraalse maksustamise, proportsionaalsuse ja
vordse kohtlemise pohimotteid arvestades tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
maksuhalduri praktika, mille kohaselt on maksudeklaratsiooniga tasumisele kuuluva kdibemaksu
korrigeerimine keelatud, kui kaubatarnetele ja teenuste osutamisele on kohaldatud liiga korget
kdibemaksumaddra pohjusel, et nende tehingute eest ei ole esitatud arvet, vaid on viljastatud
tiksnes kassatSekid. Isegi neil asjaoludel on maksukohustuslasel, kes kohaldas ekslikult liiga korget
kdibemaksumadra, 6igus esitada tagastamistaotlus asjaomase liikmesriigi maksuhaldurile, kuna
viimane saab oma viites tugineda selle maksukohustuslase alusetule rikastumisele tiksnes siis, kui
ta on koiki asjakohaseid asjaolusid arvesse votva majandusanaliiiisi tulemusel tuvastanud, et
majanduslik koormus, mille alusetult sissendutud maks sellele maksukohustuslasele tekitas, on
tdielikult neutraliseeritud.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi (muudetud néukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL),
artikli 1 16iget 2 ja artiklit 73 koostoimes artikli 78 punktiga a

tuleb

neutraalse maksustamise, proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimoétteid arvestades

tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi maksuhalduri praktika, mille kohaselt
on maksudeklaratsiooniga tasumisele kuuluva kdibemaksu korrigeerimine keelatud, kui
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kaubatarnetele ja teenuste osutamisele on kohaldatud liiga korget kidibemaksumdira
pohjusel, et nende tehingute eest ei ole esitatud arvet, vaid on viljastatud iiksnes
kassatsekid. Isegi neil asjaoludel on maksukohustuslasel, kes kohaldas ekslikult liiga korget
kdaibemaksumaiira, digus esitada tagastamistaotlus asjaomase liikmesriigi maksuhaldurile,
kuna viimane saab oma viites tugineda selle maksukohustuslase alusetule rikastumisele
itkksnes siis, kui ta on koiki asjakohaseid asjaolusid arvesse votva majandusanaliiiisi
tulemusel tuvastanud, et majanduslik koormus, mille alusetult sissendoutud maks sellele
maksukohustuslasele tekitas, on taielikult neutraliseeritud.

Allkirjad
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