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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. juuli 2024*

Eelotsusetaotlus — Kehtivus ja télgendamine — Looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse — Direktiiv 92/43/EMU — Artikli 12 16ige 1 —
Loomaliikide range kaitse siisteem — IV lisa — Canis lupus (hunt) — Liikmesriikide vordne
kohtlemine — Artikli 16 16ige 1 — Liigi Canis lupus tihe metsiku isendi kinnipiiidmise luba —
Asjaomase liigi populatsiooni kaitsestaatuse hindamine — Geograafiline ulatus —

Kahju kindlaksméédramine — Rahuldav alternatiivne lahendus

Kohtuasjas C-601/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesverwaltungsgericht Tiroli (Tirooli liidumaa
halduskohus, Austria) 19. septembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 19. septembril 2022, menetluses

Umweltverband WWF Osterreich,

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,

Naturschutzbund Osterreich,

Umweltdachverband,

Wiener Tierschutzverein

versus

Tiroler Landesregierung,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb,
A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 25. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Umweltverband WWF Osterreich ja OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, hiljem
Umweltdachverband, esindaja: Rechtsanwdltin G. K. Jantschgi,

— Wiener Tierschutzverein, esindaja: M. Lehner, keda abistas ekspert C. Pichler,
— Tiroler Landesregierung, esindajad: J. Egger ja C. Ranacher,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja A. Kogl,

— Taani valitsus, esindajad: J. F. Kronborg ja C. A.-S. Maertens,

— Prantsuse valitsus, esindajad: R. Bénard ja M. De Lisi,

— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

— Rootsi valitsus, esindajad: F.-L. Goransson ja H. Shev,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: T. Haas ja A. Maceroni,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja M. Noll-Ehlers,

olles 18. jaanuari 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT
erivdljaanne 15/02, lk 102), mida on muudetud noéukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga
2013/17/EL (ELT 2013, L 158, 1k 193) (edaspidi ,elupaigadirektiiv®), artikli 12 loike 1 koostoimes
selle direktiivi IV lisaga kehtivust ning samuti selle direktiivi artikli 16 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on ihelt poolt mitu looma- ja
keskkonnakaitseorganisatsiooni, nimelt Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO — Allianz
der Umweltbewegung, Naturschutzbund Osterreich, Umweltdachverband ja Wiener
Tierschutzverein, ning teiselt poolt Tiroler Landesregierung (Tirooli liidumaa valitsus, Austria)
ning mille ese on selle valitsuse poolt kehtestatud ajutine erand keelust jahtida liigi Canis lupus
(hunt) Ght metsikut isendit.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Elupaigadirektiivi artiklis 1 ,Moisted” on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

i) liigi kaitsestaatus — asjaomast liiki mojutavate tegurite summa, mis pikema aja jooksul voib
mojutada liigi levikut ja populatsiooni arvukust artiklis 2 nimetatud territooriumil.

Kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:

— asjaomase liigi populatsiooni diinaamika andmed nditavad, et liikk on oma looduslikus
elupaigas elujouline piisinud pikema aja jooksul ja

— liigi looduslik levila ei ole vihenemas ega ei vihene ka ldhitulevikus ning

— selle liigi populatsiooni pikaajaliseks sdilimiseks on olemas piisavalt suur elupaik, mis
toendoliselt ka tulevikus ei vihene;

[...]%

Direktiivi artiklis 2 on ette néhtud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmidrk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse sdilimisele liikmesriikide Euroopa
territooriumil, kus kohaldatakse asutamislepingut.

2. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud ithenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi

taastamiseks.

3. Kaesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.”

Direktiivi artikli 12 1oikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud loomaliikide
range kaitse siisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku piitiddmise voi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku hairimise, eelkdige nende paljunemise, jarglaste kasvatamise, talvitumise
ja rande ajal;

¢) munade tahtliku havitamise voi loodusest votmise;
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d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi hévitamise.”
Direktiivi artikli 16 loige 1 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta konealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme sdilitamist nende looduslikul levilal, voivad liikmesriigid
teha artiklite 12, 13 ja 14 ning artikli 15 punktide a ja b sitetest erandi:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmiseks ja looduslike elupaikade siilitamiseks;

b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud liiki omandiga
seotud kahjude drahoidmiseks;

[...]%

Elupaigadirektiivi artikli 19 teises 16igus on tdpsustatud, et ,[m]uudatused, mis on vajalikud IV lisa
kohandamiseks teaduse ja tehnika arenguga, votab [Euroopa Liidu N]oukogu vastu [Euroopa
K]omisjoni ettepanekul ithehaalselt”.

,Uhenduse tihtsusega“ loomaliikide hulgas, ,mis vajavad ranget kaitset“ ja mille loetelu on
esitatud elupaigadirektiivi IV lisa punktis a, on dra nimetatud Canis lupus (hunt), ,vélja arvatud
Kreekas 39. laiuskraadist pohjas esinevad populatsioonid; Eesti populatsioonid; Hispaanias
Duerost pohjas esinevad populatsioonid; Bulgaaria, Léti, Leedu, Poola, Slovaki populatsioonid ja
Soome  populatsioonid  pdhjapddrakasvatusaladel, nagu need on  madiratletud
pohjapddrakasvatust késitleva 14. septembri 1990. aasta Soome seaduse nr 848/90 paragrahvis 2°.

Austria oigus

15. juuni 2004. aasta Tirooli liidumaa jahiseaduse (Tiroler Jagdgesetz, LGBI. 41/2004)
pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava 30. juuni 2022. aasta redaktsiooni (edaspidi
»1T]G 2004“) § 36 loikes 2 on sisuliselt ette ndhtud, et viljaspool kindlaks madratud jahihooaega
on looduslike liikide jaht keelatud.

TJG 2004 § 52a ,,Erimeetmed karude, huntide ja ilveste tekitatud kahju drahoidmiseks” loikes 8 on
sisuliselt ette ndhtud, et liidumaa valitsus saab ekspertkomitee soovitusel madrusega tuvastada, et
konkreetsest karust, hundist voi ilvesest tuleneb vahetu oht inimeste turvalisusele voi vahetu
oluline oht karjamaal olevatele loomadele, pollukultuuridele ja pollumajandusrajatistele.

TJG 2004 § 52a loikes 9 on sitestatud:

,Loike 8 kohase maidruse vastuvotmisel voib liidumaa valitsus juhul, kui ekspertkomitee on
andnud soovituse, kui ei ole muud rahuldavat alternatiivset lahendust ning kui erand ei kahjusta
konealuse liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sdilitamist nende looduslikul levilal, jatta

teatavad karud, hundid voi ilvesed oma otsusega § 36 16ike 2 esimese lause kohase keelu alt vélja.
Selliseid erandeid voib teha ainult:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitseks ning looduslike elupaikade séilitamiseks;
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b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud liiki omandiga
seotud kahjude drahoidmiseks;

c) rahvatervise ja elanikkonna turvalisuse huvides vo6i muudel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja
majanduslikud pohjused, mis on iildise huvi seisukohast eriti moéjuvad vo6i millel on
keskkonnale kasulik moju, ning

d) teadus- ja hariduseesmarkidel.”

TJG 2004 § 52a loikes 10 on ette nahtud:

»Loike 9 alusel vastu voetud erandiotsuses tépsustatakse igal juhul:
a) erandi tegemise eesmargid;

b) erandiga hélmatud loomaliik ning vajaduse korral sugu, vanus voi muud asjaomas(t)e isendi(te)
identifitseerimisandmed;

c) erandi kehtivusaeg;
d) erandi geograafiline piirkond ja

e) kéesoleva seaduse ja selle alusel vastu voetud méadrustega lubatud meetmed, nagu teatavate
relvade voi laskemoona, teatavate piiligivahendite voi teatavate meetodite kasutamine;

f) vajaduse korral muud isiklikud ja materiaalsed piirangud, mis erandi suhtes kehtivad.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Soltumatu ekspertkomitee markis 25. juuli 2022. aasta arvamuses, et ajavahemikul 10. juunist kuni
2. juulini 2022 oli ks identifitseeritud hunt, nimelt hunt 158MATK, murdnud ligikaudu
20 lammast karjas, mida karjatati Tirooli liidumaa kaitseta karjamaal. Kuna nimetatud komitee
leidis, et hunt kujutab endast vahetut ohtu karjatatavatele loomadele, ja kuna koénealuseid
alpikarjamaid ei olnud vdimalik kaitsta, soovitas ta selle hundi kinni piitida.

Selle arvamuse alusel tuvastas Tirooli liidumaa valitsus 26. juuli 2022. aasta méérusega, et hunt
158MATK kujutab endast vahetut olulist ohtu karjamaal olevatele loomadele, pollukultuuridele ja
pollumajandusrajatistele. See méédrus joustus 29. juulil 2022 ilma ajalise piiranguta.

Seetottu andis Tirooli liidumaa valitsus 29. juuli 2022. aasta otsusega loa hundi 158MATK
kinniptuiidmiseks, jéttes ta ilma TJG 2004ga ette ndhtud alalisest kaitsest. Lisaks on selles otsuses
satestatud, et erand liigi hunt alalisest kaitsest on ajaliselt piiratud, kuna see lopeb
31. oktoobril 2022 ja kaotab kehtivuse enne seda kuupéeva, kui hundi 158MATK viibimine
vdljaspool asjaomast geograafilist piirkonda on molekulaarbioloogia abil korduvalt tdendatud.

Tirooli liidumaa valitsus viitas eespool nimetatud otsuses selle erandi pohjendamiseks esimesena
kolmele kahjukategooriale, mis on tekkinud voi vdivad tekkida. Esiteks on tegemist hunt
158MATK-le omistatava kahjuga, mis seisneb otseses ja kaudses majanduskahjus, mis on seotud
murtud loomade kaotuse, alpikarjamaadelt enneaegselt allatulemisega kaasneva lisakulu,
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loomakasvatuse vadrtuse vihenemise, niiid pollumajandusettevotte asukohas hoitavate loomade
hooldus- ja s66tmiskulu suurenemise ning kaugemas perspektiivis loomakasvatuse vihenemisega
pollumajandusettevotetes alpikarjamaadel karjatamise lopu korral. Teiseks puudutab see
mittevaralist kahju, mis on tingitud sellest, et asjaomastel alpikarjamaade kasutajatel kaob
kariloomade kasvatamise r60m ja neile pohjustatakse psiihholoogilist stressi. Kolmandaks on
tegemist kaudse kahjuga, mida ei ole pohjustanud hunt 158MATK ja mis tuleneb
pollumajandusettevottest loobumisest ning sellest tulenevast loomade koguarvu vahenemisest.
Selle olukorra pohjuseks on vididetavalt alpikarjamaade rohus6oda kasutamata jadmine,
metsaalade laienemine, alpikarjamaade kinnikasvamine, pinnase erosioon ja bioloogilise
mitmekesisuse ning vaba aja veetmise ja turismi seisukohast viga oluliste atraktiivsete maastike
kadumine.

Teisena tuvastas Tirooli liidumaa valitsus oma 29. juuli 2022. aasta otsuses, et rahuldav
alternatiivne lahendus puudub, tipsustades iihelt poolt, et tdiskasvanud hundi eemaldamine
loodusest tema elu 16puni vangistuses pidamise eesmirgil ei ole vihem radikaalne sobiv meede,
arvestades markimisvddrseid kannatusi, mida see pohjustaks hundile, kes on seni elanud
vabaduses ega suuda kohaneda eluga vangistuses. Teiselt poolt ei kujuta ka karjade
kaitsemeetmed endast muud rahuldavat alternatiivset lahendust.

Kolmandana, mis puudutab asjaomase liigi populatsioonide kaitsestaatust selle looduslikul levilal,
siis tdpsustas Tirooli liidumaa valitsus, et kdesoleval juhul ei mojuta liigi hunt tihe isendi
kinnipiiidmine selle liigi Alpide populatsiooni soodsat kaitsestaatust ja isegi kui votta arvesse
tiksnes Austria territooriumi, kus kaitsestaatus ei ole veel soodne, ei saa oodata selle staatuse
halvenemist voi soodsa kaitsestaatuse taastamise takistamist.

Pohikohtuasja  kaebajad  esitasid 29. juuli 2022. aasta otsuse peale kaebuse
Landesverwaltungsgericht Tirolile (Tirooli liidumaa halduskohus, Austria), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, viites, et see otsus ei vasta elupaigadirektiivi artikli 16 16ikes 1
satestatud nouetele.

See kohus tdpsustab koigepealt, et hoolimata asjaolust, et Tirooli liidumaa valitsuse 29. juuli
2022. aasta otsus, millega anti luba liigi hunt ihe isendi jahiks, kehtis ainult kuni
31. oktoobrini 2022, on vastus kéesolevale eelotsusetaotlusele siiski pohikohtuasjas asjakohane,
kuna Tirooli liidumaa maérus, millel see otsus pohineb, ei ole omalt poolt ajaliselt piiratud,
mistottu voib hundi 158MATK kohta teha igal ajal uue otsuse.

Sisulistes kiisimustes margib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et vastavalt
elupaigadirektiivi IV lisale on Euroopa Liidu teatavad hundipopulatsioonid, mille hulgas ei ole
Austria territooriumil asuvat selle liigi populatsiooni, jdetud selle direktiivi artikliga 12
kehtestatud range kaitse siisteemist vilja. Vottes aga arvesse, et Austria hundipopulatsioon on
kasvanud ja seda ei saa seega enam pidada isoleerituks, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, ega Austria populatsiooni hoidmine rangelt kaitstud loomaliikide loetelus ei ole vastuolus
ELL artikli 4 loikes 2 sétestatud liikmesriikide vordsuse pohimottega, kui ja niivord, kuivord
liilkmesriigid, sealhulgas Austria Vabariik, on praegu samas olukorras voi vihemalt vorreldavas
olukorras.

Seejarel soovib ta teada, kui suurt territooriumi tuleb arvesse votta liigi hunt soodsa kaitsestaatuse
hindamisel, mida noutakse elupaigadirektiivi artikli 16 loikel 1 pohineva erandi tegemiseks, kuna
Euroopa Kohus markis 10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuses Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
(C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 58), et sellise hindamise raames ,,peab liikmesriigi padev asutus
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[selle kaitsestaatuse kindlaks tegema] eeskdtt liikmesriigi tasandil ja vajaduse korral — kui
asjaomase liikmesriigi piirid 16ikuvad mitme biogeograafilise piirkonnaga — asjaomase
biogeograafilise piirkonna tasandil ja — kui sellise vajaduse tingib liigi looduslik levila —
voimaluste piires piiriiileses mootmes®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab lisaks, et komisjoni poolt 12. oktoobril 2021 teatatud
juhenddokumendist ihenduse tiahtsusega loomaliikide range kaitse kohta elupaikade direktiivi
alusel (C(2021) 7301 (final), edaspidi ,,juhenddokument®) ndahtub, et moiste ,oluline kahju” votab
arvesse majanduslikke huve, mistottu kohtul tekib kiisimus, kas selle moéiste hindamisel voib
arvesse votta tulevast kaudset majanduskahju, mis ei ole omistatav konkreetsele hundiisendile,
nditeks alpikarjamaade rohusooda kasutamata jadmine, metsaalade laienemine, alpikarjamaade
kinnikasvamine, pinnase erosioon ja bioloogilise mitmekesisuse ning vaba aja veetmise ja turismi
seisukohast vdaga oluliste atraktiivsete maastike kadumine.

Lopuks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Tirooli liidumaa erilisele olukorrale, mida
iseloomustavad viikesed pollumajandusettevotted ja alpikarjamaad, mida ei ole voimalik kaitsta
voi mida ei saa kaitsta moistlike ja proportsionaalsete karjakaitse meetmetega, milleks on niiteks
tarade ehitamine, karjakoerte kasutamine ja karjade hoidmine karjuste poolt. Seetdttu on tal
tekkinud kiisimus, kas neid eripérasid on voimalik elupaigadirektiivi artikli 16 16ike 1 tdhenduses
»muu rahuldava alternatiivse lahenduse” olemasolu kindlakstegemisel arvesse votta.

Neil asjaoludel otsustas Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirooli liidumaa halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [elupaigadirektiivi artikli 12 16ige 1] koostoimes [direktiivi] IV lisaga, mis sdtestab, et hunt
on holmatud range kaitse siisteemiga, kuid jatab mitmes liikmesriigis populatsioonid selle
siisteemi alt vdlja, ndgemata siiski asjaomast erandit ette [Austria Vabariigile], on vastuolus
ELL artikli 4 16ikes 2 satestatud ,liikmesriikide vordse kohtlemise pohimottega“?

2. Kas [elupaigadirektiivi] artikli 16 1diget 1, mille kohaselt on hundi range kaitse siisteemist
lubatud erandit teha muu hulgas vaid siis, kui erand ei kahjusta konealuse liigi populatsioonide
»s00dsa kaitsestaatuse” sdilitamist nende ,looduslikul levilal®, tuleb tolgendada nii, et soodsat
kaitsestaatust ei tule sdilitada voi taastada mitte liikkmesriigi territooriumil, vaid populatsiooni
looduslikul levilal, mis voib piiriiileselt holmata oluliselt suuremat biogeograafilist piirkonda?

3. Kas [elupaigadirektiivi] artikli 16 1o6ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et ,oluline kahju“
holmab lisaks konkreetse hundi pohjustatud otsesele kahjule ka (tulevast) kaudset
srahvamajanduslikku” kahju, mida ei saa siduda konkreetse hundiga?

4. Kas [elupaigadirektiivi] artikli 16 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et ,muu rahuldava alternatiivse
lahenduse” olemasolu tuleb hinnata Tirooli liidumaa topograafiat ning alpikarjamaade
pollumajanduse ja ettevotete struktuuri Tirooli liidumaal arvestades ainult nende tegeliku
teostatavuse seisukohast voi ka majanduslike kriteeriumide pohjal?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas elupaigadirektiivi
artikli 12 16ige 1 koostoimes selle direktiivi IV lisaga on ELL artikli 4 loikes 2 sdtestatud
lilkmesriikide vordsuse pohimaétet arvestades kehtiv, kuna IV lisa jdtab teatavate liikmesriikide
territooriumil asuvad hundipopulatsioonid selle direktiivi artikliga 12 kehtestatud range kaitse
siisteemist vélja, kuid ei jdta vilja Austria hundipopulatsiooni.

Eelkoige seab eelotsusetaotluse esitanud kohus artikli 12 kehtivuse kahtluse alla seetdttu, et
arvestades olukorra arengut elupaigadirektiivi jobustumise jdrel, ei ole vahetegemine iihelt poolt
nende liikmesriikide, mille hundipopulatsioon on range kaitse siisteemi alt vilja jdetud, ja teiselt
poolt Austria Vabariigi vahel, mille territooriumil selle loomaliigi puhul sellist erandit ei kehti,
enam oOigustatud, kuna Austria hundipopulatsioon ei ole enam teistest hundipopulatsioonidest
eraldatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega tekkinud kiisimus, kas Austria puhul
erandi puudumine range kaitse siisteemist rikub vordse kohtlemise pohimotet.

Vastuvoetavus

Koigepealt tuleb mairkida, et kohtuistungil viitsid Umweltverband WWF Osterreich,
OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung ja Umweltdachverband, et esimene kiisimus on
vastuvoetamatu, kuna vastus sellele kiisimusele ei mojuta kuidagi pohikohtuasja lahendust.
Noukogu arvates on see kiisimus vastuvdetamatu, kuna pohikohtuasi puudutab {iksnes
elupaigadirektiivi artiklit 16, mitte artiklit 12, mida see kiisimus puudutab. Komisjon noustus
sisuliselt ndukogu argumentidega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kui liikmesriigi kohtu omal vastutusel esitatud kiisimused
kasitlevad liidu oigusnormi kehtivust, on Euroopa Kohus pohimoétteliselt kohustatud tegema
otsuse, vilja arvatud eeskitt juhul, kui ei ole jargitud Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94
satestatud noudeid eelotsusetaotluse sisu kohta voi kui on ilmselge, et asjaomase digusnormi
tolgendamine voi kehtivuse hindamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi kui probleem on hiipoteetiline (9. juuni 2022. aasta kohtuotsus Préfet
du Gers ja Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20,
EU:C:2022:449, punkt 87 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul piisab, kui tddeda, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 40 ja 41, et
kui Euroopa Kohus peaks tuvastama, et elupaigadirektiivi artikli 12 16ige 1 koostoimes selle
direktiivi IV lisaga on kehtetu, mojutaks see vaidlust pohikohtuasjas osas, milles see puudutab
nimetatud direktiivi artikli 16 16iget 1. Nimelt kujutab viimati nimetatud séite endast erandit
artiklist 12. Erandit ei saa aga pohireegli puudumisel olemas olla. Teisisonu tuleb niisugusel juhul
koigepealt kindlaks teha elupaigadirektiivi artikli 12 koostoimes direktiivi IV lisaga uus sisu enne
hindamist, kas direktiivi artikli 16 loikes 1 sdtestatud erand on pohikohtuasjas kohaldatav, voi
suisa, kas on veel vaja seda erandit kasutada.

Koike eespool toodut arvesse vottes on esimene kiisimus vastuvoetav.

8 ECLL:EU:C:2024:595



32

33

34

35

36

37

38

39

Kontuortsus 11.7.2024 — Kontuast C-601/22
WWE OSTERREICH JT

Sisulised kiisimused

Tuleb meenutada, et ELL artikli 4 loige 2 nédeb ette, et liit austab liikmesriikide vordsust
aluslepingute ees.

Pealegi nouab vordse kohtlemise iildpohimote, et vorreldavaid olukordi ei ksitletaks erinevalt ja
erinevaid olukordi ei kisitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud (vt selle kohta 18. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Dumitrescu jt vs.
komisjon ja Euroopa Kohus, C-567/22 P — C-570/22 P, EU:C:2024:336, punkt 67 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab vordse kohtlemise pohimotte rikkumine erineva
kohtlemise tottu, et vaadeldavad olukorrad on vorreldavad neid iseloomustavate asjaolude kogumi
seisukohast. Eri olukordi iseloomustavad asjaolud ja nende vorreldavus tuleb eeskétt kindlaks teha
ning neile tuleb anda hinnang, arvestades asjasse puutuvate digusnormide eset ja nende eesmarki,
kusjuures tuleb moistagi arvesse votta asjaomase valdkonna, mille osaks akt on, pohimotteid ja
eesmirke (30. novembri 2023. aasta kohtuotsus MG vs. EIP, C-173/22 P, EU:C:2023:932,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb alustuseks meenutada,
et liidu oigusakti kehtivust tuleb analiiiisida nende asjaolude alusel, mis olid liidu seadusandja
kasutuses selle akti vastuvotmise ajal (22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Stichting
Rookpreventie Jeugd jt, C-160/20, EU:C:2022:101, punkt 67 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul voeti elupaigadirektiiv vastu 21. mail 1992 ning seda muudeti aktiga Austria
Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi {ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 1994, C 241, 1k 21 ja EUT 1995, L 1, 1k 1)
péarast Austria Vabariigi ithinemist liiduga 1. jaanuaril 1995.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest, ei
esitanud Austria Vabariik viimati nimetatud kuupéeval iihtegi reservatsiooni tema territooriumil
esineva hundipopulatsiooni elupaigadirektiivi [V lisasse kandmise suhtes ega iihtegi tdendit selle
kohta, et ta oli vorreldavas olukorras teiste liikmesriikidega, mille hundipopulatsioon oli samal
kuupdeval range kaitse siisteemist vilja jaetud.

Samuti tuleb tdédeda, et nii Tirooli liidumaa valitsus kui ka Austria valitsus piirduvad sellega, et
seavad oma seisukohtades kahtluse alla elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 kehtivuse koostoimes
selle direktiivi IV lisaga pohjendusel, et hundipopulatsioon on Austria territooriumil alates
Austria Vabariigi tthinemisest Euroopa Liiduga arenenud paremuse suunas, nagu kirjeldatud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 27; see vastab tédpselt iihele selle direktiiviga taotletavatest
eesmarkidest, mis on sétestatud direktiivi artiklis 2.

Lisaks néhtub direktiivist, et see voimaldab arvesse votta arengut, mis voib toimuda valdkonnas,
mille alla elupaigadirektiiv kuulub, ehk liidu keskkonnapoliitika valdkonnas, mille kohta on ELTL
artikli 191 loikes 2 sdtestatud, et ,vottes arvesse liidu eri piirkondade olukorra mitmekesisust, seab
[see] eesmairgiks kaitstuse korge taseme”, ning et see rajaneb eelkdige ettevaatusprintsiibil ja
pohimottel, mille jargi tuleb votta ennetusmeetmeid. Nimelt on liidu seadusandja selle areneva
keeruka tehnilise raamistiku kohandamiseks lisanud direktiivi artikli 19 teise 16iku arenguklausli,
mis voimaldab noukogul komisjoni ettepanekul tihehdilselt kohandada direktiivi IV lisa tehnika
ja teaduse arenguga.

ECLI:EU:C:2024:595 9



40

41

42

43

44

45

46

47

Kontuortsus 11.7.2024 — Kontuast C-601/22
WWE OSTERREICH JT

Sellega seoses tuleb mirkida, et Austria valitsus vdidab sisuliselt, et liidu seadusandja oleks
pidanud tuginema elupaigadirektiivi artikli 19 teisele 16igule, et jatta Austria hundipopulatsioon
direktiivi artiklis 12 ette ndhtud range kaitse siisteemist vélja.

Tuleb asuda seisukohale, et seda tehes ei sea see valitsus kahtluse alla direktiivi kehtivust kui
sellist, vaid vaidlustab tegelikult liidu seadusandja voimaliku tegevusetuse. Kuid nagu Euroopa
Kohus on juba otsustanud, ei saa liikmesriigi kohus paluda Euroopa Kohtul eelotsusemenetluses
tuvastada liidu institutsiooni tegevusetust, mille saab tuvastada tiksnes liikmesriigi poolt ELTL
artikli 265 alusel liidu institutsiooni, organi, asutuse voi ameti vastu esitatud hagi raames (vt selle
kohta 26. novembri 1996. aasta kohtuotsus T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, punkt 53). Nagu
Austria valitsus kohtuistungil tdpsustas, ei ole Austria Vabariik siiani sellist hagi esitanud.

Isegi kui eeldada, et liidu seadusandja oleks pidanud tegutsema, kohandades elupaigadirektiivi
artikli 19 alusel direktiivi IV lisa, et jatta Austria hundid range kaitse siisteemist vilja, ei saa liidu
seadusandja voimalik tegevusetus selles osas jarelikult siiski olla direktiivi artikli 12 l6ike 1
koostoimes IV lisaga kehtetuse alus, nagu rohutab kohtujurist oma ettepaneku punktis 60.

Igal juhul tuleb rohutada iihelt poolt, et hunt jdeti 19. septembril 1979 Bernis allkirjastatud
Euroopa looduslike liikide ja looduslike elupaikade kaitse konventsiooni (EUT 1982, L 38, 1k 3;
ELT erivdljaanne 11/14, lk 282) II lisas nimetatud liikide loetellu, mida selle konventsiooni alusel
rangelt kaitstakse; liit on selle konventsiooni osaline ja see on talle rahvusvahelise diguse alusel
siduv, nagu markisid ndukogu ja komisjon ning nagu rohutas ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 56.

Teiselt poolt, nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleneb elupaigadirektiivi eesmérkidest,
milleks on liidu tdahtsusega looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa
kaitsestaatuse sdilitamine ja taastamine, et kuivord direktiivi eesmérk on ka soodsa kaitsestaatuse
»sdilitamine®, siis tuleb asuda seisukohale, et sellise kaitsestaatuse saavutanud liike tuleb kaitsta
selle staatuse mis tahes halvenemise eest. Jarelikult ei saa elupaigadirektiivi artikli 12 1diget 1
tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud kaitse lakkab nende liikide osas, mille puhul on
saavutatud soodne kaitsestaatus (vt selle kohta 4. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus Foreningen
Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166, punktid 65 ning 66).

Kéesoleval juhul ndahtub aga Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et ehkki hundipopulatsioon on
kiilll naasnud Austria territooriumile, ei ole selle kaitsestaatus seal siiski soodne, nagu Austria
valitsus ise oma seisukohtades moonis ja kohtuistungil kinnitas.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et selle analiiiisimisel ei
ilmnenud iithtegi asjaolu, mis voiks mojutada elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 koostoimes selle
direktiivi IV lisaga kehtivust.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas elupaigadirektiivi
artikli 16 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sdtestatud tingimust, mille kohaselt selle sitte
alusel tehtud erand ei tohi kahjustada asjaomaste liikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse
sdilitamist nende looduslikul levilal, tuleb hinnata iiksnes asjaomase liikmesriigi kohalikku ja riigi
territooriumi arvesse vottes voi kogu biogeograafilise piirkonna pohjal, mis tiletab riigipiire.
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Eelkoige kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus arvama, et 10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsust
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851) arvestades tuleb elupaigadirektiivi
artikli 16 1oike 1 alusel ldbiviidava analiiiisi raames votta arvesse ulatuslikumat geograafilist
piirkonda kui Austria Vabariigi territoorium, mistdttu liigi hunt soodsa kaitsestaatuse
halvenemise oht sellel territooriumil on vilistatud.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi
elupaigadirektiivi artikli 16 1dige 1 lubab liikmesriikidel teha erandeid selle direktiivi
artiklitest 12—14 ja artikli 15 punktidest a ja b, on selle sitte alusel kehtestatud erand seet6ttu, et
see voimaldab liikmesriikidel véltida looduslike liikide range kaitse siisteemist tulenevate
kohustuste tditmist, allutatud tingimusele, et puudub muu rahuldav alternatiivne lahendus ja et
see erand ei kahjusta asjaomaste liikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sdilitamist nende
looduslikul levilal (11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Alianta pentru combaterea abuzurilor,
C-88/19, EU:C:2020:458, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jargmiseks tuleb rohutada, et elupaigadirektiivi artikli 16 16ige 1, milles on tépselt ja ammendavalt
loetletud tingimused, mille tdidetuse korral voéivad liikmesriigid kehtestada erandi direktiivi
artiklitest 12—14 ja artikli 15 punktidest a ja b, kujutab endast selle direktiiviga ette nahtud
kaitsesiisteemist tehtavat erandit, mida tuleb tolgendada kitsalt ning mis seab noutud tingimuste
tdidetuse toendamiskoormise iga erandi puhul selle asutuse oOlule, kes otsuse teeb (11. juuni
2020. aasta kohtuotsus Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, punkt 25
ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopetuseks tuleb markida, et Euroopa Kohus on tdpsustanud, et elupaigadirektiivi artikli 16
16ikel 1 pohinev erand saab kujutada endast ainult konkreetset kohaldamisotsust {iksikjuhtumil,
et vastata tdpsetele nouetele ja konkreetsetele olukordadele (10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 49, on elupaigadirektiivi artikli 16 loikes 1 sdtestatud
tingimuste hulgas noue, et erand ei tohi kahjustada asjaomaste liikide populatsioonide soodsa
kaitsestaatuse sdilitamist nende looduslikul levilal. Nimelt on nende populatsioonide soodne
kaitsestaatus nende looduslikul levilal konealuses artikli 16 1oikes 1 sitestatud erandite tegemise
valtimatu eeltingimus (10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et elupaigadirektiivi artikli 1 punkti i maaratluse kohaselt on
kaitsestaatus soodne siis, kui esiteks konealuse liigi populatsiooni diinaamika andmed néitavad,
et liik on oma looduslikus elupaigas elujouline ja jadb seal tdendoliselt pikema aja jooksul
elujouliseks, teiseks ei ole liigi looduslik levila vdhenemas ega véhene ka ldhitulevikus ning
kolmandaks on selle liigi populatsiooni pikaajaliseks sdilimiseks olemas piisavalt suur elupaik, mis
toendoliselt ka tulevikus ei vahene (10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 56).

Elupaigadirektiivi artikli 16 16ike 1 alusel tehtav erand peab seega pohinema kriteeriumidel, mis on
kindlaks médratud nii, et pikas perspektiivis oleks tagatud asjaomase liigi sotsiaalse diinaamika ja
stabiilsuse sdilimine (10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 57).
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Sellest tuleneb, et liilkmesriigi padev asutus peab konealuse artikli 16 16ike 1 alusel erandi tegemist
kaaludes eeskitt riigi tasandil ja vajaduse korral — kui asjaomase liikmesriigi piirid 16ikuvad mitme
biogeograafilise piirkonnaga — asjaomase biogeograafilise piirkonna tasandil ja — kui sellise
vajaduse tingib liigi looduslik levila — véimaluste piires piiriiileses mo6tmes selgitama koigepealt
vilja asjaomaste liikide populatsioonide kaitsestaatuse ning seejérel geograafilise ja demograafilise
moju, mida kavandatavad erandid voivad sellele staatusele avaldada (10. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 58).

Lisaks on erandi moju hindamine kohaliku populatsiooni territooriumi tasandil iildjuhul vajalik
selleks, et médrata kindlaks erandi moju konesoleva populatsiooni kaitsestaatusele laiemalt. Kuna
selline erand peab — nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 51 — vastama tapsetele nduetele
ja konkreetsetele olukordadele, on erandi tagajérjed nimelt iildiselt vahetumalt tuntavad sellega
holmatud piirkonnas (10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 59).

Eeltoodust tuleneb seoses elupaigadirektiivi artikli 16 16ikel 1 pohineva erandi hindamise esimese
etapiga, mida on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 55, et nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 73 ja 75 sisuliselt markis, peab asjaomase loomaliigi kaitsestaatus olema
soodne ning seda tuleb koigepealt ja tingimata hinnata kohalikul ja riigi tasandil, et ebasoodsat
kaitsestaatust liikmesriigi territooriumil voi selle osal ei varjaks iiksnes piiriiilesel tasandil antud
hinnang, millest ndahtub, et nimetatud liigi kaitsestaatus on soodne.

Nii voib iiksnes juhul, kui asjaomase loomaliigi kaitsestaatus on kohalikul ja riiklikul tasandil
soodne, kaaluda hindamist jargmiseks piiriiilesel tasandil, kui olemasolevad andmed seda
voimaldavad. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 78 rohutas, on kaitsestaatuse viimati
nimetatud tasandil arvesse votmise eesmark viltida seda, et elupaigadirektiivi artikli 16 16ike 1
alusel voimaldatakse erandit liikmesriigile, mille territooriumil on selle liigi kaitsestaatus soodne,
samas kui see kaitsestaatus on piiritilesel tasandil ebasoodne.

See tolgendus kehtib ka selle sitte alusel labiviidava hindamise teise etapi puhul, mida on
kirjeldatud kéaesoleva kohtuotsuse punktis 55, nimelt selle kindlakstegemisel, millist mdju avaldab
selline erand asjaomase loomaliigi kaitsestaatusele.

Seega tuleb vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktides 55 ja 56 viidatud kohtupraktikale asuda
seisukohale, et elupaigadirektiivi artikli 16 1dike 1 alusel tehtud erandi moéju tuleb hinnata
koigepealt kohalikul ja riigi tasandil ning juhul, kui kaitsestaatus on neil tasemetel soodne,
voimaluse korral jargmisena piiriiilesel tasandil.

Sellist jareldust kinnitab ka juhenddokumendi punkt 3-64, milles komisjon mérgib tihelt poolt, et
arvestades eelkoige elupaigadirektiivi artikli 16 sonastust, milles nimetatakse ,konealuste liikide
populatsioone®, tuleb eespool nimetatud hinnang anda ,enamikul juhtudel [...] biogeograafilisest
piirkonnast madalamal tasandil [(nditeks ala voi populatsiooni tasandil)], et see oleks
okoloogilisest seisukohast mottekas” ja lahendaks konkreetse probleemi. Teiselt poolt on seal
tdpsustatud, et ,[s]eejérel tuleb olukorrast tédieliku tilevaate saamiseks vorrelda madalama tasandi
hinnangut hinnanguga laiemal skaalal (néiteks biogeograafilisel, piiriiilesel voi riigi tasandil)®.
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Jargmiseks tuleb aga juhtida tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et niisuguse
hindamise raames ei saa votta arvesse asjaomase populatsiooni loodusliku levila seda osa, mis
ulatub niisuguse kolmanda riigi territooriumi teatavatesse osadesse, mida ei seo liidu tahtsusega
liikide range kaitse kohustused (10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 60).

Kiesoleval juhul, nagu réhutavad Tirooli liidumaa valitsus ja Austria valitsus, véib Sveitsi
Konfoderatsiooni ja Liechtensteini Viirstiriigi territooriumi kéesoleva kohtuotsuse punktides 58
ja 60 nimetatud juhul ning tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib, votta
arvesse elupaigadirektiivi artikli 16 loike 1 alusel tehtud erandi moju hundi kaitsestaatusele
hindamisel piiritilesel tasandil, kuna need kolmandad riigid peavad jérgima 19. septembril 1979
Bernis allkirjastatud Euroopa looduslike liikide ja looduslike elupaikade kaitse konventsiooni
satteid.

Lopetuseks tuleb rohutada ka seda, et vastavalt ELTL artikli 191 ldikes 2 sdtestatud
ettevaatuspohimottele peab liikmesriik juhul, kui parimate kéttesaadavate teaduslike andmete
analiitisimise tulemusena piisib kahtlus, kas erand kahjustab voi ei kahjusta véljasuremisohus liigi
populatsioonide soodsa kaitsestaatuse siilitamist voi taastamist, erandi kehtestamisest voi

elluviimisest hoiduma (10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 66).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus elupaigadirektiivi artikli 16 16ike 1 kohaldamiseks
eelkodige uurima, kas hundipopulatsiooni kaitsestaatus on soodne esimesena Tirooli liidumaa ja
riigi tasandil, ning vajaduse korral, vottes arvesse kittesaadavaid andmeid, teisena piiriiilesel
tasandil.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et elupaigadirektiivi
artikli 16 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et selles sdtestatud tingimust, mille kohaselt selle sitte
alusel tehtud erand ei tohi kahjustada asjaomaste liikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse
sdilitamist nende looduslikul levilal, voib kattesaadavaid andmeid arvesse vottes hinnata
biogeograafilise piirkonna pdhjal, mis iletab riigipiire, ainult siis, kui eelnevalt on kindlaks
tehtud, et see erand ei kahjusta soodsa kaitsestaatuse sdilitamist asjaomase liikmesriigi kohaliku
ja riigi territooriumi tasandil.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
elupaigadirektiivi artikli 16 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et selles sattes kasutatud moiste
yoluline kahju“ holmab tulevast kaudset kahju, mis ei ole omistatav konkreetsele loomaliigi
isendile, kelle suhtes on selle satte alusel tehtud erand.

Eelkoige on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi seoses kaudse kahjuga, mida ei saa
omistada iiksnes sellele hundile, kes Tirooli liidumaa territooriumil lambaid riindas, ning mis
tuleneb poéllumajandusettevottest loobumisest ja sellest tulenevast loomade koguarvu
vahenemisest.

Sellega seoses tuleb kohe alustuseks meenutada, et elupaigadirektiivi artikli 16 loike 1 punkti b
kohaselt voivad liikmesriigid teha erandeid selle direktiivi artiklist 12 eriti oluliste saagi-, karja-,
metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud liiki omandiga seotud kahjude
drahoidmiseks.
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Elupaigadirektiivi artikli 16 1dike 1 punkti b sonastusest tuleneb seega, et see ei nde erandite
kohaldamise eeltingimusena ette olulise kahju tekkimise nouet (14. juuni 2007. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Soome, C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 40). Kuna nimetatud sétte eesméirk on
viltida olulist kahju, siis piisab selles osas nimelt kahju tekkimise suurest tdendosusest.

Siiski on veel vaja, nagu komisjon sisuliselt méargib oma juhenddokumendi punktis 3-24, et esiteks
ei oleks tulevane kahju puhthiipoteetiline — seda tuleb toendada — ja teiseks oleks see kahju
vahemalt suures osas omistatav erandi esemeks olevale loomaliigile.

Ent nagu on mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 68, ei puuduta eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt kolmanda kiisimuse raames kirjeldatud kahju liik kéesoleval juhul konkreetseid
majanduslikke huve, vaid voimalikke makromajanduslikke arenguid kauges perspektiivis,
mistottu sarnaneb see pigem abstraktsele ohule, mille esile kerkimise suur tdendosus ei ole
tdoendatud.

Lisaks, kui moonda, et selline kahju, mis ei ole omistatav elupaigadirektiivi artikli 16 loike 1
punktis b sitestatud erandi esemeks olevale hundipopulatsiooni konkreetsele isendile ja mis voib
olla tingitud mitmest erinevast pohjusest, voib kuuluda selle siatte kohaldamisalasse, tdhendaks
see, et jaetaks tihelepanuta kéesoleva kohtuotsuse punktis 71 mainitud noue, et erandi tegemise
ja selle erandi esemeks oleva loomaliigi tekitatud kahju vahel peab olema pohjuslik seos.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et elupaigadirektiivi artikli 16 l6ike 1 punktis b kasutatud
moiste ,oluline kahju“ ei hélma tulevast kaudset kahju, mis ei ole omistatav konkreetsele
loomaliigi isendile, kelle suhtes on selle sétte alusel tehtud erand.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et elupaigadirektiivi
artikli 16 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selles sittes kasutatud moiste ,oluline kahju” ei
hélma tulevast kaudset kahju, mis ei ole omistatav konkreetsele loomaliigi isendile, kelle suhtes on
selle sitte alusel tehtud erand.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
elupaigadirektiivi artikli 16 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selle kindlakstegemisel, kas on olemas
moni ,muu rahuldav alternatiivne lahendus” selle sitte tdhenduses, peavad liikmesriigi padevad
asutused hindama tiksnes muude alternatiivsete meetmete tehnilist teostatavust, voi peavad nad
arvesse votma ka majanduslikke kriteeriume.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas karjakaitse meetmed,
nditeks tarade ehitamine, karjakoerte kasutamine ja karjade hoidmine karjuste poolt, kujutavad
endast sellist alternatiivset meedet riinnanud hundi surmamisele, mis on elupaigadirektiivi

artikli 16 loike 1 tahenduses rahuldav, kui nende meetmete rakendamisega kaasnevad eriti suured
kulud.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada, et erandi saab elupaigadirektiivi
artikli 16 loike 1 alusel teha iiksnes juhul, kui puudub alternatiivne meede, mis vdimaldaks
taotletava eesmairgi saavutada rahuldaval viisil, jargides samas direktiivis ette ndhtud keelde
(10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
punkt 47).
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Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et see sidte kohustab liikmesriike esitama tédpsed ja
asjakohased pohjendused selliste muude rahuldavate alternatiivsete lahenduste puudumise
kohta, mis voimaldaks saavutada eesmirgid, millega erandi tegemist pohjendatakse. Seega
peavad liikmesriigi padevad asutused tdendama, et vottes arvesse eeskitt parimaid asjakohaseid
teaduslikke ja tehnilisi teadmisi ning asjaomase konkreetse olukorraga seotud asjaolusid, ei ole
tthtki rahuldavat alternatiivset lahendust, mis voimaldaks saavutada taotletava eesmairgi
(10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
punktid 49 ja 51).

Elupaigadirektiivi artikli 16 16ike 1 alusel erandi tegemisele seatud tingimus, et ei ole iihtegi muud
rahuldavat alternatiivset lahendust, kujutab endast seega proportsionaalsuse pohimotte iiht
konkreetset véljendust; see liidu diguse tildpohimétete hulka kuuluv péhiméte nduab, et aktid ei
ladheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste oOigusnormidega taotletavate oOiguspéraste
eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, kusjuures juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva
meetme vahel, tuleb rakendada kdige vihem koormavat meedet, ning tekitatud ebamugavused ei
tohi olla seatud eesmirke arvestades iileméira suured (vt selle kohta 16. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 340 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et konealuse tingimuse hindamisel on vaja kaaluda koéiki asjaomaseid huve ja
arvesse tulevaid kriteeriume, nditeks okoloogilised, majanduslikud ja sotsiaalsed eelised ning
ebamugavused, et teha kindlaks optimaalne lahendus. Nagu komisjon oma juhenddokumendi
punktis 3-51 sisuliselt vélja pakub, peavad padevad liikmesriikide asutused analiiisima voimalust
kasutada mittesurmavaid ennetavaid vahendeid, mis seisnevad eelkoige selliste kahju karjale
ennetamise meetmete rakendamises, nagu muu hulgas kéaesoleva kohtuotsuse punktis 77
nimetatud meetmed, ning selliste meetmete votmises, mille eesmidrk on vodimaluse korral
kohandada konfliktset inimkditumist, et soodustada hundipopulatsioonide, karjade ja
loomakasvatajate sujuvat koostoimivust, mille vajalikkust Austria valitsus kohtuistungil tunnistas.

Sellega seoses tuleb meenutada, et elupaigadirektiivi artikli 2 1dike 3 kohaselt voetakse selle
direktiivi kohaselt voetud meetmetes arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi
ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi, mistdttu tehniliselt teostatava alternatiivse meetme
majanduslikku kulu voib eeskétt arvesse votta ithe kriteeriumina, mida tuleb kaaluda, kuid mis ei
ole siiski méadrava tiahtsusega. Nimelt ei saa lubada, et teatav muu rahuldav alternatiivne lahendus
voidakse pikemalt kaalumata tagasi litkkata tiksnes pohjusel, et selle rakendamise majanduslik kulu
on eriti suur.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et alternatiivse meetme proportsionaalsust majandusliku kulu
seisukohast tuleb hinnata, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktides 108, 112 ja 114,
lahtudes liikmesriikide kohustustest tootada elupaigadirektiivi artikli 12 alusel vélja siisteemsed
kaitsekorraldusmeetmed ja -kavad, mis on vajalikud asjaomase loomaliigi rangeks kaitseks ning
mida voidakse rahastada eeskitt liidu tasandi rahastamisprogrammidest. Eelkdige voib nende
programmide ja kaitsekorralduskavade rakendamine tuua kaasa muudatusi asjaomases
pollumajandustegevuses, nditeks nendes, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 81,
millega kaasneb paratamatult teatav kulu ja mis — arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 44
meenutatud elupaigadirektiivi eesmirke, milleks on tagada liidu téhtsusega looduslike elupaikade
ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamine ja taastamine — ei saa olla
piisav pohjus, et elupaigadirektiivi artikli 16 loike 1 punkti b alusel saaks teha erandi selle direktiivi
artiklis 12 ette ndhtud keeldudest (vt selle kohta 15. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola, C-46/11, EU:C:2012:146, punkt 31).
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Seega on elupaigadirektiiviga taotletavate eesmirkide saavutamiseks oluline, et rangelt kaitstud
loomaliigi isendi kinnipiilidmisele alternatiivse meetme majanduslikku maksumust kaalutaks
kinnipiitidmise 6koloogilise mdjuga. Sellega seoses tuleb tdpsustada, et kdesoleval juhul markis
Tirooli liidumaa valitsus kohtuistungil, et konealuse hundi isendi surmamises seisnev
kinnipiiidmismeede laks luhta.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus veenduma, et Tirooli liildumaa valitsus hindas oma
29. juuli 2022. aasta otsuses Oigesti ja parimate kittesaadavate teaduslike ja tehniliste teadmiste
alusel muid voimalikke lahendusi, nagu alpikarjamaade kaitsemeetmed, vottes eelkdige arvesse
nende majanduslikke tagajérgi, ilma et need oleksid méddrava tdhtsusega, ning kaaludes neid
tldise eesmairgiga sdilitada voi taastada hundipopulatsiooni soodne kaitsestaatus oma
territooriumil.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et elupaigadirektiivi
artikli 16 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle kindlakstegemisel, kas on olemas moéni ,,muu
rahuldav alternatiivne lahendus® selle sdtte tdhenduses, peavad liikmesriigi pddevad asutused
hindama parimate kittesaadavate teaduslike ja tehniliste teadmiste alusel muid véimalikke
lahendusi, vottes eelkoige arvesse nende majanduslikke tagajérgi, ilma et need oleksid médrava
tahtsusega, ning kaaludes neid iildise eesmairgiga sdilitada voi taastada asjaomase loomaliigi
populatsiooni soodne kaitsestaatus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Esimese kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud ithtegi asjaolu, mis voiks mojutada néukogu
21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, mida on muudetud néukogu 13. mai 2013. aasta
direktiiviga 2013/17/EL, artikli 12 16ike 1 koostoimes selle direktiivi, mida on muudetud
direktiiviga 2013/17, IV lisaga kehtivust.

2. Direktiivi 92/43, mida on muudetud direktiiviga 2013/17, artikli 16 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et selles sitestatud tingimust, mille kohaselt selle sitte alusel tehtud
erand ei tohi kahjustada asjaomaste liikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse
sailitamist nende looduslikul levilal, voib kittesaadavaid andmeid arvesse vottes hinnata
biogeograafilise piirkonna pdéhjal, mis iiletab riigipiire, ainult siis, kui eelnevalt on
kindlaks tehtud, et see erand ei kahjusta soodsa kaitsestaatuse siilitamist asjaomase
liikmesriigi kohaliku ja riigi territooriumi tasandil.

3. Direktiivi 92/43, mida on muudetud direktiiviga 2013/17, artikli 16 16ike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et selles sittes kasutatud méiste ,,oluline kahju“ ei holma tulevast kaudset
kahju, mis ei ole omistatav konkreetsele loomaliigi isendile, kelle suhtes on selle sitte
alusel tehtud erand.
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4. Direktiivi 92/43, mida on muudetud direktiiviga 2013/17, artikli 16 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et selle kindlakstegemisel, kas on olemas moni ,muu rahuldav
alternatiivne lahendus“ selle sitte tihenduses, peavad liikmesriigi padevad asutused
hindama parimate kittesaadavate teaduslike ja tehniliste teadmiste alusel muid
voimalikke lahendusi, vottes eelkoige arvesse nende majanduslikke tagajirgi, ilma et
need oleksid mairava tihtsusega, ning kaaludes neid iildise eesmirgiga siilitada voi
taastada asjaomase loomaliigi populatsiooni soodne kaitsestaatus.

Allkirjad
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