g
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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

12. jaanuar 2023 *

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Politseikoostd06 ja digusalane
koost66 kriminaalasjades — Raamotsus 2008/675/JSK — Artikli 3 16ige 1 — Teises liikmesriigis
tehtud varasemate siitidimoistvate kohtuotsuste vordsustamise pohimote — Kohustus anda
nendele siitidimdistvatele kohtuotsustele toime, mis on samavéérne varasemate riigisiseste
siiidimoistvate kohtuotsuste toimega — Riigisisesed digusnormid, mis kasitlevad liitkaristuse
moodustamist a posteriori — Mitu kuritegu — Liitkaristuse kindlaksmééramine —
Tahtajalise vabadusekaotusliku karistuse 15aastane tilempiir — Artikli 3 16ige 5 — Erand —
Kuritegu, mis on toime pandud enne teises liikmesriigis siilidimoistva kohtuotsuse tegemist
vOi tditmist

Kohtuasjas C-583/22 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
29. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
7. septembril 2022, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:

MV

menetluses osales:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ja J. Passer,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: ametnik S. Beer,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. novembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— MV, esindaja: Rechtsanwalt S. Akay,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, esindajad: C. Maslow ja L. Otte,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja M. Wasmeier,
olles 8. detsembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada néukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsuse
2008/675/]SK, mis kasitleb Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud siiidimoistvate kohtuotsuste
arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes (ELT 2008, L 220, lk 32, parandus ELT 2019, L 31,
1k 109), artikli 3 16ikeid 1 ja 5.

Taotlus on esitatud kassatsioonkaebuse raames, mille MV esitas Bundesgerichtshofile (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tildkohus) Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgaus asuva Freiburgi
apellatsioonikohus, Saksamaa) otsuse peale, millega oli talle moistetud kuueaastane vangistus
végistamise eest raskendatavatel asjaoludel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Raamotsuse 2008/675 pohjendustes 1-5, 8, 9 ja 13 on maérgitud:

»(1) Euroopa Liit on seadnud eesmargiks vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomise ja
arendamise. See eesmirk eeldab, et nii uute kuritegude &rahoidmiseks kui ka uute
kriminaalmenetluste kidigus oleks voimalik votta liikmesriikides tehtud siitidiméistvaid
kohtuotsuseid késitlevat teavet arvesse ka viljaspool stitidimoistvat litkmesriiki.

(2) [Euroopa Liidu] Noukogu véttis 29. novembril 2000 kooskalas Euroopa Ulemkogu Tampere
kohtumise jareldustega vastu meetmeteprogrammi kriminaalasjades tehtud otsuste
vastastikuse tunnustamise pohimaétte rakendamiseks, mis sitestab ,ithe voi mitme digusakti
vastuvotmise, millega ndhakse ette pohimote, et ithe liikmesriigi kohtul peab olema voimalik
votta arvesse teiste liikmesriikide kohtutes kriminaalasjades tehtud loplikke otsuseid, et
hinnata oiguserikkuja varasemat karistatust, teha kindlaks, kas ta on toime pannud

korduvaid kuritegusid ja méarata kohaldatavad karistusliigid ja nende tditmisele p66ramise
kord".

(3) Kaesoleva raamotsuse eesmirk peaks olema kehtestada liikmesriikidele minimaalkohustus
votta arvesse teistes liikmesriikides tehtud siiiidimoistvaid kohtuotsuseid. [...]

(4) Monedes liikmesriikides voetakse teistes liikmesriikides tehtud —siiiidimoistvaid

kohtuotsuseid arvesse, teistes voetakse arvesse ainult oma riigi kohtute tehtud
sutdimoistvaid otsuseid.

2 ECLLI:EU:C:2023:5



Kontuortsus 12.1.2023 — KoHtuast C-583/22 PPU
MYV (LUTKARISTUSE MOODUSTAMINE)

(5) Tuleks kinnitada pohimotet, mille kohaselt peaks muudes liikmesriikides tehtud
stiidimoistvatel kohtuotsustel olema samavddr[n]e toime kui liikmesriigi kohtutes
siseriikliku diguse alusel tehtud siitidimoistvatel kohtuotsustel olenemata sellest, kas see
toime puudutab faktilisi asjaolusid voi menetlus- voi materiaaldigust. Kéesoleva raamotsuse
eesmirk ei ole siiski iihtlustada erinevate siseriiklike oigusaktidega varasematele
stitidimoistvatele kohtuotsustele antud tagajérgi ja kohustus votta teistes liikmesriikides
tehtud varasemaid siiiidimdistvaid kohtuotsuseid arvesse kehtib ainult sellises ulatuses,
nagu siseriikliku oiguse kohaselt voetakse arvesse liikmesriigis tehtud varasemaid
stitidimoistvaid kohtuotsuseid.

(8) Kui kriminaalmenetluse kiigus on iihes liikmesriigis kéttesaadav teave teises liikmesriigis
tehtud varasemate siiidimoistvate kohtuotsuste kohta, tuleks voimaluste piires viltida
asjaomase isiku ebasoodsamat kohtlemist vorreldes olukorraga, kui varasemaks
stiidimoistvaks kohtuotsuseks oleks olnud siseriiklik otsus.

(9) Artikli 3 loiget 5 tuleks muu hulgas tdlgendada koostoimes pohjendusega 8 nii, et kui
siseriiklik kohus uues kriminaalmenetluses teises liikmesriigis eelnevalt méaratud karistust
arvesse vottes on arvamusel, et siseriikliku diguse piires teatava raskusastmega karistuse
madramine oleks oiguserikkuja suhtes asjaolusid arvestades ebaproportsionaalselt karm
ning kui karistuse eesmérgi saab saavutada kergema karistuse kaudu, voib karistuse
raskusastet vastavalt vihendada, kui selline vihendamine oleks olnud voimalik ka iiksnes
siseriiklikel juhtudel.

[...]

(13) Kaesolevas raamotsuses austatakse liikmesriikide erinevaid lahendusi ja menetlusi, mis on
vajalikud teises liikmesriigis tehtud varasema siiidimoistva kohtuotsuse arvessevotmiseks.

[...]%
Raamotsuse artikli 1 1dikes 1 on sitestatud:

»Kéesoleva raamotsuse eesmirk on kindlaks maérata tingimused, mille kohaselt voetakse liikmesriigis
isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses arvesse sama isiku suhtes teises liikmesriigis muudel
asjaoludel tehtud varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid.”

Raamotsuse artiklis 3 , Teises liilkmesriigis tehtud siiidimoéistva kohtuotsuse arvessevotmine uues
kriminaalmenetluses” on sitestatud:

»1. Koik liikmesriigid tagavad, et isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses vdetakse sama isiku
kohta teistes liikkmesriikides muudel asjaoludel tehtud varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid,
mille kohta on saadud teavet vastavalt vastastikust Gigusabi voi karistusregistrite andmete
vahetamist kasitlevatele kohaldatavatele digusaktidele, arvesse sellises ulatuses, nagu siseriikliku
oiguse kohaselt voetakse arvesse siseriiklikult tehtud varasemaid siitidimdistvaid kohtuotsuseid,
ning neile antakse samavéddrne oiguslik toime nagu siseriiklikult tehtud varasematele
stiidimoistvatele kohtuotsustele.

2. Loiget 1 kohaldatakse kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kidigus ning
stilidimoistva kohtuotsuse tdideviimisel eelkoige seoses kohaldatava menetluskorraga, sealhulgas
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seoses eelvangistuse, kuriteo méiératlemise, karistuse liigi ja raskusastme mdadramise voi
kohtuotsuste tditmise korraga.

[...]

5. Kui kuritegu, mille kohta on algatatud uus menetlus, pandi toime enne varasema siiiidimoistva
kohtuotsuse tegemist voi téielikku tdideviimist, ei ole 1digetel 1 ja 2 sellist toimet, mis kohustaks
liikmesriike kohaldama kohtuotsuste tegemisele siseriiklikke eeskirju, mille toimel nende
kohaldamine teises riigis tehtud siilidimoistvatele kohtuotsustele piiraks kohtunikku karistuse
médramisel uues menetluses.

Siiski tagavad liikmesriigid, et muidu saavad nende kohtud sellistel juhtudel arvesse votta teistes
liilkmesriikides tehtud varasemaid siitidiméistvaid kohtuotsuseid.”

Saksa oigus

Liitkaristuse moodustamist reguleerivad sitted sisalduvad 13. novembri 1998. aasta
karistusseadustiku (Strafgesetzbuch) (BGBI. 1998 I, lk 3322) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,StGB*) §-des 53-55.

Kuritegude reaalkogumit puudutava StGB § 53 16ikes 1 on sétestatud:

»Kui isik on toime pannud mitu kuritegu, millega seoses tehakse kohtuotsused iihel ajal, ja isikule
moistetakse mitu vangistust voi rahalist karistust, siis moodustatakse nendest liitkaristus.”

StGB § 54, mis kasitleb liitkaristuse moodustamist, 1digetes 1 ja 2 on ette nahtud:

»1. Kui moéni moistetud iiksikkaristustest on eluaegne vangistus, mdistetakse liitkaristusena
eluaegne vangistus. Koikidel muudel juhtudel maistetakse liitkaristus moistetud tiksikkaristustest
raskeima suurendamise teel, eriliigiliste karistuste korral oma liigilt raskeima karistuse
suurendamise teel. Seejuures hinnatakse teo toimepanija isikut ja iiksikuid stiitegusid kogumina.

2. Liitkaristus ei tohi iiletada moistetud iiksikkaristuste summat. Téhtajaliste vangistuste puhul ei
tohi liitkaristus iiletada 15 aastat ja rahalise karistuse puhul 720 pdevamaééra.”

Liitkaristuse hilisemat moodustamist kasitleva StGB § 55 1oikes 1 on sitestatud:

»Paragrahvid 53 ja 54 on kohaldatavad ka juhul, kui 16pliku kohtuotsusega siiiidi moistetud isik
moistetakse enne talle moistetud karistuse tditmisele podramist, karistuse aegumist voi karistusest
vabastamist siitidi teise siiliteo toimepanemises, mis on toime pandud enne varasema siiiidimdistva
kohtuotsuse tegemist. Varasemaks stitidimoistvaks kohtuotsuseks loetakse kohtuotsus, mis on tehtud
varasemas menetluses, milles aluseks olevaid faktilisi asjaolusid oli voimalik viimast korda hinnata.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Prantsuse kodanik MV toimetas 10. oktoobril 2003 Saksamaal asuva iilikooli territooriumilt vélja
tiliopilase ja végistas ta.
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Varem ei olnud MVd Saksamaal kriminaalkorras karistatud. Prantsuse karistusregistris on aga
tema kohta 25 kannet. Muu hulgas on Prantsuse kohtud MV pérast 10. oktoobrit 2003 viis korda
stitidi moistnud kuritegude eest, mille ta oli toime pannud 2002. aasta augustist kuni 2003. aasta
septembrini.

Tribunal de grande instance de Guéret (Guéret’ esimese astme kohus, Prantsusmaa) karistas MVd
30. septembril 2004 kaheaastase vangistusega.

Blois's asuv cour d'assises du Loir-et-Cher (Loir-et-Cheri raskete kuriteoasjade kohus,
Prantsusmaa) moistis MV-le 29. veebruaril 2008. aastal 15aastase vangistuse. See karistus hdlmas
siilidistatavale teiste siiidimoistvate kohtuotsustega moistetud karistusi, nimelt esiteks Nantes'is
asuva cour d’assises de Loire-Atlantique'i (Loire-Atlantique'i raskete kuriteoasjade kohus,
Prantsusmaa) 16. mai 2008. aasta otsusega moistetud kuueaastast vangistust ja teiseks
Grenoble'is asuva cour d'appeli (Grenoble'i apellatsioonikohus, Prantsusmaa) 23. aprilli
2012. aasta otsusega moistetud iithe aasta ja kuue kuu pikkust vangistust.

Angersis asuv cour d’assises du Maine-et-Loire (Maine-et-Loire'i raskete kuriteoasjade kohus,
Prantsusmaa) karistas MVd 24. jaanuaril 2013 veel seitsmeaastase vangistusega.

MV  peeti 20. oktoobril 2003 Madalmaades kinni Prantsuse ametiasutuste tehtud
vahistamismaéruse alusel ning ta voeti véljasaatmise eesmirgil vahi alla. 17. mail 2004 anti ta tile
Prantsuse ametiasutustele. MV viibis Prantsusmaal katkematult kinnipidamisasutuses kuni
23. juulini 2021, selleks kuupdevaks oli kdesoleva kohtuotsuse punktides 12—14 nimetatud
vangistustest tditmisele pooratud 17 aastat ja 9 kuud.

23. juulil 2021 andsid Prantsuse ametiasutused MV iile Saksa ametiasutustele. MV paigutati
Saksamaal eelvangistusse Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Breisgaus asuva Freiburgi esimese
astme kohus, Saksamaa) vahistamisméaruse alusel.

Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgaus asuva Freiburgi apellatsioonikohus) tegi MV suhtes
21. veebruaril 2022 otsuse seoses 10. oktoobril 2003 Saksamaal toime pandud tegudega, tunnistas
ta siitidi raskendavatel asjaoludel toime pandud vigistamises ja moistis talle karistuseks
kuueaastase vangistuse. See kohus markis, et MV poolt Saksamaal toime pandud kuritegu
arvestades oleks ,tegelikult proportsionaalne” seitsme aasta pikkune vabadusekaotus. Vottes aga
arvesse seda, et hiljem ei ole enam voimalik moodustada liitkaristust Prantsusmaal moistetud
karistustega, vihendas nimetatud kohus ,kompenseerimiseks“ seda karistust iihe aasta vorra.

MV esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kahel erineval pdhjusel teada, kas Landgericht Freiburg
im Breisgau (Breisgaus asuva Freiburgi apellatsioonikohus) kohtuotsus on kooskdlas raamotsuse
2008/675 sdtetega.

Esiteks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et voimalus moista MV-le tditmisele pooratav
vabadusekaotuslik karistus raskendavatel asjaoludel toime pandud végistamise eest, mis on
pohikohtuasja ese, sdltub raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ikes 1 sdtestatud teistes liikmesriikides
tehtud stiidimoistvate kohtuotsuste vordsustamise pohimotte tolgendusest ja selle raamotsuse
artikli 3 16ike 5 esimeses 16igus ette ndhtud erandist sellest pdhimottest.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb, et vastavalt StGB § 55 laikele 1 voib Prantsusmaal MV
suhtes tehtud siiidimoistvaid kohtuotsuseid pohimotteliselt arvestada liitkaristuse
moodustamisel, kui need oleksid vordsustatavad Saksamaal tehtud siiidimoistvate
kohtuotsustega.

Liitkaristuse hilisemat moodustamist ette ndgeva StGB § 55 16ike 1 eesmirk on mitte kohelda
mitme kuriteo toimepanijat erinevalt soltuvalt sellest, kas nende kuritegude suhtes on alustatud
ithte menetlust — sellisel juhul liidetakse tema karistused StGB § 53 loike 1 alusel — voi mitut
eraldi menetlust — sellisel juhul on ette nahtud liitkaristuse moodustamine a posteriori StGB § 55
l6ike 1 jargi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab veel, et liitkaristuse hilisemal moodustamisel tuleb
arvesse votta tdhtajaliste vabadusekaotuslike karistuste osas StGB § 54 loikes 2 ette ndhtud
15aastast tilempiiri. Kuid kui votta arvesse Prantsusmaal MV suhtes tehtud siiiidimoistvaid
kohtuotsuseid, on see iilempiir juba saavutatud sellega, et Blois's asuv cour d'assises du
Loir-et-Cher  (Loir-et-Cheri  raskete  kuriteoasjade  kohus, Prantsusmaa) moistis
29. veebruaril 2008 asjaomasele isikule 15 aasta pikkuse vangistuse.

Jarelikult, juhul kui vordsustada Prantsusmaal tehtud siitidimoistev kohtuotsus Saksamaal tehtud
stiidimoistva kohtuotsusega, voidakse MV-le moista eraldi karistus raskendavatel asjaoludel
toime pandud végistamise eest, milles ta on siiidi moistetud. StGB § 54 16ike 2 kohaselt ei voi
liitkaristus siiski tiletada 15aastast vabadusekaotust, mistdottu moistetud karistust ei saaks
praktikas MV suhtes tditmisele poorata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab siiski, et hilisemat liitkaristuse moodustamist teises
riigis moistetud karistustega ei saa StGB § 55 16ike 1 alusel otsustada rahvusvahelisest avalikust
digusest tulenevatel pohjustel. Nimelt riivaks karistuste liitmine sellises piiriiileses kontekstis nii
vilisriigi stiidimoistva kohtuotsuse seadusjoudu kui ka vilisriigi suverddnsust seoses selle
karistuse taideviimisega.

Kuna Saksa oiguse jargi on vdoimatu otsustada karistused liita parast teises liikmesriigis tehtud
stitidimdistva kohtuotsuse kuulutamist, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas
tuleb tolgendada raamotsuse 2008/675 artiklit 3.

Euroopa Kohtu praktikale viidates margib see kohus, et raamotsuse artikli 3 16ige 1 kohustab
liikmesriike tagama, et teises liilkmesriigis tehtud varasematel siitidimoistvatel kohtuotsustel oleks
samavadrne toime kui varasematel riigisisestel stiidimoistvatel kohtuotsustel liikmesriigi 6iguse
jargi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus raamotsuse artikli 3 1oike 5 esimeses
16igus ette ndahtud erandi ulatuse kohta. Ta leiab, et MV suhtes téditmisele pooratavat karistust saab
pohikohtuasja esemeks oleva raskendavatel asjaoludel toime pandud végistamise eest moista
tiksnes juhul, kui seda sitet tuleb tdlgendada nii, et see takistab teistes liikmesriikides tehtud
selliste stiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmist, mis on ette nihtud raamotsuse artikli 3
loikes 1, kui selle arvessevdtmise tagajdarjel oleks iiletatud StGB § 54 loikes 2 tédhtajalise
vabadusekaotuse osas ette nihtud 15aastane tilemmaar.
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Teiseks, juhul kui raamotsuse 2008/675 artikli 3 loike 5 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et selle
raamotsuse artikli 3 loikes 1 ette ndhtud teistes liikmesriikides tehtud siitidimoistvate
kohtuotsustega vordsustamise pohimote ei ole pohikohtuasja asjaoludel kohaldatav, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kuidas tuleb tolgendada raamotsuse artikli 3 16ike 5
teist 16iku.

Kohus soovib sellega seoses teada, kas teises liikmesriigis moistetud karistuse arvessevotmine
raamotsuse 2008/675 artikli 3 1oike 5 teise 16igu alusel tahendab, et halvemus, mis tuleneb sellest,
et ei ole voimalik moodustada a posteriori liitkaristust StGB § 55 loikes 1 ette ndhtud moel, peab
olema karistuse moistmisel liikkmesriigis toimepandud kuriteo eest ,konkreetselt dra ndidatud ja
pohjendatud”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et raamotsuse 2008/675 Saksa digusesse iilevotmisel ei
pidanud Saksa seadusandja vajalikuks votta meedet artikli 3 tilevotmiseks. Lahtekoht, et teises
riigis tehtud siiidimdistvaid kohtuotsuseid ei saa kiill formaalselt hiljem liitkaristuse
moodustamisel arvestada, kuid voimaluse korral ei tohiks stiidimoistetut halvemini kohelda,
leiab Saksa kohtutes viljundi seeldbi, et ,kompensatsiooniks“ vihendatakse karistust, kui varasem
stitidimadistev kohtuotsus on tehtud valisriigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et tema enda kohtupraktika jargi selles valdkonnas
voetakse vdimaluse puudumist hilisema liitkaristuse moodustamiseks teises liikmesriigis tehtud
stiidimoistva kohtuotsuse puhul ildjuhul arvesse karistusmédra kindlaksmédramisel asja
sisuliselt otsustava kohtuniku kaalutlusdigusesse kuuluva ja numbriliselt maéératlemata
»kompensatsiooni“ abil. Sellega seoses piisab, kui kohus voétab liitkaristuse moodustamise
voimaluse puudumist arvesse kui stitidimoistetud isiku kasuks réékivat asjaolu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 16igetega 1 ja 5 on
kooskolas tiksnes selgelt pdhjendatud ja arvuliselt vdljendatud kompensatsioon sellise halvemuse
eest, mis tuleneb asjaolust, et hiljem ei ole voimalik liitkaristust moodustada.

Selle raamotsuse kohaldamist kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et see, kuidas
voetakse arvesse teises liikmesriigis tehtud varasemaid siiidimoistvaid kohtuotsuseid, peab
olema voimalikult ldhedane sellele, kuidas voetakse arvesse varasemaid riigisiseseid
stitidimoistvaid kohtuotsuseid. Selleks et jouda voimalikult ldhedale StGB §-des 5355 sitestatud
ja numbrilise hinnangu alusel toimuvale liitkaristuse moodustamise korrale, on vajalik, et asja
sisuliselt otsustav kohus niitaks selgelt dra liitkaristuse moodustamise vdimatusest tuleneva
halvemuse ja arvaks selle maha uuest kogukaristusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et pohjendatud ja arvuliselt vdljendatud kompensatsioon
halvemuse eest, mis on tingitud sellest, et liitkaristust ei ole voimalik moodustada a posteriori, on
tingimata vajalik mitte ainult labipaistvuse kaalutlustel, vaid ka selleks, et kassatsioonikohtul oleks
voimalik karistuse moistmist kontrollida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohikohtuasjas méédras Landgericht Freiburg im
Breisgau (Breisgaus asuva Freiburgi esimese astme kohus) moistetava karistuse kindlaks, ilma et
ta oleks arvestanud asjaolu, et kuueaastase vangistuse moistmine tahendab, et {iletatakse StGB
§ 54 loikes 2 tédhtajaliste vabadusekaotuslike karistuste suhtes ette ndhtud 15aastane iilempiir.
Lisaks ei viidanud see kohus sellele, millise konkreetse kriteeriumi pohjal votab ta arvesse
Prantsusmaal tehtud siiidiméistvat kohtuotsust vastavalt raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 5
teisele 1oigule.
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Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul, kui Saksamaal ja muudes liikmesriikides tehtud stiidimoistvatest kohtuotsustest on
iseenesest voimalik moodustada liitkaristust, saab raamotsuse 2008/675 artikli 3 ldikest 1
tulenevat vordse kohtlemise pohimotet ja raamotsuse 2008/675 artikli 3 16iget 5 arvestades
moista Saksamaal toime pandud kuriteo eest karistuse ka siis, kui muus liikmesriigis
moistetud karistuse fiktiivne kaasamine viiks selleni, et Saksa oiguse kohaselt liitkaristuse
jaoks lubatavat ilemmaéra téhtajaliste vangistuste puhul iiletataks?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt,

kas teistes liikmesriikides tehtud siitidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmine, mis on ette
ndhtud raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 5 teises lauses, peab toimuma nii, et liitkaristuse
hilisema moodustamise voimaluse puudumisest tulenev halvemus tuleb — vastavalt Saksa
oiguses liitkaristuse moodustamise kohta kehtivatele pohimotetele — karistuse moistmisel
Saksamaal toime pandud kuriteo eest konkreetselt dra ndidata ja pohjendada?”

Eelotsuse kiirmenetluse algatamine

Kasutades Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 loikest 3 tulenevat padevust, palus Euroopa
Kohtu president teisel kojal kaaluda vajadust lahendada kéesolev kohtuasi omal algatusel
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23a esimeses loigus ette ndhtud eelotsuse kiirmenetluses.

Tuleb todeda, et kidesolevas kohtuasjas on selle menetluse algatamiseks ette ndhtud tingimused
tdidetud.

Esiteks tuleb markida, et kodukorra artikli 107 16ike 1 kohaselt voib kiirmenetluses arutada ainult
eelotsusetaotlusi, milles esitatakse iiks voi mitu kiisimust EL toimimise lepingu kolmanda osa
V jaotises nimetatud valdkondades; V jaotis puudutab vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat
ala.

Selles V jaotises nimetatud valdkondade hulka kuulub éigusalane koost66 kriminaalasjades.

Kéesoleval juhul puudutab eelotsusetaotlus kiisimust, kuidas tolgendada raamotsust 2008/675,
mis reguleerib teistes liikkmesriikides muude kuritegude eest tehtud stiidimoistvate kohtuotsuste
arvessevotmist uues kriminaalmenetluses.

Lisaks voeti see raamotsus vastu ELL artikli 31 alusel, mis asendati ELTL artiklitega 82, 83 ja 85. EL
toimimise lepingu konealused artiklid kuuluvad vormiliselt peatiikki, mis késitleb oigusalast
koost6od kriminaalasjades.

Eeltoodust tuleneb, et eelotsusetaotlus tostatab mitu kiisimust, mis puudutavad iithte EL

toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, nimelt digusalast koost66d
kriminaalasjades, ja seega voib selle taotluse lahendada kiirmenetluses.

8 ECLLI:EU:C:2023:5
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Teiseks, mis puudutab kiireloomulisuse kriteeriumi, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast,
et see kriteerium on tdidetud, kui pohikohtuasjas asjasse puutuvalt isikult on eelotsusetaotluse
esitamise ajal voetud vabadus ja tema kinnipidamine soltub pohikohtuasja lahendusest (vt viimati
28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus C ja CD (6iguslikud takistused iileandmisotsuse tditmisel),
C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et MV-lt on toepoolest voetud vabadus ja
pohikohtuasja lahendus voib mojutada tema kinnipidamise jatkamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas, et kui raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ikeid 1 ja 5 tuleb
tolgendada nii, et Prantsusmaal tehtud varasematele siiiidimoistvatele kohtuotsustele tuleb anda
samavadrne toime riigisiseste kohtuotsustega, ei ole enam voimalik madista karistust, mida saaks
MV suhtes tditmisele poorata, kuna iletatud on StGB § 54 Ioikes 2 tdhtajaliste
vabadusekaotuslike karistuste puhul ette ndhtud 15aastane tilempiir.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu teine koda 27. septembril 2022 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja olles &dra kuulanud kohtujuristi, lahendada kéesoleva eelotsusetaotluse
kiirmenetluses.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsuse
2008/675 artikli 3 1oikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik on kohustatud isiku suhtes
alustatud kriminaalmenetluses omistama selle isiku suhtes muu kuriteo eest teises liikmesriigis
tehtud varasemale siiiidimoistvale kohtuotsusele samaviérse tagajirje kui oleks varasemal
riigisisesel stiidimoistval kohtuotsusel asjaomase liikmesriigi digusnormide jargi, mis
puudutavad liitkaristuse moodustamist, kui esiteks on selle menetluse esemeks olev siiiitegu
toime pandud enne varasema siiidimoistva kohtuotsuse tegemist ja teiseks takistab varasema
stitidimdistva kohtuotsuse nende riigisiseste digusnormide jargi arvessevotmine menetlust ldbi
viival lilkkmesriigi kohtul moista asjaomasele isikule tema suhtes taidetavat karistust.

Nagu nédhtub raamotsuse 2008/675 pohjendustest 5-8, on selle raamotsuse eesmirk see, et iga
liilkmesriik tagaks teises liikmesriigis tehtud varasematele siilidimoistvatele kohtuotsustele
oigusliku toime, mis on samavéddrne riigisiseselt tehtud varasematele siilidimoistvatele
kohtuotsustele antava toimega (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus AV (liitkaristus), C-221/19,
EU:C:2021:278, punkt 49).

Selle eesmirgi kohaselt paneb nimetatud raamotsuse artikli 3 loige 1, arvestades raamotsuse
pohjendust 5, liikmesriikidele kohustuse tagada, et kui isiku suhtes alustatakse uut
kriminaalmenetlust, siis voetakse teises liikmesriigis muudel asjaoludel tehtud varasemaid
stitidimdistvaid kohtuotsuseid, mille kohta on saadud teavet vastavalt vastastikust digusabi voi
karistusregistrite andmete vahetamist kasitlevatele kohaldatavatele digusaktidele, arvesse esiteks
sellises ulatuses, nagu riigisisese diguse kohaselt voetakse arvesse riigisiseselt tehtud varasemaid
siitidimoistvaid kohtuotsuseid, ja teiseks antakse neile samavéiarne 6iguslik toime nagu riigisisese
oiguse alusel tehtud otsustele olenemata sellest, kas see toime puudutab faktilisi asjaolusid voi
menetlus- voi materiaaldigust.
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Raamotsuse artikli 3 1oikes 2 on tdpsustatud, et seda kohustust kohaldatakse kriminaalmenetluse
kohtueelses etapis, kohtumenetluse kdigus ja siitidimdistva kohtuotsuse tdideviimisel, eelkoige
seoses karistuse liigi ja raskusastme madramisega ning kohtuotsuste tditmise korraga.

Euroopa Kohus on otsustanud, et raamotsust 2008/675 tuleb kohaldada sellises riigisiseses
menetluses, milles on tegemist karistuse tdideviimiseks ithe vabadusekaotusliku liitkaristuse
moistmisega, vottes arvesse nii isikule liilkmesriigi kohtu moistetud karistust kui ka varem teise
liilkmesriigi kohtu poolt sama isiku suhtes teiste siilitegude pohjal tehtud siitidimdistvas
kohtuotsuses moistetud karistust (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus AV (liitkaristus), C-221/19,
EU:C:2021:278, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, mis on kokku voetud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 21-24, et kui pdhikohtuasja asjaoludel vordsustada Prantsuse
kohtute poolt MV suhtes tehtud varasemad siiidimoistvad kohtuotsused selle raamotsuse
artikli 3 16ike 1 alusel Saksa kohtute siitidimoistvate kohtuotsustega, siis peab asja sisuliselt arutav
kohus moodustama liitkaristuse vastavalt StGB §-des 53-55 ettendhtule. Sellisel juhul ei ole
voimalik moista MV-le tditmisele pooratavat karistust, kuna on iletatud StGB § 54 loikes 2
téhtajaliste vabadusekaotuslike karistuste puhul ette ndhtud 15aastane iilempiir.

Siiski tuleb markida, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 5 esimeses loigus on sdtestatud, et kui
kuritegu, mille suhtes on alustatud uut menetlust, pandi toime enne varasema siiiidiméoistva
kohtuotsuse tegemist voi tdielikku tdideviimist, ei kohusta selle raamotsuse artikli 3 1diked 1 ja 2
liikkmesriike kohaldama oma riigisiseseid eeskirju karistuste moistmise kohta, kui nende
kohaldamine teises riigis tehtud siitidimoistvatele kohtuotsustele piiraks kohtunikku karistuse
modistmisel uues menetluses.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et MV tunnistati Saksamaa kohtutes alustatud
kriminaalmenetluses siitidi 10. oktoobril 2003 rakendavatel asjaoludel toime pandud
végistamises. Lisaks tegid Prantsuse kohtud siiiidiméistvad kohtuotsused, mida tuleb arvesse
votta Saksa menetluse raames, parast seda kuupdeva. Tuleb nentida, et ajaline tingimus, mis on
toodud raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ikes 5, on pohikohtuasja asjaoludel tdidetud.

Jarelikult kuuluvad pohikohtuasja asjaolud selles séttes toodud erandi alla.

Mis puudutab selle erandi ulatust, siis raamotsuse artikli 3 loike 5 esimene loik vabastab
liikmesriigid kohustusest kohaldada ,kohtuotsuste tegemisele siseriiklikke eeskirju“, kui nende
kohaldamine teistes liikmesriikides varem tehtud siiiidimoistvatele kohtuotsustele ,piiraks
kohtunikku karistuse maaramisel uues menetluses®.

Kéesoleval juhul tuleb esiteks todeda, et Saksa digusnormid, mis késitlevad StGB §-des 53-55 ette
ndhtud liitkaristuse moodustamist ja millele poéhikohtuasjas tuginetakse, kujutavad endast
»kohtuotsuste tegemise siseriiklikke eeskirju® raamotsuse artikli 3 loike 5 esimese loigu
tahenduses. Nimelt mdadravad need Saksa oigusnormid kindlaks, milline pédevus on
kriminaalkohtul mitme siiiiteo eest karistuse moistmisel, soltumata sellest, kas neid siiiitegusid
arutatakse iihes menetluses v6i mitmes erinevas menetluses.

Teiseks, nagu on mairgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 54, takistab nende normide

kohaldamine seoses Prantsusmaal tehtud varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega riigisisesel
kohtul moéista karistust, mida saaks pohikohtuasjas tditmisele poorata.
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Jarelikult tooks asjaolu, kui Prantsusmaal tehtud varasemale siilidimdistvale kohtuotsusele
omistatakse samavédrne tagajiarg kui varasemale riigisisesele siilidimdistvale kohtuotsusele,
endaga kaasa, et see ,piiraks kohtunikku karistuse méadramisel uues menetluses raamotsuse
2008/675 artikli 3 loike 5 esimese 16igu tdhenduses.

Eeltoodust ndhtub, et selles sittes ette ndhtud erand on pohikohtuasja asjaoludel kohaldatav ja
selle tagajérjel vabaneb riigisisene kohus kohustusest omistada Prantsusmaal tehtud varasematele
stiidimadistvatele kohtuotsustele samavédrne toime kui on riigisisesel siitidimoistval kohtuotsusel
vastavalt StGB §-des 53-55 ette ndhtud liitkaristuse moodustamist késitlevatele normidele.

Sellist tdlgendust kinnitavad nii raamotsuse 2008/675 artikli 3 kontekst kui ka raamotsuse artikli 3
16ikega 5 taotletavad eesmérgid.

Mis puudutab raamotsuse 2008/675 artikli 3 konteksti, siis tuleb meenutada, et raamotsuse
pohjenduse 5 kohaselt ei ole selle raamotsuse eesmirk {ihtlustada erinevate riigisiseste
oigusaktidega varasematele stiidimoistvatele kohtuotsustele antud tagajdrgi. Samuti ndahtub
raamotsuse pohjendusest 3, et raamotsusega nihakse liikmesriikidele ette vaid minimaalkohustus
votta uues kriminaalmenetluses arvesse teistes liikmesriikides tehtud siitidimdistvaid
kohtuotsuseid.

Lisaks austatakse raamotsuse 2008/675 pohjenduse 13 kohaselt selles liikmesriikide erinevaid
lahendusi ja menetlusi, mis on vajalikud teises liikmesriigis tehtud varasema siitidimoistva
kohtuotsuse arvessevotmiseks. Seega aitab see raamotsus kaasa vabadusel, turvalisusel ja 6igusel
rajaneva ala loomisele liidus, austades liikmesriikide erinevaid digussiisteeme ja -traditsioone,
kooskolas ELTL artikli 67 16ikega 1.

Jarelikult tuleb selle raamotsuse artikli 3 16ikes 1 sdtestatud teises liikmesriigis tehtud varasemate
siilidimoistvate kohtuotsuste vordsustamise pohimote viia kooskolla vajadusega austada
liilkmesriikide karistusdiguse traditsioonide ja -slisteemide mitmekesisust. Nagu on tédpsustatud
raamotsuse pohjenduses 8, tuleks ainult ,,voimaluste piires” véltida asjaomase isiku ebasoodsamat
kohtlemist vorreldes olukorraga, kui varasemaks siitidimoistvaks kohtuotsuseks oleks olnud
riigisisene otsus.

Mis puudutab raamotsuse 2008/675 artikli 3 loikega 5 taotletavat eesmairki, siis ndahtub selle
sOnastusest selgelt, et selle sitte eesmérk on jitta padevus ,kohtunikule karistuse médaramisel”
selle riigi territooriumil toime pandud siiiiteo eest, mis on toime pandud enne teises liikmesriigis
stiidimoistva kohtuotsuste tegemist voi tdideviimist.

Nagu Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeima tildkohtu
juures tegutsev prokuror) ja Euroopa Komisjon sisuliselt vdidavad kontekstis, mida iseloomustab
liilkmesriikide karistusdiguse traditsioonide ja -siisteemide mitmekesisus, eelkdige mis puudutab
karistuse médrasid ja nende tdideviimise viise, siis ei ole vilistatud, et teises liikmesriigis tehtud
stitidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmine voib olla takistuseks tdidetava karistuse moistmisele
sellise kuriteo eest, mis on toime pandud asjaomase liikmesriigi territooriumil enne seda, kui
valisriigi stiidimoistvad kohtuotsused on tehtud véi tdide viidud.

Kéesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et pohikohtuasja kontekstis

takistab see, kui Prantsusmaal tehtud varasematele siiidimoistvatele kohtuotsustele antakse
samavadrne toime kui riigisisestele stiidimoistvatele kohtuotsustele StGB § 55 loikes 1 ette
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ndhtud liitkaristuse moodustamisel, et isikule moistetakse tdidetav karistus végistamise eest
raskendavatel asjaoludel, mis on toime pandud Saksamaal enne vilisriigis siilidimoistvate
kohtuotsuste tegemist.

Raamotsuse 2008/675 artikli 3 loike 5 esimese ldoiguga taotletav eesmiérk on aga just sdilitada
liikmesriikide kohtute pddevus moista sellises olukorras karistus — austades liikmesriikide
karistusoiguse traditsioonide ja -siisteemide mitmekesisust —, seejuures vabastades liikmesriigid
raamotsuse artikli 3 1dikes 1 ette ndahtud kohustusest vordsustada teises liikmesriigis tehtud
varasemad siitidimoistvad kohtuotsused selle raamotsuse varasemate riigisiseste siiiidimoistvate
kohtuotsustega.

Tuleb veel tipsustada, et miski ei keela liikmesriikidel omistada teises liikmesriigis tehtud
siilidimoistvatele kohtuotsustele raamotsuse 2008/675 artikli 3 loike 5 esimeses 16igus nimetatud
juhtumil samavaérset toimet riigisiseste stiidimoistvate kohtuotsustega. Nagu on tdpsustatud
raamotsuse pdhjenduses 3, on raamotsuse eesmirk kehtestada minimaalkohustus votta arvesse
teises liikmesriigis tehtud siitidimoistvaid kohtuotsuseid, nii et liikmesriikidel on vabadus votta
neid siilidimoistvaid kohtuotsuseid arvesse juhtudel, mil neil ei ole raamotsuse jargi sellist
kohustust.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 l1oikeid 1
ja 5 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik ei ole kohustatud omistama isiku suhtes alustatud
kriminaalmenetluses tema kohta muu kuriteo eest teises liikmesriigis tehtud varasemale
stiidimoistvale kohtuotsusele samavéérset tagajarge, kui oleks varasemal riigisisesel
stitidimdistval kohtuotsusel asjaomase liikmesriigi odigusnormide jargi, mis puudutavad
liitkaristuse moodustamist, kui esiteks on selle menetluse esemeks olev siiiitegu toime pandud
enne varasema siilidimoistva kohtuotsuse tegemist ja teiseks takistab varasema siitidimoistva
kohtuotsuse nende riigisiseste digusnormide jargi arvessevotmine menetlust ldbi viival
liilkmesriigi kohtul mdista asjaomasele isikule tema suhtes tdidetavat karistust.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsuse
2008/675 artikli 3 loike 5 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et teises liilkmesriigis tehtud varasemate
stiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmine selle sétte tdhenduses nouab, et liikmesriigi kohus
toendaks ja pohjendaks konkreetselt halvemust, mis tuleneb sellest, et ei ole voimalik hiljem
moodustada liitkaristust, nagu see on ette nahtud riigisiseste siitidimoistvate kohtuotsuste puhul.

Selle sitte sdnastusest néhtub, et igas kriminaalmenetluses, mis kuulub raamotsuse artikli 3 16ike 5
esimeses 10igus sdtestatud erandi alla, peavad liikmesriigid tagama, et ,nende kohtud [saavad
muidu] arvesse votta teistes liikkmesriikides tehtud varasemaid siiidimoistvaid kohtuotsuseid®.

Nimetatud kohustuse tditmiseks piisab sellest, kui liikmesriigid ndevad liidu digust ja raamotsuse
eesmirke jirgides oma riigisisestele kohtutele ette voimaluse muul viisil arvesse votta teistes
liilkmesriikides tehtud varasemaid siitidiméistvaid kohtuotsuseid.

Seevastu ei saa sellest sittest tuletada ithtegi kohustust, mis puudutaks konkreetseid materiaal- voi

menetlusoiguslikke iiksikasju, mida riigisisesed kohtud peaksid jargima, kui nad votavad praktikas
arvesse teistes liikkmesriikides tehtud varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid.
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Kuna raamotsuse 2008/675 sitetes endas puuduvad tipsemad selgitused, tuleb tddeda, et see jatab
liilkmesriikidele kaalutlusruumi konkreetsete rakendusviiside osas, kuidas antakse liikmesriigi
kohtutele voimalus votta arvesse teistes liikmesriikides tehtud varasemaid stiidimoistvaid
kohtuotsuseid selle raamotsuse artikli 3 16ike 5 teise 16igu jargi.

Jarelikult ei saa raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 5 teisest loigust tuletada asja sisuliselt
lahendava kohtu kohustust anda pohikohtuasja asjaoludel arvuline viljendus halvemusele, mis
tuleneb sellest, et ei ole vdimalik kohaldada riigisiseseid digusnorme liitkaristuse moodustamise
kohta riigisiseste stilidimoistvate kohtuotsustega, ja vihendada selle arvestuse pohjal karistust.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 85 ja 86 rohutas, siis ainus néue, mida on voimalik
sellest sittest tuletada, puudutab liikmesriigi kohtute voimalust votta arvesse teistes
lilkmesriikides tehtud varasemaid siiidimdistvaid kohtuotsuseid, ilma et liidu seadusandja oleks
siiski ette ndinud sellise arvessevotmise konkreetset korda.

Kéesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotlusest, et Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgaus asuva
Freiburgi apellatsioonikohus) vottis tdepoolest arvesse Prantsusmaal tehtud varasemaid
stiidimoistvaid kohtuotsuseid. Nimelt vihendas see kohus 21. veebruari 2022. aasta kohtuotsuses
algul seitsmeaastast vabadusekaotuslikku karistust iihe aasta vorra ,kompensatsiooniks®, et votta
arvesse voOimatust moodustada hiljem liitkaristust Prantsusmaal tehtud siiidimoistvate
kohtuotsustega.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 5 teist
16iku tuleb tdlgendada nii, et teises liikmesriigis tehtud varasemate siitidimoistvate kohtuotsuste
arvessevotmine selle sdtte tdhenduses ei ndua, et liikmesriigi kohus tdendaks ja pohjendaks
konkreetselt halvemust, mis tuleneb sellest, et hiljem ei ole voimalik moodustada liitkaristust,
nagu see on ette nahtud riigisiseste siiidimoistvate kohtuotsuste puhul.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsust 2008/675/JSK, mis kisitleb Euroopa Liidu
liikmesriikides  tehtud  siiiidimoéistvate  kohtuotsuste  arvessevotmist  uutes
kriminaalmenetlustes, artikli 3 16ikeid 1 ja 5

tuleb tolgendada nii, et

liikmesriik ei ole isiku suhtes alustatud kriminaalmenetluses kohustatud omistama
sitildimoistvale kohtuotsusele, mis on tema kohta teises liikmesriigis varem tehtud muu
kuriteo eest, samaviirset tagajirge, kui oleks varasemal riigisisesel siiiidimoistval
kohtuotsusel asjaomase liikmesriigi digusnormide jirgi, mis puudutavad liitkaristuse
moodustamist, kui esiteks on selle menetluse esemeks olev siiiitegu toime pandud enne
varasema siiitdimoistva kohtuotsuse tegemist ja teiseks takistab varasema siiiidimoistva
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kohtuotsuse nende riigisiseste digusnormide jirgi arvessevotmine menetlust libi viival
liikmesriigi kohtul moista asjaomasele isikule tema suhtes tiidetavat karistust.

2. Raamotsuse 2008/675 artikli 3 1oike 5 teist 16iku
tuleb tolgendada nii, et
teises liikmesriigis tehtud varasemate siiiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmine selle
sitte tihenduses ei néua, et liikmesriigi kohus tdéendaks ja pohjendaks konkreetselt

halvemust, mis tuleneb sellest, et hiljem ei ole voimalik moodustada liitkaristust, nagu
see on ette nihtud riigisiseste sitiiddimoistvate kohtuotsuste puhul.

Allkirjad
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