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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

7. marts 2024 *

Eelotsusetaotlus — Raudteevedu — Direktiiv 2012/34/EL — Raudteetaristu kasutamine —
Kasutustasude madramine — Artikkel 56 — Uhtne raudteesektorit reguleeriv riigiasutus —
Padevus — Selliste taristu kasutustasude kontroll, mille kohaldamisaeg on 16ppenud —
Padevus tuvastada ex tunc-kehtetus ja nduda tasude tagasimaksmist

Kohtuasjas C-582/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Koéln (Ko6lni halduskohus, Saksamaa)
1. septembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
2. septembril 2022, mida on muudetud 27. juuni 2023. aasta otsusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. juunil 2023, menetluses
Die Landerbahn GmbH,
Prignitzer Eisenbahn GmbH,
Ostdeutsche Eisenbahn GmbH
versus
Bundesrepublik Deutschland,
menetluses osales:
DB Netz AG,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot
(ettekandja), S. Rodin ja L. S. Rossi,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. juuni 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH ja Ostseeland Verkehrs GmbH,
esindaja: Rechtsanwalt B. Uhlenhut,

— Bundesrepublik Deutschland, esindajad: ]J. Becker, U. Geers, J. Kirchhartz, C. Mogelin
ja V. Schmidt,

— DB Netz AG, esindaja: Rechtsanwalt H. Kriiger,

— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis, S. Grigonis ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,
— Austria valitsus, esindajad: G. Kunnert ja R. Schuster,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Rzotkiewicz,

— Norra valitsus, esindajad: V. Hauan ja K. Mese,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Messina ja G. Wilms,

olles 21. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
21. novembri 2012. aasta direktiivi 2012/34/EL, millega luuakse iihtne Euroopa raudteepiirkond
(ELT 2012, L 343, lk 32), artikli 56 16ikeid 1, 6 ja 9 ning teise voimalusena ELL artikli 19 loike 1
teist 16iku ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses {ihelt poolt Die Landerbahn GmbH, Prignitzer
Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH ja Ostseeland Verkehrs GmbH ning teiselt
poolt Bundesrepublik Deutschlandi (Saksamaa Liitvabariik), keda esindab Bundesnetzagentur fiir
Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Saksamaa elektri-, gaasi-,
telekommunikatsiooni-, posti- ja raudteevorguamet; edaspidi ,f0deraalne vorguamet®), vahel
seoses kiisimusega kas DB Netz AG poolt 2002. aasta detsembrist 2011. aasta detsembrini
kehtinud soiduplaanide alusel kogutud taristu kasutustasud on oiguspérased.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2001/14/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv raudteeinfrastruktuuri
labilaskevoimsuse  jaotamise, raudteeinfrastruktuuri  kasutustasude kehtestamise ja
ohutustunnistuste andmise kohta (EUT 2001, L 75, lk 29; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 404)
artiklis 2 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
j) vorguaruanne — aruanne, milles esitatakse maksustamise ning labilaskevoimsuse jaotamise

skeemidega seotud iiksikasjalikud tldeeskirjad, tdahtajad, menetlused ja kriteeriumid. See
sisaldab ka muud teavet, mis on raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevoimsuse taotlemiseks vajalik;

[...]

m) soiduplaan — andmed koikide kavandatud rongi- ja veeremiliikumiste kohta, mis séiduplaani
kehtivusajal asjasse puutuval infrastruktuuril toimuvad.”

Selle direktiivi artiklis 3 ,,Vorguaruanne” on sitestatud:

»1. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja tootab parast huvitatud isikutega konsulteerimist vilja ning
avaldab aruande [...].

2. Vérguaruandes sitestatakse raudtee-ettevotjatele pakutava infrastruktuuri omadused. See
sisaldab teavet konealusele raudteeinfrastruktuurile juurdepadsu tingimuste kohta.
Voérguaruande sisu on sétestatud I lisas.

3. Vorguaruannet ajakohastatakse ja muudetakse vastavalt vajadusele.

4. Vorguaruanne avaldatakse hiljemalt neli kuud enne infrastruktuuri labilaskevéimsuse taotluste
esitamise tdhtpdeva.”

Direktiivi artiklis 30 ,Reguleeriv organ® on sétestatud:

wlee]

2. Kui taotleja leiab, et teda on ebadiglaselt koheldud, diskrimineeritud voi muul viisil
kahjustatud, = voib  ta  esitada  reguleerivale  organile  apellatsiooni  eelkoige
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja voi vajadusel raudtee-ettevotja otsuste vastu, mis on seotud:

a) vorguaruandega;

[...]
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d) maksustamisskeemiga;

e) temalt noutavate voi nduda kavatsetavate infrastruktuuri kasutustasude suurusega;

[...]

3. Reguleeriv organ tagab, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja poolt kehtestatud tasud on
I1 peatiikiga vastavuses ning mittediskrimineerivad. [...]

[...]

5. Reguleeriv organ peab kaebuste puhul otsuse tegema ning votma meetmeid olukorra
heastamiseks hiljemalt kahe kuu jooksul alates kogu teabe saamisest.

Olenemata l16ikest 6, on reguleeriva organi otsus siduv koikidele pooltele, keda see puudutab.

[...]

6. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et reguleeriva organi otsused on voimalik
kohtus labi vaadata.”

Sama direktiivi I lisa ,,Vorguaruande sisu“ on sonastatud jargmiselt:

»Artiklis 3 nimetatud vorguaruanne peab sisaldama jargmist teavet.

[...]

2. Jaotis maksustamispohimoétete ja tariifide kohta. See peab holmama nouetekohaseid tiksikasju
maksustamisskeemi kohta ning piisavat teavet seoses tasudega, mida kohaldatakse II lisas
loetletud tiksnes iihe teenindaja poolt pakutavate teenuste suhtes. Selles esitatakse iiksikasjalik
teave artikli 7 1digete 4 ja 5 ning artiklite 8 ja 9 kohaldamise meetodite, eeskirjade ja vajaduse
korral ulatuse kohta. See peab sisaldama teavet tasude muutmise kohta, mis on juba
otsustatud voi mida kavandatakse.

[...]%
Direktiivi 2001/14 III lisa punktis 1 on sétestatud:

»S0iduplaan kehtestatakse iiks kord kalendriaastas.”

Direktiiv 2012/34
Direktiivi 2012/34 pohjendustes 42 ja 76 on mérgitud:

»(42) Kasutustasude médramise ja ldbilaskevoime jaotamise skeemid peaksid voimaldama
koikidele ettevotjatele iihetaolise ja diskrimineerimata juurdepddsu ning piitidma
voimaluste piires, ausalt ja diskrimineerimata vastata koikide kasutajate ning veoliikide
vajadustele. Skeemid peaksid voimaldama vaba konkurentsi raudteeteenuste pakkumise
valdkonnas.
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[...]

(76) Raudteeinfrastruktuuri tohusaks majandamiseks ning ausaks ja mittediskrimineerivaks
kasutamiseks on vaja luua reguleeriv asutus, kes jalgib kéesoleva direktiivi eeskirjade
kohaldamist ning tegutseb apellatsiooniorganina, piiramata véimalust po6rduda kohtusse.
Sellisel reguleerival asutusel peaks olema voimalik joustada oma teabetaotlusi ja otsuseid
asjakohaste sanktsioonide abil.“

Selle direktiivi artiklis 3 ,Moisted” on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,raudteeveo-ettevotja“ — vastavalt kidesolevale direktiivile tegevusloa saanud avalik-6iguslik voi
eradiguslik ettevotja, kelle peamine tegevusala on osutada raudtee-kaubaveoteenuseid ja/voi
raudtee-reisijateveo teenuseid ja kes on kohustatud tagama veduriteenuse; see holmab ka
ainult veduriteenust osutavaid ettevotjaid;

2) ,raudteeinfrastruktuuri-ettevotja“ — asutus voi ettevotja, kes vastutab raudteevorgustikul
raudteeinfrastruktuuri kditamise, hooldamise ja uuendamise ning samuti selle arendamises
osalemise eest vastavalt liikmesriigi infrastruktuuri arendamise ja rahastamise iildise poliitika
raames sitestatule;

[...]

19) ,taotleja“ — raudteeveo-ettevotja, rahvusvaheline raudteeveo-ettevotjate rithmitus voi muu
fitisiline voi juriidiline isik, nagu [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta
miirusele (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja
maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu miirused (EMU) nr 1191/69
ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007, L 315, 1k 1)] vastavad pidevad asutused ning vedajad,
kaubasaatjad ja kombineeritud veoteenuseid osutavad ettevotjad, kellel on avalike teenuste
osutamisega seonduv voi drihuvi infrastruktuuri ldbilaskevoime omandamiseks;

[...]

26) ,vorgustiku teadaanne® — teade, milles esitatakse kasutustasude mddramise ning
labilaskevoime jaotamise skeemidega seotud iiksikasjalikud iildeeskirjad, tdhtajad,
menetlused ja kriteeriumid, sealhulgas muu teave, mis on raudteeinfrastruktuuri
labilaskevoime taotlemiseks vajalik;

[...]

28) ,liiklusgraafik® — andmed koikide kavandatud rongi- ja veeremiliikumiste kohta, mis
liiklusgraafikuperioodil asjasse puutuval infrastruktuuril toimuvad;

[...]%
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Selle direktiivi IV  peatiiki ,Raudteeinfrastruktuuri kasutustasude maédramine ja
raudteeinfrastruktuuri labilaskevéime jaotamine” 1. jaos asuvas artiklis 27 ,Vorgustiku
teadaanne” on sétestatud:

»1. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja tootab pérast huvitatud isikutega konsulteerimist vélja ning
avaldab vorgustiku teadaande, mis on kéttesaadav tasu eest, mis ei iileta aruande avaldamisega
seotud kulusid. [...]

2. Vorgustiku teadaandes esitatakse raudteeveo-ettevotjatele pakutava infrastruktuuri omadused
ning see sisaldab teavet raudteeinfrastruktuurile juurdepadsu tingimuste kohta. [...] Vorgustiku
teadaande sisu on esitatud IV lisas.

3. Vorgustiku teadaannet ajakohastatakse ja muudetakse vastavalt vajadusele.

4. Vorgustiku teadaanne avaldatakse hiljemalt neli kuud enne infrastruktuuri ldbilaskevoime
taotluste esitamise tahtpédeva.”

Sama direktiivi IV peatiiki 2. jagu kasitleb ,[i|nfrastruktuuri ja teenuste kasutustasu[sid]“.
Direktiivi 2012/34 artiklis 56 ,Reguleeriva asutuse iilesanded” on sdtestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 46 loike 6 kohaldamist, on taotlejal 6igus, kui ta leiab, et teda on
ebadiglaselt koheldud, diskrimineeritud vo6i muul viisil kahjustatud, esitada reguleerivale
asutusele  kaebus  eelkdige  raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ~ véi  vajaduse  korral
raudteeveo-ettevdtja voi teenindusrajatise kiitaja otsuste peale, mis késitlevad:

a) vorgustiku teadaannet selle esialgsel ja 16plikul kujul;

d) kasutustasude miaidramise skeemi;

e) temalt noutavate voi nouda kavatsetavate infrastruktuuri kasutustasude suurust;

[...]
g) teenustele juurdepédsu ja teenuste eest kasutustasude madramist kooskolas artikliga 13;

2. Ilma et see piiraks liikmesriikide konkurentsiasutuste oigusi konkurentsi tagamisel
raudteeteenuste turul, on reguleerival asutusel péadevus jalgida konkurentsiolukorda
raudteeteenuste turul ning eelkdige kontrollida omal algatusel 16ike 1 punkte a—g, et hoida dra
taotlejate diskrimineerimist. Ta kontrollib eelkoige, kas vorgustiku teadaanne sisaldab
diskrimineerivaid satteid [...].

[...]

6. Reguleeriv asutus tagab, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja poolt kehtestatud kasutustasud on
IV~ peatilki 2. jaoga vastavuses ning  mittediskrimineerivad. = Taotlejate ja
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja labirddkimised infrastruktuuri kasutustasude iile on lubatud
tiksnes juhul, kui need toimuvad reguleeriva asutuse jarelevalve all. [...]
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[...]

9. Reguleeriv asutus vaatab iihe kuu jooksul alates kaebuse saamisest kaebuse 1dbi ning vastavalt
vajadusele palub asjakohast teavet ja alustab konsulteerimist koikide asjaomaste osapooltega. Ta
teeb kaebuste suhtes otsuse, votab meetmeid olukorra heastamiseks ja teavitab asjaomaseid
osapooli oma pohjendatud otsusest eelnevalt kindlaks méédratud maistliku aja jooksul, kuid igal
juhul kuue néddala jooksul alates kogu asjakohase teabe saamisest. Ilma et see piiraks
liilkmesriikide konkurentsiasutuste o6igusi konkurentsi tagamisel raudteeteenuste turul, teeb
reguleeriv asutus vajaduse korral omal algatusel otsuse asjakohaste meetmete kohta konealustel
turgudel taotlejate diskrimineerimise, turu moonutamise ja mis tahes muu negatiivse arengu
korrigeerimiseks, vottes eelkdige arvesse loike 1 punkte a—g.

Reguleeriva asutuse otsus on siduv koikidele asjaomastele isikutele ja see ei kuulu teise
haldusasutuse kontrolli alla. Reguleeriv asutus on suuteline joustama oma otsuseid sobivate
karistuste, sealhulgas trahvidega.

[...]

10. Liikmesriigid tagavad, et reguleeriva asutuse otsuseid on véimalik kohtus vaidlustada. Kaebus
voib peatada reguleeriva asutuse otsuse iiksnes siis, kui reguleeriva asutuse otsusest tulenev
kohene moju voib pohjustada kaebuse esitajale poordumatut voi ilmselgelt liiga suurt kahju.
Kéesolev site ei piira kaebust menetlevale kohtule konstitutsioonilise seadusega antud
asjakohaseid volitusi.

[...]%
Direktiivi IV lisa , Vorgustiku teadaande sisu“ on sonastatud jargmiselt:

»Artiklis 27 osutatud vorgustiku teadaanne sisaldab jargmist teavet.

[...]

2. Jagu kasutustasu méidramise pohimotete ja tariifide kohta. See hoélmab nouetekohaseid
tiksikasju kasutustasude médramise skeemi kohta, piisavat teavet kasutustasude kohta ning ka
muud asjakohast teavet seoses juurdepddsuga II lisas loetletud iiksnes iihe teenuse osutaja
poolt pakutavatele teenustele. Selles esitatakse iiksikasjalik teave artiklite 31-36 kohaldamise
meetodite, eeskirjade ja vajaduse korral graafikute kohta nii kulude kui ka tasude puhul. See
sisaldab teavet kasutustasude muutmise kohta, mis on juba otsustatud voi mida kavandatakse
jargmisel viiel aastal, kui selline teave on kéttesaadav.

[...]%

Nimetatud direktiivi VII lisa punktis 1 on sitestatud, et ,[l]iiklusgraafik kehtestatakse iiks kord
kalendriaastas®.
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Saksa oigus

29. augusti 2016. aasta raudteekorralduse seaduse (Eisenbahnregulierungsgesetz; BGBI. 2016 I,
lk 2082) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,ERegG") § 66 ,Reguleeriv
asutus ja selle iilesanded” on ldigetes 1, 3 ja 4 sétestatud:

»(1) Kui kasutusloa omanik leiab, et raudteetaristu-ettevotja otsustega on teda diskrimineeritud
voi muul viisil rikutud tema 6igusi, on tal [...] digus pooérduda reguleeriva asutuse poole.

[...]

(3) Kui kasutus- voi raamlepingu suhtes kokkuleppele ei jouta, voib reguleeriv asutus kontrollida
raudteetaristu-ettevotja otsuseid kasutusloa omaniku taotlusel voi omal algatusel. Taotlus tuleb
esitada téhtaja jooksul, mille jooksul voib § 13 16ike 1 teises lauses voi § 54 kolmandas lauses
nimetatud lepingu s6lmimise ettepanekuga ndustuda.

(4) Taotluse alusel voi omal algatusel voib eelkoige kontrollida:

[...]

5. kasutustasude madramise skeemi;

6. selliste taristu kasutustasude suurust voi arvestuskiiku, mida kasutusloa omanik peab voi peaks
maksma;

7. muude kasutustasude suurust ja arvestuskdiku, mida kasutusloa omanik peab voi peaks
maksma;

[...]%

ERegG § 67 ,Reguleeriva asutuse volitused, transpordituru jarelevalve, rakenduseeskirjad” 16ikes 1
on sdtestatud:

»Reguleeriv asutus voib votta vajalikud meetmed raudteede ja kdesoleva seaduse kohaldamisalasse
kuuluvate isikute suhtes, et korvaldada voi dra hoida kdesoleva seaduse voi kdesoleva seaduse
kohaldamisalas vahetult kohaldatavate Euroopa Liidu 6igusaktide rikkumised. Kui reguleeriv asutus
viib ellu oma korraldusi, voib erandina haldustditemenetluse seaduse
(Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz) § 11 loikes 3 sdtestatust olla trahvi summa olla kuni 500 000
eurot.”

ERegG § 68 ,Reguleeriva asutuse otsused” on sonastatud jargmiselt:

»(1) Reguleeriv asutus vaatab kaebuse lébi {ihe kuu jooksul parast selle saamist. Selleks palub ta
huvitatud isikutel esitada otsuse tegemiseks vajalikku teavet ja alustab koigi huvitatud isikutega
konsultatsioone. Ta teeb otsuse kaebuse suhtes, votab meetmed olukorra heastamiseks ja
teavitab asjaomaseid osapooli oma pohjendatud otsusest eelnevalt kindlaks médratud moistliku
aja jooksul, kuid igal juhul kuue nédala jooksul alates kogu asjakohase teabe saamisest. Ilma et see
piiraks konkurentsiasutuste volitusi, otsustab ta omal algatusel asjakohased meetmed, et viltida
diskrimineerimist ja turu moonutamist.
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(2) Kui raudteetaristu-ettevotja otsus kahjustab § 66 loigetes 1 voi 3 nimetatud juhul
raudteetaristu kasutusdiguse omaniku 6igust:

1. annab reguleeriv asutus raudteetaristu-ettevotjale korralduse otsust muuta voi

2. teeb reguleeriv asutus otsuse lepingu voi kasutustasude kehtivuse iile, tunnistab lepingud
kehtetuks ja médrab kindlaks lepingutingimused véi kasutustasud.

Esimeses lauses nimetatud otsus voib puudutada ka raudteevorgustiku voi teenindusrajatiste
kasutustingimusi.

(3) Reguleeriv asutus voib edasiulatuvalt kohustada raudteetaristu-ettevotjat muutma § 66
loikes 4 nimetatud meetmeid voi tunnistada need kehtetuks, kui need ei ole kooskdlas kiaesoleva
seaduse sitetega voi kidesoleva seaduse kohaldamisalas vahetult kohaldatavate Euroopa Liidu
oigusaktidega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Pohikohtuasja hagejad on voi olid raudteeveoettevotjad, kes pakuvad voi pakkusid Saksamaal
piirkondlikke veoteenuseid, kasutades raudteetaristut, mis kuulub DB Netzile, kes on
pohikohtuasjas menetlusse astuja.

DB Netz kuulub Deutsche Bahn AG kontserni. Ta kditab Saksamaa suurimat raudteevorku ja
kogub selle eest taristu kasutustasu. Need tasud méératakse iga raudteeveo-ettevotja jaoks eraldi
kindlaks DB Netzi avaldatavas vorguaruandes esitatud tariifide alusel. Need tariifid kehtivad
sodiduplaani kehtivusaja jooksul, st iiks aasta.

Pohikohtuasja hagejad leidsid, et DB Netzi kehtestatud tariifid, mis olid vastavalt kehtivatele
sdiduplaanidele kohaldatavad aastatel 2002/2003-2010/2011, olid osaliselt digusvastased, kuna
need sisaldasid ,piirkondlikku tegurit, mis diskrimineeris piirkondlikke liine kaitavaid
ettevotjaid. Seetottu nad maksid DB Netzi noutud tasusid kas reservatsiooniga, vahendasid neid
voi jétsid teatud osas maksmata.

Foderaalne vorguamet, kes on Saksamaa iihtne raudteesektorit reguleeriv riigiasutus, viis nende
tariifide suhtes ldbi mitu eelkontrolli. Saksa digus nédgi nimelt ette kasutustasude médramise
pohimotete eelneva kontrolli ja andis sellele asutusele diguse esitada vastuviiteid, mida viimane
kédesoleval juhul siiski ei kasutanud. Lisaks on foderaalne vorguamet alates 2008. aastast
kontrollinud erinevaid ,piirkondlikke tegureid“, mida DB Netzi tariifid sisaldasid alates
1. jaanuarist 2003.

Foderaalne vorguamet tunnistas 5. martsi 2010. aasta otsusega kehtetuks DB Netzi koostatud
vorguaruande 2010/2011. aasta sdiduplaani kohta, mis pidi joustuma 12. detsembril 2010, osas,
milles see ndgi ette sellise ,piirkondliku teguri“ kohaldamise. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et
otsuse selle teguri alusel enammakstud tasude tagasimaksmise kohta peavad tegema tsiviilkohtud.

DB Netz esitas selle otsuse peale vaide, mille foderaalne vorguamet seejirel DB Netziga
avalik-6igusliku lepingu sélmimisel tagasi liilkkas. Leping nigi ette vdahendatud piirkondliku
teguri kohaldamise 2010/2011. aasta sdiduplaani kehtivusajal ja seejdrel selle teguri kaotamise
alates 2011/2012. aasta sdéiduplaani joustumisest.
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Mitu raudteeveo-ettevotjat, sh pohikohtuasja hagejad, esitasid seoses osaga vaidlusalustest
tasudest tsiviilkohtutesse hagi, ndoudes DB Netzilt enammakstutud taristu kasutustasude
tagastamist. Nende nduete lahendamiseks viisid need kohtud enamikul juhtudel Il&dbi
juhtumipohise analiitisi kiisimuses, kas need tasud on odiglased. Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim iildkohus) kinnitas seda praktikat 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses
(KZR 18/10).

Samas otsustas Euroopa Kohus 9. novembri 2017. aasta kohtuotsuses CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834), et direktiivile 2012/34 eelnenud direktiiviga 2001/14 on vastuolus selliste
riigisiseste  digusnormide kohaldamine, mis ndevad ette, et iildkohtud kontrollivad
juhtumipohiselt, kas raudteetaristu kasutustasud on odiglased. Tédpsemalt néhtub selle kohtuotsuse
punktist 97, et kasutustasude tagasimaksmine tsiviildiguse sitete alusel voib tulla kone alla vaid
juhul, kui reguleeriv asutus voi tema otsust kontrolliv kohus teeb eelnevalt liikmesriigi
oigusnormide alusel kindlaks, et kasutustasu oli raudteetaristu kasutamist kasitlevaid eeskirju
arvestades digusvastane, ja kui konealuse tagastamise ndude saab esitada liikmesriigi tsiviilkohtus
ja mitte nimetatud eeskirjades ette ndhtud diguskaitsevahendeid kasutades.

Péarast 9. novembri 2017. aasta kohtuotsuse CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834) kuulutamist
palusid pohikohtuasja kaebajad ERegG §-dele 66 ja 68 tuginedes foderaalsel vorguagentuuril
esiteks tuvastada, et DB Netzi poolt aastate 2002/2003—2010/2011 soiduplaanide kehtivusajal
voetud taristu kasutustasud ei ole digusparased ja teiseks kohustada DB Netzi tagastama neile
enammakstud tasud.

Need nouded jaeti foderaalse vorguameti 11. oktoobri 2019. aasta, 3. juuli 2020. aasta
ja 11. detsembri 2020. aasta otsusega rahuldamata vastuvbetamatuse tottu pohjendusel, et
konealuste tasude jarelkontrollimist vdimaldav oiguslik alus puudub. Nende otsuste
pohjenduseks viitis foderaalne vorguamet, et raudteeveo-ettevotjatel oli voimalus kasutustasusid
vaidlustada nende kehtivusaja jooksul.

Pohikohtuasja kaebajad palusid 6. ja 9. novembril 2019 esitatud kaebustega Verwaltungsgericht
Kolnil (Kolni halduskohus, Saksamaa), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuvastada, et
foderaalne vorguamet oli kohustatud teostama DB Netzi kogutud tasude jarelkontrolli, ja palusid
tunnistada need vajaduse korral kehtetuks ex tumc ning teha otsus, et DB Netzil on
tagastamiskohustus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks tuleb
tolgendada eelkoige direktiivi 2012/34 artikli 56 loikeid 1, 6 ja 9.

Ta leiab, et nimetatud artikli 56 16ikes 1 ette ndhtud kaebus puudutab iiksnes kahju, mis on juba
tekkinud ja mis tuleneb kohaldatava oigusliku raamistiku praegusest voi varasemast rikkumisest.
Reguleeriva asutuse ennetava tegevuse suhtes kehtivad seevastu selle artikli 16ikes 2 ette ndhtud
erinormid. Lisaks tuleneb sama artikli loigetest 6 ja 9, et reguleerival asutusel on lai
kaalutlusoigus. Nii voib ta kaebuse lahendamisel vastu votta vastu ,meetmed olukorra
heastamiseks“ ja kui ta tegutseb omal algatusel, siis ,asjakohased meetmed mis tahes
diskrimineerimise korrigeerimiseks®.

Direktiivi 2012/34 artikli 56 sellist tolgendust kinnitavad selle direktiiviga taotletavad eesmargid.
Direktiivi 2012/34 pohjendustest 42 ja 76 ndhtub, et direktiivi eesmiark on eelkodige tagada
raudteeveo-ettevotjatele diskrimineerimata voimalus kasutada taristut ning reguleeriva asutuse
ilesanne on tagada selle eesmérgi saavutamine.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab sellega seoses, et tema arvates ei saa jarelkontrolli
puudumist korvata Saksa diguses ette ndhtud eelkontrolli menetlus, mis voimaldab reguleerival
asutusel votta taristu kasutustasude kehtestamise pohimotete kohta seisukoht juba enne nende
joustumist.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834) kinnitab o6igust minevikus alusetult voetud tasude ,tagastamisele®,
seades selle diguse kasutamise tingimuseks, et reguleeriv asutus on eelnevalt tuvastanud, et need
kasutustasud on odigusvastased. Jarelikult, kui sellel asutusel ei oleks digust kontrollida tasusid,
mille kohaldamisaeg on moéddunud, jadksid raudteeveo-ettevotjad ilma oOigusest tohusale
oiguskaitsevahendile ning samal ajal saaks raudteetaristu-ettevotja jatkuvalt kasu ebaseaduslikest
kasutustasudest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb aga selles, kas liidu digus nouab, et see asutus peab
saama ise otsustada tagasimakstavate tasude summade iile v6i nduda nende tagasimaksmist.
Nimelt on vaatamata diguslikule raamistikule raudteeveo-ettevotjate ja raudteetaristu-ettevotjate
vaheline suhe lepinguline ja kuulub oma olemuse poolest tsiviilkohtute padevusse.

Igaks juhuks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja lahendamiseks ei ole vaja
kindlaks teha, kas ERegG § 66 jj — millele pohikohtuasja kaebajate néuded tuginevad — tuleb
tolgendada kooskdlas liidu digusega voi on direktiivi 2012/34 artikkel 56 vahetult kohaldatav
tulenevalt 8. juuli 2021. aasta kohtuotsusest Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553).

Nendel asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Koln (Ko6lni halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2012/34] artikli 56 1dikeid 1, 6 ja 9 tuleb tolgendada nii, et kasutustasude
madramise skeem voib olla asjakohane kaebuse ese ka juhul, kui kontrollitava kasutustasu
kehtivuse tdhtaeg on juba loppenud (kaebus varasema kasutustasu peale)?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, tuleb direktiivi [2012/34] artikli 56
16ikeid 1, 6 ja 9 tolgendada nii, et reguleeriv asutus voib varasema kasutustasu jarelkontrolli (ex
post-kontrolli) tulemusel tunnistada selle tagasiulatuvalt (ex tunc-mojuga) kehtetuks?

3. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, on direktiivi 2012/34/EL
artikli 56 loigetega 1, 6 ja 9 kooskdlas liikmesriigi digusnorm, mis varasema kasutustasu
tagasiulatuva mojuga jarelkontrolli (ex tunc) vilistab?

4. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb direktiivi [2012/34]
artikli 56 16iget 9 télgendada nii, et selles ette ndahtud reguleeriva asutuse meetmetel olukorra
heastamiseks on pohimotteliselt ka selline oiguslik tagajarg, et
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat saab kohustada tagasi maksma 6igusvastaselt noutud
kasutustasu, kuigi raudteeveo-ettevotja ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotja  vahelisi
tagastamise noudeid saab lahendada tsiviilkohtus?

ECLI:EU:C:2024:213 11
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5. Kas juhul, kui esimesele voi teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, ndhtub varasema
kasutustasu vaidlustamise oigus [pohidiguste harta] artikli 47 esimesest 1digust ja ELL
artikli 19 loike 1 teisest 16igust kui Euroopa Kohtu praktikast, mis tuleneb 9. novembri
2017. aasta kohtuotsusest CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), jareldub, et varasema
oigusvastase kasutustasu tagasimaksmine liikmesriigi eradiguse sitete jargi on vilistatud
olukorras, kus reguleeriv asutus ei ole teinud otsust vastava kaebuse kohta?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Kirjas, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juunil 2023 ehk parast kirjalike ja suuliste menetluste
16ppu, teavitas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohut, et 27. juuni 2023. aasta otsusega
16petas ta menetluse Ostseeland Verkehrs GmbH suhtes, kuna viimati nimetatu loobus oma
kaebusest.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb maérkida, et esitatud kiisimused puudutavad direktiivi 2012/34, samas kui
pohikohtuasjas kone all olevad taristu kasutustasud maéérati ja nouti sisse direktiivile 2001/14
eelnenud direktiivi kehtivusajal. Pohikohtuasja kaebajad podrdusid aga alles parast direktiivi
2012/34 ilevotmise tdhtaja moodumist Saksamaa raudteesektori reguleeriva asutuse ehk
foderaalse vorguagentuuri poole, paludes tal muu hulgas tuvastada nende tasude 6igusvastasus.

Samas, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 25 sisuliselt mérkis, ei ole kdesoleval juhul vaja
kindlaks teha, kas kohaldada tuleb direktiivi 2012/34- voi direktiivi 2001/14. Nimelt vastavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud eeskirjad, st direktiivi 2012/34 artikli 56 ldigetes 1, 6
ja 9 sdtestatu, sisuliselt direktiivi 2001/14 artikli 30 loigetes 2, 3 ja 5 sisalduvatele eeskirjadele (vt
selle kohta 27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832,
punkt 64). Sellest jareldub, et neid peab pohimotteliselt (thtemoodi tdlgendama ja jérelikult on
Euroopa Kohtu praktika direktiivi 2001/14 nende sitete tdlgendamise kohta mutatis mutandis
kohaldatav direktiivi 2012/34 samavéairsete sétete suhtes.

Neil asjaoludel tuleb eelotsuse kiisimustele vastata direktiivile 2012/34 viidates — samamoodi nagu
seda tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Esimene kuni kolmas kiisimus

Esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2012/34 artikli 56 loikeid 1, 6 ja 9 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis vilistavad selle sétte 16ike 1 kohase kaebuse
saanud reguleeriva asutuse diguse kontrollida nende taristu kasutustasude diguspérasust, mille
kohaldamisaeg on 16ppenud, ja nende ex tunc-kehtetuse tuvastamise.

Sellega seoses tuleb markida, et sarnaselt sellele eelnenud direktiiviga 2001/14 (vt selle kohta

27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, punkt 59 ja
seal viidatud kohtupraktika) on direktiivi 2012/34 eesmirk tagada diskrimineerimata véimalus
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kasutada raudteetaristut ja nagu néhtub selle pohjendusest 42, eeldab see muu hulgas, et
kasutustasude kehtestamise ja labilaskevéimsuse jaotamise skeemid tagavad vaba konkurentsi
raudteeveoteenuste osutamisel.

Nagu ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, on reguleeriva asutuse ainupédevus lahendada direktiivi
2012/34 artikli 56 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluvaid mis tahes vaidlusi péhjendatud just nende
eesmirkidega ja eeldab talle selle artikli loigetega 1, 6 ja 9 antud konkreetseid volitusi (vt
analoogia alusel 27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus DB Station & Service, C-721/20,
EU:C:2022:832, punkt 60).

Tapsemalt on direktiivi 2012/34 artikli 56 1dikes 9 ette ndhtud, et kui sellisele asutusele on esitatud
kaebus, peab ta votma vajalikud meetmed olukorra heastamiseks, ilma et see piiraks tema
padevust votta vajaduse korral omal algatusel asjakohaseid meetmeid, et korrigeerida
diskrimineerimist, turu moonutamist ja mis tahes muud negatiivset arengut direktiivi artikli 3
punkti 19 tihenduses ,taotlejate” suhtes, kelleks voivad muu hulgas olla raudteeveo-ettevotjad (vt
selle kohta 3. mai 2022. aasta kohtuotsus CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punktid 55, 56 ja 61).

Lisaks tuleneb artikli 56 loikest 9, et reguleeriva asutuse otsuste tagajirjed ei mojuta ainult tema
lahendatava vaidluse pooli, vaid kehtivad koigi asjaomaste raudteesektori ettevotjate suhtes, olgu
need veo- voi taristuettevotjad. Nii on sellel asutusel voimalik tagada koigi asjaomaste ettevotjate
vordsed voimalused kasutada taristut ja ausa konkurentsi sdilimine raudteeteenuste osutamise
sektoris (vt analoogia alusel 27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus DB Station & Service, C-721/20,
EU:C:2022:832, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Reguleeriv asutus, kelle iilesanne on tagada, et nii taristuettevotjad kui ka raudteeteenuste
osutajad tdidavad oma kohustusi, peab seega juhul, kui raudteeveo-ettevotja on talle kaebuse
esitanud, juba direktiivi 2012/34 artikli 56 16ike 1 sonastuse kohaselt analiiisima ebadiglast voi
diskrimineerivat kohtlemist ja mis tahes muud kahju, ning seda ka taristu kasutustasude
kiisimuses (vt analoogia alusel 27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus DB Station & Service,
C-721/20, EU:C:2022:832, punkt 73).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 66 markis, tuleneb raudteeveo-ettevotjate oigus
poorduda reguleeriva asutuse poole, selle asutuse padevusest kontrollida raudteetaristu-ettevotja
kasutustasusid kisitlevate otsuste odigusparasust, mida kinnitab direktiivi 2012/34 artikli 56
l6ige 6, kuna selles on ette ndhtud, et see asutus tagab, et raudteetaristu-ettevotja kehtestatud
kasutustasud on kooskolas selle direktiivi V peatiiki 2. jao — mis reguleerib taristu ja teenuste
kasutustasusid — sdtetega ega ole diskrimineerivad.

Sellest tuleneb, et reguleerival asutusel, kelle poole on poordutud direktiivi 2012/34 artikli 56
16ike 1 alusel, ei ole digust keelduda kasutamast oma péadevust otsustada varem kogutud taristu
kasutustasude oOiguspérasuse ile (vt analoogia alusel 27. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus
DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, punktid 74 ja 87).

Tapsemalt ei saa niisuguse asutuse pédevus kontrollida taristu kasutustasude odiguspérasust
soltuda sellest, kas tema poole poorduti enne voi parast nende tasude kohaldamisperioodide

16ppu.

Esiteks nahtub direktiivi 2012/34 artikli 56 1digete 1, 6 ja 9 sdnastusest endast, et reguleerivale
asutusele antud volitused ei ole kuidagi seotud konealuste kohaldamisperioodidega.
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Seda jareldust kinnitab asjaolu, et direktiivis 2012/34 ei ole neid ajavahemikke kindlaks méaératud
ja taristu kasutustasude vo6i nende madramise aluseks olevate skeemide kohaldatavust ei ole
piiratud konkreetse tdahtajaga. Tdpsemalt, nii nagu direktiivi 2001/14 artikkel 3 koostoimes selle
direktiivi artikli 2 punktiga j ja I lisaga, on direktiivi 2012/34 artiklis 27 koostoimes selle direktiivi
artikli 3 punktiga 26 ja IV lisaga piirdutud sellega, et ndhakse ette raudteetaristu-ettevotja
kohustus avaldada vorguaruanne, milles on muu hulgas esitatud raudteetaristu kasutamise
tingimused, sh kasutustasude madramise pohimotted, tariifid ja tasud, kuid ei ole piiratud selle
dokumendi kehtivusaega.

Tasude voi nende médramise aluseks olevate skeemide kehtivusaja piiramist ei saa tuletada ka
aasta soiduplaani késitlevatest eeskirjadest. Tegelikult tuleneb direktiivi 2012/34 artikli 3
punktist 28 koostoimes selle direktiivi VII lisaga, et nii nagu direktiivi 2001/14 artikli 2 punkti m
puhul koostoimes direktiivi III lisaga, on sdiduplaani kehtivusaeg piiratud iithe aastaga. Selles
soiduplaanis loetletakse siiski iiksnes ,andmed koikide kavandatud rongi- ja veeremiliikumiste
kohta, mis soiduplaani kehtivusajal asjassepuutuval infrastruktuuril toimuvad” ja see ei puuduta
seega tariife ja kasutustasusid.

Teiseks olgu margitud, et direktiivi 2012/34 artikli 56 loigete 1, 6 ja 9 tdlgendus, et taristu
kasutustasusid, mida raudteetaristu-ettevotja on juba kogunud, saab vaidlustada iiksnes nende
aluseks oleva tariifi kehtivusaja jooksul, kahjustaks selle sittega kehtestatud jérelevalvesiisteemi
tohusust ja seeldbi selle direktiiviga taotletavate eesmirkide saavutamist.

Nimelt takistaks selline tdlgendus reguleeriva asutuse iilesannet, mis seisneb — nagu nédhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 42—-47 — koigile asjaomastele ettevotjatele vordse taristu
kasutamise voimaluse tagamises ja ausa konkurentsi sdilitamises raudteeteenuste osutamise
sektoris. Samuti piiraks see pohjendamatult raudteeveo-ettevotjatele direktiivi 2012/34 artikli 56
ldigetega 1, 9 ja 10 antud oigust esitada reguleerivale asutusele kaebus taristu kasutustasude
vaidlustamiseks ja vajaduse korral allutada selle organi tehtud otsus kohtulikule kontrollile,
poordudes selleks padeva kohtu poole (vt analoogia alusel 8. juuli 2021. aasta kohtuotsus Koleje
Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, punkt 57).

Lisaks eeldab reguleeriva asutuse o6igus kontrollida minevikus kogutud taristu kasutustasude
diguspdrasust, soltumata sellest, kas nende kohaldamisperiood on juba moéddunud, tingimata
seda — nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktides 44, 45, 47 ja 48 —, et see asutus voib
vajaduse korral tuvastada, et need kasutustasud on ex tunc kehtetud.

Eelkoige votaks reguleeriva asutuse padevuse piiramine iiksnes edasiulatuvate otsustega suuresti
motte minevikus kogutud taristu kasutustasude kontrollimiselt ja kahjustaks seega direktiivi
2012/34 artikli 56 ldigete 1, 6 ja 9 soovitavat toimet.

Neil asjaoludel tuleb tédeda, et nende sitetega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis nédevad
ette, et reguleerival asutusel ei ole 6igust kontrollida nende taristu kasutustasude diguspérasust,

mille kohaldamisaeg on m66dunud, ega vajaduse korral tuvastada nende ex tunc-kehtetust.

Eelotsusetaotlusest ndhtub ja Euroopa Kohtu istungil kinnitati, et konealusel juhul voib selline
Saksamaa reguleeriva asutuse padevuse piiramine tuleneda ERegG § 68 l6ikest 3.
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Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et tagamaks koigi liildu 6igusnormide tohusust, nouab liidu
oiguse esimuse pohimoéte muu hulgas seda, et liikmesriikide kohtud télgendaksid liikmesriigi
oigust voimalikult suurel médral nii, et see oleks kooskolas liidu digusega (8. martsi 2022. aasta
kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu 6igusmoju), C-205/20,
EU:C:2022:168, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigisisese diguse kooskdlalise tolgendamise kohustusel on siiski teatud piirid ja muu hulgas ei voi
see olla aluseks riigisisese diguse contra legem tolgendamisele (8. mértsi 2022. aasta kohtuotsus
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu 6igusmoju), C-205/20, EU:C:2022:168,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meeles pidada, et esimuse pohimote paneb liikmesriigi kohtule, kelle iilesanne on
oma padevuse raames kohaldada liidu oiguse sitteid, kohustuse — kui ta ei saa tolgendada
riigisiseseid 6igusnorme kooskolas liidu oiguse nouetega — tagada sellest digusest tulenevate
nouete tdielik 6igusmoju tema menetluses olevas vaidluses, jittes vajaduse korral omal algatusel
kohaldamata koik riigisisesed 6igusnormid voi praktika — isegi kui need on ajaliselt hilisemad —,
mis on vastuolus liidu éigusnormiga, millel on vahetu 6igusmoju, ja tal ei ole vaja taotleda voi
oodata nende riigisiseste digusnormide voi praktika eelnevat korvaldamist seadusandliku voi
muu pohiseadusliku menetluse teel (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punktid 58 ja 61, ning 8. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu 6igusmoju), C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 37).

Raudteeveo-ettevotjate halduslikud ja kohtulikud 6iguskaitsevahendid, mis on ette ndhtud
direktiivi 2012/34 artikli 56 ldigetes 1, 9 ja 10, on tingimusteta ja piisavalt tipsed sétted ning neil
on seega vahetu oigusmoju. Seega on need siduvad liikmesriikide koikidele asutustele, st nii
lilkmesriikide kohtutele kui ka koikidele haldusorganitele, sealhulgas detsentraliseeritud
asutustele, ning need asutused on kohustatud neid norme kohaldama (vt selle kohta 22. juuni
1989. aasta kohtuotsus Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punkt 33, ja 8. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, punkt 58).

Jarelikult ei pea mitte ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus, vaid vajaduse korral ka foderaalne
vorguamet tolgendama ERegG § 68 loiget 3 nii palju kui voimalik kooskdlas direktiivi 2012/34
artikli 56 loigetega 1, 9 ja 10, ning kui selline tdlgendus on contra legem, peavad nad jatma Saksa
oigusnormi kohaldamata, et voimaldada raudteeveo-ettevotjatel kasutada oma 6igust vaidlustada
minevikus kogutud taristu kasutustasude digusparasus.

Veel tuleb rohutada, et ei direktiivi 2012/34 artikli 56 1oigetes 1, 9 ja 10 ega iiheski teises selle
direktiivi sdttes ei ole ette ndhtud tdhtaegu, mille m6ddumisel ei saa ettevotjad enam vaidlustada
taristu kasutustasude digusparasust.

Neil asjaoludel, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 36 sisuliselt markis, on iga liikmesriigi
tilesanne madrata menetlusautonoomia pohimotte kohaselt kindlaks maistlikud ajalised piirid,
mida kohaldatakse kaebustele, milles taotlejad, sh raudteeveo-ettevotjad, paluvad reguleerival
asutusel direktiivi 2012/34 artikli 56 1dike 1 alusel kontrollida muu hulgas
raudteetaristu-ettevotja nende otsuste odigusparasust, mis puudutavad taristu kasutustasude
madramise skeemi ja taristu kasutustasude suurust voi struktuuri, tingimusel et jargitakse
vordvédédrsuse pohimotet ja tohususe pohimotet (vt analoogia alusel 28. novembri 2000. aasta
kohtuotsus Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, punktid 20 ja 21, ning 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punkt 46).
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Lisaks tuleb maérkida, et direktiiviga 2012/34 taotletavad eesmairgid tuleb riigisiseses oiguses
saavutada oiguskindluse pohimdtte néudeid jérgides, mis nende ajaliste piiride puhul téhendab,
et liikkmesriikidel on kohustus kehtestada piisavalt tdpsete, selgete ja ootuspéraste tihtaegade
siisteem, et huvitatud isikud teaksid oma digusi ja kohustusi (vt analoogia alusel 18. oktoobri
2012. aasta kohtuotsus Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades ja 15. juuni 2023. aasta kohtuistungil véideti, et
Saksa odiguses ei ole ette ndhtud konkreetset tihtaega kaebuste esitamiseks direktiivi 2012/34
artikli 56 16ike 1 alusel. Ent Euroopa Kohtu péddevuses ei ole otsustada Saksa diguse tolgendamise
tile. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on teha kindlaks, millised Saksa odiguses ette
ndhtud aegumis- ja digustlopetavad eeskirjad on kohaldatavad poéhikohtuasja kaebajate nduete
suhtes, et kontrollida, kas need eeskirjad ndevad ette piisavalt tdpsete, selgete ja ootuspéraste
tdhtaegade siisteemi, ning teha kindlaks, kas need nduded on esitatud ettendhtud téhtaja jooksul.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2012/34 artikli 56 loikeid 1, 6 ja 9 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mis vélistavad selle artikli 16ike 1 kohase kaebuse saanud reguleeriva
asutuse oiguse kontrollida nende taristu kasutustasude diguspdrasust, mille kohaldamisaeg on
16ppenud, ja nende kehtetuse ex tunc tuvastamise.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2012/34 artikli 56 loiget 9 tuleb tolgendada nii, et see eeldab, et reguleeriv asutus saab nduda
taristu kasutustasude tagasimaksmist, kui liikmesriigi 6igus annab selle padevuse tsiviilkohtutele.

Sellega seoses tuleb korrata, nagu nidhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 44, et direktiivi 2012/34
artikli 56 loikes 9 on ette nédhtud, et kui reguleerivale asutusele on esitatud kaebus, votab ta
vajalikud meetmed olukorra heastamiseks, ilma et see piiraks tema padevust votta vajaduse
korral omal algatusel asjakohaseid meetmeid, et korrigeerida diskrimineerimist, turu
moonutamist ja mis tahes muud negatiivset arengut taotlejate suhtes, kelleks voivad muu hulgas
olla raudteeveo-ettevotjad.

Esimesele kuni kolmandale kiisimusele antud vastusest tuleneb, et see site ndouab, et reguleerival
asutusel peab muu hulgas olema 6igus tuvastada taristu kasutustasude ex tunc-kehtetus. Selliste
tasude tagasimaksmise kiisimuses on olukord aga teistsugune.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 73 ja 75 pédrast direktiivi 2012/34 artikli 56 16ike 9
sonastuse analiiiisimist maérkis, ei kohusta see sdte liilkmesriike andma reguleerivale asutusele
oigust nouda ise taristu kasutustasud tagasi, vaid voimaldab neil oma menetlusautonoomia
raames vilja tootada muu siisteem, mis vdimaldab nditeks tsiviilkohtutel menetleda
tagastamisnoudeid eraldi.

Direktiivi 2012/34 artikli 56 loike 9 tohusus ei eelda ka, et reguleeriv asutus saab igal juhul ise
otsustada hiivitada taristu kasutustasud, mille digusvastasuse ta on tuvastanud.

Esiteks, kui reguleeriv asutus tuvastab, et taristu kasutamise tariifid ja tasud, mida
raudteetaristu-ettevotja kohaldab, on kehtetud, annab tema otsuste siduvus koikidele asjaomaste
raudteesektori pooltele, kes on loetletud kéesoleva kohtuotsuse punktis 45, kindluse oma odiguste
ja kohustuste suhtes. Neil asjaoludel ei ole moodapdaasmatult vajalik, et see asutus méadraks
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alusetult makstud tasude tagasindudmisel kindlaks ka tdpsed summad selleks, et voimaldada
ettevotjatel, kes vdidavad, et neid on diskrimineeritud, oma o6igusi kaitsta ja seeldbi tagataks
konkurentsimoonutuste tohus korvaldamine.

Teiseks on direktiivi 2012/34 artikli 56 16ikega 9 pandud reguleerivale asutusele kohustus teha
koigi kaebuste kohta otsus eriti lithikese tdhtaja jooksul. Kuigi diguskindluse pdhjendusel peab
see asutus voimalikult kiiresti tegema otsuse vaidlusaluste taristu kasutustasude digusparasuse
kohta, olgu need siis kehtivad vo6i nende kohaldamisaeg mo6dunud, ei tulene sellest pdhjendusest
siiski, et pdrast konealuste kasutustasude kehtetust tuvastava otsuse tegemist tuleks
tagasimakstavad summad — vajaduse korral koos intressiga — kindlaks médrata sama tdhtaja
jooksul.

Direktiivi 2012/34 artikli 56 16ike 9 sellist tolgendust on Euroopa Kohus juba kinnitanud,
sedastades, et liikmesriikidel on lubatud ette niaha, et enammakstud taristu kasutustasude
tagastamise iile ei otsusta mitte reguleeriv asutus, vaid tsiviilkohtud, kes teevad otsuse tsiviildiguse
alusel, kuid seda siiski tingimusel, et reguleeriv asutus on eelnevalt otsustanud, et need tasud on
oigusvastased (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, punkt 97).

Sellega seoses tuleb veel rohutada, nagu mérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 75, et kui
liilkmesriigid madravad oma riigisiseses diguses kindlaks diguskaitsevahendid, mis véimaldavad
kohustada raudteetaristu-ettevotjat tagastama enammakstud taristu kasutustasud, ja eelkdige siis,
kui nad otsustavad anda selle tsiviilkohtute ainupéddevusse, on liikmesriigid kohustatud jargima
vordvadrsuse pohimotet ja tdhususe pohimaotet.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2012/34
artikli 56 1diget 9 tuleb tolgendada nii, et see ei ndua, et reguleeriv asutus peab saama ise

otsustada taristu kasutustasude tagasimaksmise tile, kui liikmesriigi 6igus annab selle padevuse
tsiviilkohtutele, tingimusel et jargitakse vordvédrsuse pohimotet ja tohususe pohimotet.

Viies kiisimus

Arvestades esimesele kuni kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole enam vaja vastata viiendale
kiisimusele, mis esitati juhuks, kui Euroopa Kohus vastab esimesele ja teisele kiisimusele eitavalt.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. novembri 2012. aasta direktiivi 2012/34/EL, millega
Iuuakse ithtne Euroopa raudteepiirkond, artikli 56 l16ikeid 1, 6 ja 9

tuleb tolgendada nii, et
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nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis vilistavad selle artikli 16ike 1
kohase kaebuse saanud reguleeriva asutuse o6iguse kontrollida nende taristu
kasutustasude oiguspirasust, mille kohaldamisaeg on loppenud, ja nende ex tunc
-kehtetuse tuvastamise.

2. Direktiivi 2012/34 artikli 56 16iget 9
tuleb tolgendada nii, et
see ei noua, et reguleeriv asutus peab saama ise otsustada taristu kasutustasude

tagasimaksmise iile, kui liikmesriigi 6igus annab selle piadevuse tsiviilkohtutele,
tingimusel et jirgitakse vordviaiarsuse pohimotet ja tohususe pohimaotet.

Allkirjad
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