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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

5. oktoober 2023 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Tarbijate digused —
Tarbija liitumine dppeplatvormiga — Lepingu automaatne pikenemine — Lepingust
taganemise 0igus

Kohtuasjas C-565/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus) 20. juuli
2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. augustil 2022,
menetluses
Verein fiir Konsumenteninformation
versus
Sofatutor GmbH,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun (ettekandja) ning kohtunikud F. Biltgen ja J. Passer,
kohtujurist: A. M. Collins,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Verein fiir Konsumenteninformation, esindaja: Rechtsanwalt S. Langer,

Sofatutor GmbH, esindaja: Rechtsanwalt M. Gorg,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja A. Hanje,
— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Rubene ja E. Schmidt,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi
2011/83/EL tarbija &iguste kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU
(ELT 2011, L 304, lk 64), artikli 9 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Verein fiir Konsumenteninformationi (tarbijate teavitamise ithing, Austria)
(edaspidi ,VKI“) ja Saksa oiguse alusel asutatud é&riithingu Sofatutor GmbH vahelises
kohtuvaidluses VKI noude iile kohustada seda driithingut andma tarbijatele teavet kauglepingust
taganemise oiguse kasutamise tingimuste, tdhtaegade ja korra kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2011/83 pdhjenduses 37 on mérgitud:

»,Kuna kaugmiiigi puhul puudub tarbijal voimalus kaupa enne lepingu solmimist ndha, peaks
tarbijal olema lepingust taganemise digus. Samal pohjusel peaks tarbijal olema voimalus kaupa
enne ostmist proovida ja uurida selles ulatuses, mis on vajalik kauba olemuses, omadustes ja
toimimises veendumiseks. Viljaspool driruume sélmitud lepingute puhul peaks tarbijal olema
oigus lepingust taganeda voimaliku iillatusmomendi ja/voi psithholoogilise surve tottu. Lepingust
taganemine peaks lopetama lepinguosaliste kohustuse lepingut téita.”

Direktiivi artikli 2 ,,Mdisted” punktis 7 on ,kaugleping” maaratletud jargmiselt:

Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) ,kaugleping”’— ,kaupleja ja tarbija vahel solmitud leping, mis sdlmitakse organiseeritud
kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeemi alusel ilma kaupleja ja tarbija tiheaegse fiitisilise
kohalolekuta, kasutades eranditult kas iiht voi mitut kaugsidevahendit kuni ja kaasa arvatud
ajani, millal leping sdlmitakse®.

Direktiivi artiklis 4 ,,Uhtlustamise tase” on sitestatud:

»Liikmesriigid ei sdilita siseriiklikes digusaktides ega kehtesta nendega sitteid, mis erinevad kéesoleva
direktiiviga kehtestatust, sealhulgas ei rangemaid ega vahem rangeid sitteid, millega tagataks
tarbijakaitse erinev tase, kui kidesolevas direktiivis ei ole sdtestatud teisiti.”
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Direktiivi artikli 6 ,Teavitamisnouded kauglepingute ja véljaspool driruume s6lmitud lepingute
puhul® 16ikes 1 on sétestatud:

»Enne tarbija sidumist kauglepingu voéi véljaspool &riruume sélmitava lepingu voi vastava
pakkumisega esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

[...]

e) kauba voi teenuse koguhind koos maksudega voi juhul, kui kauba voi teenuse olemusest
tulenevalt ei ole hinda pohjendatult voimalik eelnevalt arvutada, hinna arvutamise viis, ning
kui see on asjakohane, ka koik tdiendavad veo-, tarne- voi postikulud ja mis tahes muud kulud
voi, kui neid kulusid ei ole pohjendatult voimalik eelnevalt arvutada, teave selle kohta, et
voidakse nouda selliste tiiendavate kulude tasumist. [...];

[...]

h) taganemisdiguse olemasolu korral selle 6iguse kasutamise tingimused, tihtaeg ja kord vastavalt
artikli 11 loikes 1 sétestatule ning I lisa B osas esitatud taganemisteate ndidisvorm;

[...]

o) lepingu kestus (kui see on asjakohane) voi, kui leping on téhtajatu voi automaatselt pikenev,
lepingu l6petamise tingimused;

[...]%
Direktiivi 2011/83 artiklis 8 ,Vorminoéuded kauglepingute puhul® on sétestatud:

»1. Kauglepingute puhul esitab kaupleja artikli 6 loikes 1 ettendahtud teabe voi teeb selle teabe
tarbijale kattesaadavaks asjakohasel viisil, pidades silmas kasutatavat kaugsidevahendit, lihtsas ja
arusaadavas keeles. Kui konealune teave esitatakse piisival andmekandjal, peab see olema loetav.

2. Kui elektrooniliselt solmitav kaugleping seab tarbijale maksekohustuse, esitab kaupleja
tarbijale vahetult enne, kui tarbija teeb tellimuse, selgelt ja esiletostetult artikli 6 loikes 1
punktides a, e, o ja p sétestatud teabe.

Kaupleja tagab, et tarbija kinnitaks tellimust esitades sdnaselgelt asjaolu, et tellimus tdhendab
kohustust maksta. Kui tellimuse esitamine eeldab nupule vajutamist voi sellesarnast funktsiooni,
tuleb nupp voi sellesarnane funktsioon tdhistada hiasti loetavalt ainult sonadega ,tellimus koos
maksekohustusega® voi moéne muu samasuguse ithemottelise sonastusega, mis niitab, et
tellimuse esitamine toob kaasa kohustuse kauplejale maksta. Kui kaupleja ei tdida kdesoleva 16igu
nodudeid, ei ole tarbija lepingu ega tellimisega seotud.

8. Kui tarbija soovib, et teenuste osutamine voi vee, gaasi voi elektri tarnimine, kui neid ei panda

miitiki piiratud mahus voi kindlaksmaaratud koguses, voi kaugkiitmine algab artikli 9 16ikes 2
ettendhtud taganemistéhtajal, nouab kaupleja tarbijalt selle kohta sdnaselget taotlust.

[...]%
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Direktiivi artikkel 9 ,, Taganemisoigus” on sonastatud jargmiselt:
»1. Tarbija voib 14 pédeva jooksul kauglepingust voi viljaspool driruume solmitud lepingust
taganeda ilma pohjust esitamata ning kandmata muid kulusid peale artikli 13 loikes 2 ja

artiklis 14 sétestatud kulude, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse artiklis 16 ettenédhtud erandeid.

2. Ilma et see piiraks artikli 10 kohaldamist, 16peb kéesoleva artikli loikes 1 osutatud
taganemistihtaeg 14 péeva pédrast:

a) teenuslepingu puhul lepingu sdlmimise paeva;
[...]

c) [...] lepingute puhul [...] digitaalse infosisu suhtes, mida ei edastata fiiiisilisel andmekandjal,
lepingu s6lmimise paeva.

3. Liikmesriigid ei keela lepinguosalistel tdita nende lepingulisi kohustusi taganemistdhtaja
jooksul. [...]%

Direktiivi artikkel 10 , Taganemisoigust késitleva teabe puudumine” néeb ette:

»1. Kui kaupleja ei ole tarbijale taganemisoigust kasitlevat teavet esitanud artikli 6 16ike 1
punktis h noutu kohaselt, siis lopeb taganemistihtaeg 12 kuud péarast algse taganemistéhtaja
16ppu, mis on maaratud vastavalt artikli 9 16ikele 2.

2. Kui kaupleja on tarbijale edastanud kéesoleva artikli 16ikes 1 ette ndhtud teabe 12 kuu jooksul
alates artikli 9 16ikes 2 osutatud pédevast, 16peb taganemistidhtaeg 14 pédeva parast kuupéeva, mil
tarbija konealuse teabe sai.”

Direktiivi artikli 11 , Taganemisoiguse kasutamine” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Larbija teavitab enne taganemistdhtaja loppu kauplejat oma lepingust taganemise otsusest.
Tarbija voib selleks kas:

a) kasutada I lisa B osas esitatud taganemisteate ndidisvormi voi

b) esitada mone muu ithemottelise avalduse, millega ta annab teada oma lepingust taganemise
otsusest.

[...]%

Direktiivi 2011/83 artiklis 12 , Taganemise moju” on ette ndhtud:
»Laganemisdiguse kasutamise tagajarjel 16pevad lepinguosaliste kohustused:

a) seoses kauglepingu voi viljaspool driruume soélmitava lepingu taitmisega voi

b) seoses kauglepingu voi véljaspool édriruume solmitava lepingu sdlmimisega, juhul kui
pakkumise tegi tarbija.”
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Direktiivi artiklis 14 , Tarbija kohustused lepingust taganemise korral“ on sitestatud:

wlee]

3. Kui tarbija kasutab taganemisoigust parast artikli 7 loike 3 voi artikli 8 16ike 8 kohase taotluse
esitamist, maksab tarbija kauplejale summa, mis on proportsionaalne tarnitud osaga ajani, mil
tarbija teatas kauplejale taganemisdiguse kasutamisest, vorreldes lepingu kogumahuga. Tarbija
poolt kauplejale makstav proportsionaalne summa arvutatakse lepingus kokku lepitud koguhinna
alusel. Kui koguhind on iilemédra suur, arvutatakse proportsionaalne summa tarnitud osa
turuvédrtuse alusel.

4. Tarbija ei kanna kulusid:

a) taganemistdhtaja jooksul teenuste osutamise, vee, gaasi voi elektri tarnimise eest, kui neid ei
panda miiiiki piiratud mahus voi kindlaksméératud koguses, voi kaugkiitmise eest, taielikult
voi osaliselt, kui
i) kaupleja ei ole andnud teavet vastavalt artikli 6 16ike 1 punktidele h v6i j voi
ii) tarbija ei ole sonaselgelt taotlenud artikli 7 16ike 3 ja artikli 8 1dike 8 kohaselt teenuste

osutamise alustamist taganemistdhtaja jooksul voi

b) tarnitava digitaalse infosisu eest, mida ei edastata fiiiisilisel andmekandjal, téielikult voi
osaliselt, kui:
i) tarbija ei ole andnud eelnevat sonaselget nousolekut teenuse osutamise alustamiseks enne
artiklis 9 osutatud 14-péevase tihtaja 16ppu,
ii) tarbija ei ole kinnitanud asjaolu, et ndusoleku andmisega kaotab ta oma taganemisoiguse,
voi
iii) kaupleja ei ole andnud artikli 7 loike 2 voi artikli 8 16ike 7 kohast kinnitust.

5. Kui artikli 13 1oikes 2 ning kdesolevas artiklis ei ole sdtestatud teisiti, ei kaasne tarbijale
taganemisodiguse kasutamisega mis tahes vastutust.”
Austria oigus

26. mai 2014. aasta kauglepingute ja viljaspool driruume solmitud lepingute seaduse (Fern- und
Auswirtsgeschifte-Gesetz; BGBI. 1, 33/2014; edaspidi ,FAGG") § 4 16ikes 1 on sétestatud:

,Enne tarbija sidumist lepingu voi vastava tahteavaldusega esitab kaupleja tarbijale selgel ja
arusaadaval viisil jargmise teabe:

[...]

8) taganemisoiguse olemasolu korral selle diguse kasutamise tingimused, téhtaeg ja kord ning
I lisa B osas esitatud taganemisteate ndidisvorm,

[...]

14) lepingu kestus (kui see on asjakohane), voi kui leping on tdhtajatu voi automaatselt pikenev,
lepingu 16petamise tingimused,

[...]%
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FAGG § 11 loige 1 sdtestab:

»Tarbija voib 14 pdeva jooksul kauglepingust voi véljaspool driruume sélmitud lepingust taganeda ilma
pohjust esitamata.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Sofatutor kiitab opilastele moeldud veebipohiseid 6ppeplatvorme. Ta pakub oma teenuseid kogu
Austria territooriumil ja loob seega digussuhted tarbijatega, kelle elukoht voi harilik viibimiskoht
on Austrias. Sofatutor s6lmib lepinguid oma tiitiptingimuste alusel.

Need tltiptingimused ndevad ette, et platvormil esimest korda tellimust tehes saab teenust
30 pdeva viltel alates lepingu s6lmimisest tasuta testida ja selle aja jooksul mis tahes ajal
etteteatamiseta iiles 0elda. Tiiiiptingimustes on samuti ette ndhtud, et tellimus muutub tasuliseks
alles parast 30 pdeva moodumist ning et juhul, kui tellimust 30 pdeva jooksul iiles ei 6elda, hakkab
kulgema tellimuse tegemisel kokku lepitud tasulise tellimuse tdahtaeg.

Juhul kui tasulise tellimuse ajavahemik 16peb, ilma et Sofatutor voi tarbija oleks tellimust digel ajal
tiles 6elnud, pikeneb tellimus nendesamade tiiliptingimuste kohaselt teatavaks ajaks automaatselt.

Kauglepingu s6lmimisel annab Sofatutor tarbijatele teada, et neil on o&igus konealusest
kauglepingust taganeda.

VKI leiab, et vastavalt direktiivi 2011/83 artiklile 9 ja FAGG-le ei ole tarbijal 6igus lepingust
taganeda mitte ainult 30-péevase tasuta proovitellimuse solmimisel, vaid ka juhul, kui
proovitellimusest on saanud tavatellimus, ning samuti tavatellimuse pikenemise korral.

VKI esitas neil asjaoludel Handelsgericht Wienile (Viini kaubanduskohus, Austria) hagi, milles
palus kohustada Sofatutorit drisuhetes tarbijatega tegema tarbijatele tdhtajalise kauglepingu
pikenemisel selgel ja arusaadaval viisil teatavaks taganemisodiguse kasutamise tingimused, tdhtaja
ja korra, esitades taganemisteate ndidisvormi voi kasutades muid analoogilisi meetodeid.

Nimetatud kohus rahuldas hagi 23. juuni 2021. aasta kohtuotsusega.

Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria), kellele Sofatutor esitas selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, muutis seda kohtuotsust 18. mértsi 2022. aasta otsusega
ja jéttis hagi sisuliselt rahuldamata.

VKI esitas seejirel selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim iildkohus).

See kohus todeb esiteks, et nagu ndhtub FAGG § 11 ettevalmistavatest materjalidest, ei ole
taganemisoigus piiratud kaupleja ja tarbija vahel esimest korda sélmitava lepinguga. Vastupidi,
olemasoleva, kuid ajaliselt piiratud lepingulise suhte pikendamine voi selle sisuline muutmine,
kui seda tehakse kaugsidevahendeid kasutades voi véljaspool driruume, voib samuti kuuluda
FAGGi kohaldamisalasse ja seega kaasa tuua tarbija taganemisdiguse lepingulise suhte
pikendamise voi lepingu muutmise osas.
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Teiseks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus 18. juuni 2020. aasta kohtuotsusele Sparkasse
Sudholstein (C-639/18, EU:C:2020:477), milles Euroopa Kohus otsustas, et Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse néukogu direktiivi 90/619/EMU ning
direktiive 97/7/EU ja 98/27/ EU (ELT 2002, L 271, lk 16), artikli 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et
mbiste ,finantsteenuseid kasitlev leping” selle sitte tdhenduses ei laiene laenulepingu lisale, kui
sellega iiksnes muudetakse algul kokku lepitud intressimédra, pikendamata laenu kestust voi
muutmata selle summat, ja kui lepingu algsed tingimused négid ette sellises lisas kokkuleppimise
voi kokkuleppe puudumisel muutuva intressimééra kohaldamise.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2011/83] artikli 9 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et kauglepingu ,automaatse
pikenemise” korral (direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt o) on tarbijal uuesti 6igus lepingust taganeda?*

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/83
artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et lepingu puhul, mis kisitleb teenuste osutamist ja ndeb
tarbijale ette esialgse tasuta ajavahemiku, millele jargneb juhul, kui tarbija ei ole lepingut sellel
ajavahemikul iiles 6elnud voi sellest taganenud, tasuline ajavahemik, mis pikeneb teatavaks ajaks
automaatselt, kui lepingut ei 6elda iiles, on tarbijale tagatud ainult {iks kord 6igus kauglepingust
taganeda, voi nii, et tarbijal on taganemisdigus igas lepingu muutmise ja pikendamise etapis.

Koigepealt olgu margitud, et direktiivi 2011/83 muudeti Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
27. novembri 2019. aasta direktiiviga (EL) 2019/2161, millega muudetakse noukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 98/6/EU, 2005/29/EU
ja 2011/83/EL, et ajakohastada liidu tarbijakaitsenorme ja tagada paremini nende tditmine
(ELT 2019, L 328, 1k 7). Direktiiv 2019/2161 joustus 7. jaanuaril 2020 ning kohustab liikmesriike
votma direktiivi sdtted oma oiguskorda iile 28. novembriks 2021 ja neid kohaldama alates
28. maist 2022. Kuna Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus) lahendas poéhikohtuasja
esimeses kohtuastmes 23. juunil 2021 ja kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viita direktiivi
2019/2161 Austria diguskorda iilevotmiseks kehtestatud riigisisestele digusnormidele, siis tuleb
todeda, et kidesolevas kohtuasjas on direktiiv 2011/83 jatkuvalt kohaldatav redaktsioonis, mida ei
ole muudetud direktiiviga 2019/2161.

Pirast seda tdpsustust on oluline meenutada, et direktiivi 2011/83 artikli 9 16ike 1 kohaselt voib
tarbija 14 pédeva jooksul kauglepingust voi viljaspool driruume soélmitud lepingust taganeda ilma
pohjust esitamata ning kandmata muid kulusid peale direktiivi artikli 13 1oikes 2 ja artiklis 14
satestatud kulude, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse direktiivi artiklis 16 ettendhtud erandeid.

Direktiivi artikli 9 loike 2 punktides a ja ¢ on ette ndhtud, et ilma et see piiraks artikli 10
kohaldamist, lopeb taganemistidhtaeg 14 pdeva pérast lepingu sdlmimise péeva teenuslepingute
puhul ja lepingute puhul, mis késitlevad digitaalset infosisu, mida ei edastata fiisilisel
andmekandjal.
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Direktiivi 2011/83 artikli 11 16ikest 1 ndhtub, et kui tarbija soovib kasutada taganemisodigust,
teavitab ta enne taganemistidhtaja 16ppu kauplejat lepingust taganemise otsusest. Nimetatud
sattes on tdpsustatud, et tarbija voib selleks kasutada direktiivi I lisa B osas esitatud
taganemisteate ndidisvormi voi esitada mone muu ithemoéttelise avalduse, millega ta annab teada
sellest otsusest.

Direktiivi artikli 12 punkti a kohaselt 16peb taganemisoiguse kasutamise tagajérjel lepinguosaliste
kohustus kauglepingut voi viljaspool driruume sdlmitud lepingut téita.

Uks tagajirgi, mis kaasneb tarbija 6igusega sellisest lepingust taganeda, on teavitamiskohustus,
mis on satestatud direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punktis h. See séte néeb ette, et enne tarbija
sidumist kauglepingu voi véljaspool driruume sdlmitava lepingu voi vastava pakkumisega esitab
kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil teabe taganemisoiguse kasutamise tingimuste, tdhtaja
ja korra kohta vastavalt direktiivi artikli 11 loikes 1 sétestatule ning I lisa B osas esitatud
taganemisteate ndidisvormi.

Seoses sellega olgu margitud, et arvestades taganemisoiguse olulisust tarbijakaitse seisukohast, on
seda oOigust puudutav lepingueelne teave tarbija jaoks pohjapaneva tihtsusega, voimaldades
tarbijal teha teavitatuna otsuse, kas solmida kauplejaga kaugleping voi mitte. Selleks, et tarbijal
niisugusest teabest tdiel madadral kasu oleks, peavad tarbijale olema eelnevalt teada
taganemisoiguse kasutamise tingimused, tahtaeg ja kord (23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 46).

Lisaks on direktiivi 2011/83 artikli 6 ldike 1 eesmark muu hulgas tagada, et tarbijale edastatakse
enne lepingu s6lmimist teave, mis on vajalik lepingu nouetekohaseks tditmiseks ja eriti tarbija
oiguste, sealhulgas taganemisodiguse kasutamiseks (vt selle kohta 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, punkt 43).

Kéaesoleval juhul palub VKI poéhikohtuasjas esitatud hagis kohustada Sofatutorit &risuhetes
tarbijatega tegema tarbijatele tdhtajalise kauglepingu pikenemisel selgel ja arusaadaval viisil
teatavaks taganemisdiguse kasutamise tingimused, tdhtaja ja korra, esitades taganemisteate
ndidisvormi voi kasutades muid analoogilisi meetodeid.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Austria seadusandja vottis direktiivi 2011/83 artikli 9 loike 1 Austria
oiguskorda iile FAGG § 11 loikega 1, mis néeb ette, et tarbija voib 14 pédeva jooksul kauglepingust
voi véljaspool driruume solmitud lepingust taganeda ilma pohjust esitamata. Tuleb todeda, et
viimati nimetatud sdtte sdnastus ei anna vastust kiisimusele, kas tarbijal on selline
taganemisodigus ainult iiks kord lepingu s6lmimisest tulenevalt voi on tal uuesti see digus lepingu
pikenemise korral, mis on kone all pohikohtuasjas.

Kuna aga direktiivi 2011/83 artikli 4 kohaselt iihtlustatakse selle direktiiviga liikmesriikide
oigusnormid iildjuhul tdielikult, siis on direktiivi artikli 9 16ikes 1 ette ndhtud taganemisdiguse
kasutamise ulatuse ja tingimustega kindlaks madratud selle sétte liikmesriikide 6iguskorda tile
votnud riigisisestes digusnormides ette ndhtud taganemisdiguse ulatus ja tingimused.

Taganemisdiguse eesmirgi kohta olgu margitud, et taganemisdigus on mdeldud kompenseerima
ebasoodsat olukorda, milles on tarbija kauglepingu sd6lmimise korral, néhes talle ette sobiva
jarelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja jarele proovida (27. martsi
2019. aasta kohtuotsus slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

8 ECLL:EU:C:2023:735
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Seda jéreldust kinnitab direktiivi 2011/83 pohjendus 37, milles on margitud, et tarbijal peaks
olema lepingust taganemise digus, sest ,kaugmiiiigi puhul puudub [tal] véimalus kaupa enne
lepingu s6lmimist ndha“. Nimetatud pohjenduses on lisatud, et ,[s]amal pohjusel peaks tarbijal
olema voimalus kaupa enne ostmist proovida ja uurida selles ulatuses, mis on vajalik kauba
olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks®.

Selle kohta tuleb tdodeda, et nii kaupade miiiigi kui ka teenuste osutamise puhul digustavad
tarbijale antud jarelemotlemisaega samad eesmargid.

Esiteks on taganemisdiguse eesmirk vdimaldada tarbijal aegsasti tutvuda asjaomase lepingu
esemeks oleva teenuse omadustega. Teiseks aitab see oigus tarbijal teha otsuse teavitatuna ning
votta arvesse koiki lepingutingimusi ja asjaomase lepingu sdlmimise tagajargi, voimaldades tarbijal
otsustada, kas ta soovib end kauplejaga lepinguliselt siduda (vt selle kohta 23. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 36, ja 10. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, punkt 43).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olevat teenust osutatakse
30 péeva tasuta, ning kui tarbija ei ole lepingut nende 30 pdeva jooksul iiles delnud voi sellest
taganenud, muutub see téhtajaliseks tasuliseks lepinguks, mis on pikendatav. Eelotsusetaotluses
puudub siiski teave, mis viitaks sellele, et lepingu selline muutmine voi pikenemine tooks kaasa
lepingu muude tingimuste muutmise.

Sellega seoses olgu mérgitud, et vastavalt direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punktile e ja artikli 8
l6ikele 2 on lepingu esemeks olevate teenuste koguhind iiks kauglepingu péhitunnustest selle
direktiivi tdhenduses.

Artikli 6 16ike 1 punkti e kohaselt peab kaupleja enne kauglepingu sdlmimist esitama tarbijale
selgel ja arusaadaval viisil teabe koguhinna kohta. Artikli 8 Ildikest 2 tuleneb, et kui
elektrooniliselt solmitav kaugleping seab tarbijale maksekohustuse, esitab kaupleja tarbijale
vahetult enne, kui tarbija teeb tellimuse, selgelt ja esiletostetult selle lepingu esemeks olevate
teenuste koguhinna. Viimati nimetatud sdttes on tépsustatud, et kaupleja tagab, et tarbija
kinnitaks tellimust esitades sonaselgelt asjaolu, et tellimus tihendab kohustust maksta. Kui
tellimuse esitamine eeldab nupule vajutamist voi sellesarnast funktsiooni, tuleb nupp voi
sellesarnane funktsioon téhistada hasti loetavalt ainult sonadega ,tellimus koos
maksekohustusega“® v6i moéne muu samasuguse ithemottelise sonastusega, mis nditab, et
tellimuse esitamine toob kaasa kohustuse kauplejale maksta. Kui kaupleja ei tdida seda nouet, ei
ole tarbija lepingu ega tellimisega seotud.

Euroopa Kohus kinnitas 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsuse Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269)
punktides 25-30, kui oluline on see, et kaupleja edastaks tarbijale asjaomase lepingu esemeks
olevate teenuste hinna kohta sonaselge teabe.

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et eesmark, mis on tarbija digusel taganeda teenuste osutamist
kasitlevast kauglepingust, on tdidetud, kui tarbijal on enne lepingu sélmimist selge ja arusaadav
teave lepingu esemeks olevate teenuste hinna kohta, mida tuleb maksta kas lepingu s6lmimisel
voi hilisemal kuupéeval, nditeks lepingu muutumisel tasuliseks lepinguks voi lepingu kindlaks
tdhtajaks pikenemisel.

ECLI:EU:C:2023:735 9
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Seega ei muutu tarbijale teatavaks tehtud lepingutingimused juhul, kui tasuta teenuste osutamise
ajavahemikku ette nédgeva lepingu sdlmimisel teavitab kaupleja tarbijat selgelt, arusaadavalt ja
tthemotteliselt, et pérast seda tasuta ajavahemikku ja juhul, kui tarbija ei ole lepingut sellel
ajavahemikul iiles 6elnud voi sellest taganenud, muutub teenus tasuliseks. Sellisel juhul ei digusta
eelmises punktis nimetatud eesmirk seda, et asjaomasel tarbijal oleks pérast lepingu tasuliseks
lepinguks muutumist uuesti oigus lepingust taganeda. Lisaks ei saa tarbijal olla sellist
taganemisoigust ka tasulise lepingu kindlaks téhtajaks pikenemise korral.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas Sofatutor edastas
tarbijatele selge, arusaadava ja iihemottelise teabe asjaomaste teenuste koguhinna kohta vastavalt
direktiivile 2011/83.

Seevastu juhul, kui lepingu s6lmimise ajal ei ole sellist teavet labipaistvalt edastatud — eeldusel et
tarbija on lepinguga seotud, nagu niahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 45 —, on erinevus iihelt
poolt tegelikult lepingutingimuste kohta edastatud teabe ja teiselt poolt selle lepingu tingimuste
vahel pérast niisugust tasuta prooviperioodi, nagu on kone all pohikohtuasjas, niivord oluline, et
parast seda tasuta prooviperioodi tuleks tunnustada uut taganemisdigust direktiivi 2011/83
artikli 9 16ike 1 tdhenduses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/83
artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et lepingu puhul, mis kisitleb teenuste osutamist ja ndeb
tarbijale ette esialgse tasuta ajavahemiku, millele jargneb juhul, kui tarbija ei ole lepingut sellel
ajavahemikul iiles 6elnud voi sellest taganenud, tasuline ajavahemik, mis pikeneb teatavaks ajaks
automaatselt, kui lepingut ei oelda tiles, on tarbijale tagatud ainult iiks kord 6igus kauglepingust
taganeda, tingimusel et lepingu s6lmimisel teavitab kaupleja tarbijat selgelt, arusaadavalt ja
ithemotteliselt, et pérast seda esialgset tasuta ajavahemikku muutub teenuste osutamine
tasuliseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija
diguste kohta, millega muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, artikli 9
loiget 1

tuleb tolgendada nii, et

lepingu puhul, mis kisitleb teenuste osutamist ja ndeb tarbijale ette esialgse tasuta
ajavahemiku, millele jirgneb juhul, kui tarbija ei ole lepingut sellel ajavahemikul iiles
oelnud voi sellest taganenud, tasuline ajavahemik, mis pikeneb teatavaks ajaks
automaatselt, kui lepingut ei o6elda iiles, on tarbijale tagatud ainult iiks kord oigus
kauglepingust taganeda, tingimusel et lepingu sdolmimisel teavitab kaupleja tarbijat selgelt,
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arusaadavalt ja ithemaotteliselt, et parast seda esialgset tasuta ajavahemikku muutub teenuste
osutamine tasuliseks.

Allkirjad
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