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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

13. juuni 2024*

Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tiiendava kaitse poliitika — Direktiiv 2011/95/EL —
Artikkel 12 — Pagulasseisundi vdlistamine — Isik, kes on registreeritud URO (Palestiina
Pogenike) Abi- ja To6organisatsiooni (Lahis-Idas) (UNRWA) juures — Tingimused selleks, et
isikul oleks ipso facto digus direktiivist 2011/95/EL tulenevatele hiivedele — UNRWA kaitse voi
abi lakkamine — Artikkel 4 — UNRWA tegevuspiirkonna iihes sektoris valitsev tildine olukord —
Téhtsust omavate asjaolude individuaalne hindamine — Direktiiv 2013/32/EL — Artikkel 40 —
Korduv rahvusvahelise kaitse taotlus — Uued asjaolud — Eelmise taotluse kohta tehtud 16plikus
otsuses juba kisitletud asjaolud

Kohtuasjas C-563/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria) 9. augusti 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. augustil 2022, menetluses

SN,

LN

versus

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin
ja L. S. Rossi (ettekandja),

kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bulgaaria valitsus, esindaja: T. Mitova,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azéma, ]. Hottiaux ja I. Zaloguin,
olles 11. jaanuari 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 12 16ike 1 punkti a, Euroopa
Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artiklit 40 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 19.

Taotlus on esitatud SNi ja LNi ning Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
(riikliku pagulasameti asepresident, Bulgaaria) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimane jéttis
rahuldamata SNi ja LNi taotluse saada pagulasseisund voi selle andmata jaitmise korral tdiendav
kaitse.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus

Genfi konventsioon

Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series,
189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)) joustus 22. aprillil 1954. Seda on tdiendatud ja muudetud
31. jaanuaril 1967 New Yorgis s6lmitud pagulasseisundi protokolliga, mis omakorda joustus
4. oktoobril 1967 (edaspidi ,,Genfi konventsioon®).

Genfi konventsiooni artikli 1 punktis D on sétestatud:

,Konventsiooni ei kohaldata isikule, keda kaitseb v&i abistab URO asutus véi allasutus, vilja arvatud
pagulaste iilemkomissar [(edaspidi ,UNHCR")].

Kui kaitse voi abi on mingil péhjusel lakanud ning isiku seisundit ei ole sellekohastele URO
Peaassamblee resolutsioonidele tuginedes madratletud, on tal ipso facto oigus saada selle
konventsiooniga ette ndhtud soodustusi.”

UNRWA
URO (Palestiina Pégenike) Abi- ja Tédorganisatsioon (Lihis-Idas) (UNRWA) (United Nations

Relief and Works Agency (for Palestine Refugees in the Near East)) asutati URO Peaassamblee
8. detsembri 1949. aasta resolutsiooniga nr 302 (IV) Palestiina pagulaste abistamise kohta.
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UNRWA tegevuspiirkond holmab viit sektorit: Gaza sektor, Jordani L&dnekallas, Jordaania,
Liibanon ja Siiiria.

Vastavalt URO Peaassamblee 13. detsembri 2019. aasta resolutsioonile nr 74/83 Palestiina
pagulaste toetamise kohta:

,Peaassamblee,

[...]

arvestades, et [UNRWA] on oluline URO organisatsioon, mis alates oma asutamisest rohkem kui
65 aastat tagasi parandab Palestiina pagulaste rasket olukorda, osutades neile haridus-, tervishoiu-,
sotsiaal- ja hddaabiteenuseid ning jatkates t66d pagulaslaagrite elutingimuste parandamise,
mikrofinantseerimise, kaitse ja hddaabi vallas,

[...]

vottes teadmiseks ka iildvoliniku 31. mai 2019. aasta aruande, mis on esitatud peasekretiri
aruande punkti 57 kohaselt ning milles viljendatakse muret [UNRWA] tosise finantskriisi parast,
mis seab tosiselt ohtu [UNRWA] suutlikkuse jétkata Palestiina pagulastele oluliste programmide
pakkumist koigis tegevuspiirkondades,

[...]

vdljendades siligavat muret okupeeritud aladel elavate Palestiina pagulaste eriti raske olukorra
parast, eelkdige seoses nende ohutuse, heaolu ja elutingimustega sotsiaal-majanduslikust
seisukohast,

viljendades siigavat muret eelkoige Gaza sektoris elavate Palestiina pagulaste raske
humanitaarolukorra ja sotsiaal-majanduslike tingimuste olukorra pérast ja rohutades erakorralise
ja humanitaarabi ning kiireloomuliste iilesehituspiiiidluste tahtsust,

[...]

1. Mirgib kahetsusega, et [URO Peaassamblee 11. detsembri 1948. aasta resolutsiooni 194 (III)
16pliku lahenduse saavutamise ja Palestiina pagulaste kodudesse tagasipoordumise pohimotete
kohta] punktis 11 ette ndhtud pagulaste repatrieerimist ega neile hiivitise maksmist ei ole veel
toimunud ning seetdttu on Palestiina pagulaste olukord endiselt tosist muret tekitav ning nad
vajavad jatkuvalt abi oma pohivajaduste rahuldamiseks tervishoiu, hariduse ja toimetuleku vallas;

[...]

3. Rohutab vajadust jatkata [UNRWA] t66d ja seda, kui oluline on [UNRWA] tegevus, mida ei tohi
takistada, ja tema teenused, sealhulgas hddaabi, seoses Palestiina pagulaste heaolu, kaitse ja
inimarenguga ning piirkonna stabiilsusega, senikaua kui Palestiina pagulaste kiisimus ei ole
saanud oiglast lahendust;

4. Kutsub koiki rahastajaid iiles jatkama joupingutusi [UNRWA] eeldatavate vajaduste

rahuldamiseks, sealhulgas seoses suurenenud kulude ja vajadustega, mis tulenevad piirkonna
konfliktidest ja ebastabiilsusest ning tosisest sotsiaal-majanduslikust ja humanitaarolukorrast
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eelkoige okupeeritud Palestiina territooriumil, ning vajadustega, mida nimetati hiljutistes Gaza
sektoriga seotud hddaabi-, taastamis- ja iilesehitamisiileskutsetes ning plaanides, nagu ka
piirkondlikes plaanides, mis on kehtestatud Siiiiria Araabia Vabariigis asuvate Palestiina
pagulaste ja teistesse piirkonna riikidesse pogenenud pagulaste olukorra lahendamiseks;

[...]

7. Otsustab pikendada [UNRWA] volitusi kuni 30. juunini 2023, ilma et see piiraks [URO
Peaassamblee 11. detsembri 1948. aasta resolutsiooni 194 (III) l1opliku lahenduse saavutamise ja
Palestiina pagulaste kodudesse tagasipoordumise pohimétete kohta] punkti 11 kohaldamist.“

URO Peaassamblee 12. detsembri 2022. aasta resolutsiooniga nr 77/123 Palestiina pagulaste
abistamise kohta pikendati UNRWA volitusi kuni 30. juunini 2026.

Arvestades UNRWA-le miiratud iilesannet, tuleb teda pidada muuks URO organiks kui UNHCR,
kes pakub kaitset voi abi Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D tdhenduses.

Liidu éigus

Direktiiv 2011/95
Direktiivi 2011/95 pdhjenduses 18 on mérgitud:

,Vastavalt 1989. aasta URO lapse &iguste konventsioonile peaksid liikmesriigid kiesoleva
direktiivi rakendamisel silmas pidama eelkoige lapse huve. Lapse huvide hindamisel peaksid
liikmesriigid eeskidtt votma noduetekohaselt arvesse perekonna iihtsuse, alaealise heaolu ja
sotsiaalse arengu, turvalisuse ja ohutuse kaalutlusi ning alaealise arvamust vastavalt tema
vanusele ja kiipsusele.”

Direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pdhjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib véljaspool kodakondsusjérgset riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool
nimetatud, viibides viljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa voi kdnealuse kartuse tottu
ei taha sinna tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

[...]%
Direktiivi artiklis 4 ,Faktide ja asjaolude hindamine” on sétestatud:
»1. Liikmesriigid voivad pidada taotleja kohuseks esitada niipea kui voimalik koik andmed, mis

on vajalikud rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks. Koost6os taotlejaga on liikmesriigi
kohus hinnata taotluse asjaomaseid andmeid.
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2. Loikes 1 osutatud andmed on taotleja avaldused ning koik taotleja késutuses olevad
dokumendid taotleja vanuse, tausta, sealhulgas asjaomaste sugulaste tausta, isiku,
kodakondsus(t)e, varasema elukohariigi/-riikide ja aadressi, varasemate varjupaigataotluste ja
reisimarsruutide kohta, reisidokumendid ning rahvusvahelise kaitse taotlemise pdhjused.

3. Rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse labi individuaalselt ning selle kdigus arvestatakse
jargmist:

a) koik asjaomased faktid, mis on seotud péritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajal,
sealhulgas paritoluriigi 6igusnormid ja nende kohaldamise viis;

b) taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta, kas
taotlejat on taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda voidakse taga kiusata voi
talle tekitada suurt kahju;

[...]%
Direktiivi artikkel 12 ,Vilistavad asjaolud” on sdnastatud jargmiselt:
»1. Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui

a) ta kuulub Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D reguleerimisalasse, mis on seotud muude
URO organite véi agentuuride kui [UNHCR] kaitse voi abiga. Kui kénealune kaitse voi abi on
mingil péhjusel lakanud, ilma et kénealuse isiku seisund oleks kooskélas URO Peaassamblee
asjaomaste resolutsioonidega 16plikult kindlaks maéératud, on sel isikul ipso facto oigus
kédesolevast direktiivist tulenevatele hiivedele;

b) tema elukohariigi padevad asutused on tunnustanud, et tal on konealuse riigi kodanikega
samad oigused ja kohustused voi nendega samavédrsed digused ja kohustused.

2. Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui on méjuv
pohjus arvata, et

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes digusaktides, millega ndhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
satted;

b) ta on véljaspool varjupaigariiki pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena
vastuvotmist, see tdhendab enne seda, kui talle on pagulasseisundi andmise tottu valjastatud
elamisluba; rasketeks mittepoliitilisteks kuritegudeks voib liigitada eriti julmad teod, isegi kui
need on toime pandud véidetavalt poliitilisel eesmargil;

c) ta on olnud siitidi tegudes, mis on vastuolus URO péhikirja preambulis ning artiklites 1 ja 2
satestatud URO eesmirkide ja pohimotetega.

3. Loiget 2 kohaldatakse isikute suhtes, kes 6hutavad selles nimetatud kuritegusid voi tegusid voi
osalevad nendes.”
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Direktiivi 2011/95 artiklis 15 ,,Suur kahju“ on ette néhtud:
»ouur kahju seisneb jargmises:
a) surmanuhtlus voi hukkamine voi

b) taotleja piinamine voi ebainimlik vo6i vadrikust alandav kohtlemine vo6i karistamine
péritoluriigis voi

c) suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul.”

Direktiivi artikli 20 ,,Uldeeskirjad“ 16ikes 3 on ette nihtud:

»Kdesoleva peatiiki rakendamisel votavad liikmesriigid arvesse haavatavate isikute, nagu alaealiste,
saatjata alaealiste, puudega inimeste, eakate, rasedate, alaealiste lastega iiksikvanemate,
inimkaubanduse ohvrite, vaimse tervise probleemidega isikute ning piinamise, viagistamise voi muude
psithholoogilise, fiiiisilise voi seksuaalse védgivalla raskete vormide ohvriks langenud isikute
konkreetset olukorda.”

Direktiivi artikli 21 , Kaitse tagasi- ja vdljasaatmise eest” 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid austavad tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pdhimotet kooskdlas oma rahvusvaheliste
kohustustega.”

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 artiklis 2 ,,Maisted” on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

e) ,loplik otsus“ — otsus selle kohta, kas kolmanda riigi kodanikule v6i kodakondsuseta isikule
antakse pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund direktiivi [2011/95] alusel, ning mille
suhtes ei kohaldata enam kidesoleva direktiivi V peatiikist tulenevat odiguskaitsevahendit,
olenemata sellest, kas oiguskaitsevahendil on toime, mis voéimaldab taotlejal jddda
asjaomastesse liikmesriikidesse kuni otsuse tegemiseni;

[...]

q) »korduv taotlus“ — tdiendav rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse pérast eelmise taotluse
kohta lopliku otsuse tegemist, sealhulgas juhud, mil taotleja on oma taotluse selgesonaliselt
tagasi votnud, ja juhud, mil menetlev ametiasutus on taotluse pérast selle artikli 28 loike 1
kohast kaudset tagasivotmist tagasi litkanud.”
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Direktiivi II peatiikki ,Uldpéhimétted ja tagatised“ kuuluvad selle artiklid 6-30. Direktiivi
artikli 10 , Taotluse labivaatamise nouded” 16ige 3 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et menetlevad ametiasutused votavad rahvusvahelise kaitse taotluse kohta
otsuse vastu pérast taotluse asjakohast ldbivaatamist. Sel eesmargil tagavad liikmesriigid, et:

a) taotlused vaadatakse ldbi ja otsused tehakse individuaalselt, objektiivselt ja erapooletult;

b) tdpset ja ajakohast teavet iildise olukorra kohta taotleja paritoluriigis ning vajadusel
transiidiriikides, mille kaudu taotleja on liikmesriiki tulnud, hangitakse erinevatest allikatest,
nagu [Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiametilt (EASO)] ja URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ametilt (UNHCR) ning asjakohastelt rahvusvahelistelt inimoiguste organisatsioonidelt, ning
et selline teave on kittesaadav taotluste ldbivaatamise ja otsuste vastuvotmise eest vastutavatele
tootajatele;

[...]%
Direktiivi artikli 33 , Vastuvoetamatud taotlused” 16ike 2 punktis d on ette ndhtud:

»Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

[...]

d) taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi
dokumente [(moiste ,dokumendid“ asemel on edaspidi selle sitte kontekstis kasutatud
tdpsemat vastet ,asjaolud“)] ega tdendeid seoses selle ldbivaatamisega, kas taotlejat on
voimalik kéasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi
[2011/95] alusel®.

Direktiivi artiklis 40 ,,Korduv taotlus“ on sitestatud:

»1. Kui liikmesriigis rahvusvahelist kaitset taotlev isik esitab samas liikmesriigis tdiendavaid
selgitusi voi korduva taotluse, vaatab asjaomane liikmesriik need tdiendavad selgitused voi
korduva taotlusega kaasnevad [asjaolud] ldbi eelneva taotluse lédbivaatamise raames voi
labivaatamisele kuuluva otsuse voi edasikaebuse ldbivaatamise raames, kui padevad
ametiasutused saavad selle raames votta arvesse ja kaaluda koiki tdiendavate selgituste voi
korduva taotlusega kaasnevaid [asjaolusid].

2. Selleks et teha artikli 33 loike 2 punkti d kohane otsus rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetavuse kohta, tuleb korduvate rahvusvahelise kaitse taotluste puhul esmalt kontrollida,
kas on tuvastatud voi kas taotleja on esitanud uusi [asjaolusid] voi tdendeid, mis aitavad kindlaks
teha, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava
isikuna direktiivi [2011/95] alusel.

3. Kui kéesoleva artikli 16ikes 2 osutatud esmase kontrollimise tulemusel joutakse jareldusele, et
on tuvastatud voi taotleja on esitanud uusi [asjaolusid] voi tdoendeid, mis olulisel méadral
suurendavad toendosust, et taotlejat saab kisitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele
vastava isikuna direktiivi [2011/95] alusel, vaadatakse taotlus uuesti ldbi vastavalt II peatiikile.
Liikmesriigid voivad ette ndha ka muid pohjuseid korduva taotluse uuesti ldbivaatamiseks.
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[...]%
Direktiivi 2013/32 artikli 46 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile” 16ikes 3 on ette nihtud:

»Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa diguskaitsevahendiga nidhakse ette nii faktiliste
kui ka diguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi [2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse
vajaduste tdielik ja ex nunc labivaatamine vihemalt esimese astme apellatsioonimenetluses.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

SN ja tema alaealine laps LN, kes on molemad Palestiina péritolu kodakondsuseta isikud, lahkusid
2018. aasta juulis Gaza linnast ning viibisid koigepealt 45 paeva Egiptuses, seejdrel seitse kuud
Tirgis, enne kui nad liikusid Kreeka kaudu ebaseaduslikult Bulgaariasse, ning seda koos KNiga,
kes on SNi abikaasa ja LNi isa.

SN ja LN esitasid 22. mairtsil 2019 Bulgaaria ametiasutustele esimese rahvusvahelise kaitse
taotluse. See taotlus pohines ebakindlal olukorral Gaza sektoris, inimvéérsete elutingimuste
puudumisel ja peaaegu alalisel sdjaolukorral, mille tingisid kas lisraelist lahtuvad riinnakud voi
Fatah’ ja Hamasi vahelised konfliktid. Samuti oli taotluses margitud, et KNi elu ohustab tema
tookoha pidev pommitamine, SN ei suuda ette kujutada, et ta saaks sellises iimbruskonnas
rohkem lapsi siinnitada, ning et tema kodu, mis asub Hamasi politseiiiksuse lahedal, ohustavad
lisraelist lahtuvad regulaarsed raketiloogid.

Selles esimeses taotluses ei médrkinud SN ja LN, et nad on UNRWA juures registreeritud.

Darzhavna agentsia za bezhantsite (riiklik pagulasamet, Bulgaaria) (edaspidi ,DAB") president
jattis selle taotluse 5. juuli 2019. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et SN ja LN ei olnud
kohustatud Gaza sektorist lahkuma piinamise, ebainimliku v6i alandava kohtlemise,
surmanuhtluse voi hukkamise tegeliku ohu v6i muu tésise ohu téttu ning Gaza sektorisse
tagasipoordumise korral ei dhvarda neid selline oht, et olukorda Gaza sektoris ei saa samastada
sellise relvastatud konflikti olukorraga, mis oli kone all kohtuasjas, milles tehti 17. veebruari
2009. aasta kohtuotsus Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), ning et 16puks oleksid SN ja LN véinud
elama asuda esimesse turvalisse riiki, nimelt Egiptusesse voi ka Tiirgisse, ning et tegelikult
suundusid nad Bulgaariasse iiksnes majanduslikus plaanis parema elu lootuses.

Parast olemasolevate diguskaitsevahendite ammendamist see otsus joustus.

SN ja LN esitasid 21. augustil 2020 teise rahvusvahelise kaitse taotluse. Selle taotluse raames
esitasid SN ja LN UNHCRI 18. augusti 2020. aasta kirja, milles kinnitati, et nad on UNRWA juures
registreeritud, ning seejuures tuginesid nad direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teisele
lausele, et saada ipso facto pagulasseisund.

Selle taotluse pohjendamiseks esitasid SN ja LN mitu dokumenti, mis tdendavad Kkriitilisi
tingimusi, milles UNRWA Gaza sektoris tegutseb, eelkdige alates 2018. aastast parast Ameerika
Uhendriikide iga-aastase rahastamise peatamist, mis t6i kaasa nende perekonna algul saadud abi
viahenemise, muutes selle ebapiisavaks neile inimvédrsete elutingimuste tagamiseks. Neil
asjaoludel leidsid SN ja LN, et UNRWA kaitset voi abi tuleb pidada nende suhtes lakanuks.
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Selgitamaks oma lahkumist Gaza sektorist ja voimaluse puudumist sinna tagasi poorduda, viitas
SN piirkonna julgeolekuolukorra halvenemisele, todtasu maksmise katkemisele, t66 puudumisele
ja korgele tootuse médrale, olukorra halvenemisele COVID-19 pandeemiaga seoses, lilkumiskeelu
kehtestamisele, koolide sulgemisele ja Hamasi poolt elanikele kehtestatud keelule kodust lahkuda,
regulaarsetele pingetele Hamasi ja lisraeli vahel ning asjaolule, et maja, kus ta elas, dhvardasid
Hamasi politseipunkti ldheduse tottu lisraelist lahtuvad regulaarsed raketil66gid. Pealegi sai maja
katus 2014. aasta riinnakus pihta ning SN ja LN kolisid elama SNi vanaisa juurde ja elasid seal ligi
kaks aastat, enne kui nad sellesse majja naasid. Lisaks kolisid SNi vanemad 2008. aastal Rootsi ja ta
soovis nende juurde elama asuda.

DAB leidis 28. augusti 2020. aasta otsuses, et see korduv rahvusvahelise kaitse taotlus on
vastuvoetav, kuna SNi kohta UNRWA juures registreerimise toendi esitamist tuleb pidada uueks
oluliseks asjaoluks, mis puudutab tema isiklikku olukorda ja paritoluriiki.

DAB asepresident jittis selle korduva taotluse 14. mai 2021. aasta otsusega siiski pohjendamatuse
tottu rahuldamata eelkoige seepérast, et sellise taotluse raames kontrollitakse tiksnes taotleja voi
paritoluriigi olukorda puudutavate uute asjaolude esinemist, asjakohasust ja pohjendatust.
Esiteks ei kujuta UNRWA juures registreerimine endast uut asjaolu, mis omaks tahtsust SNi ja
LNi isikliku olukorra osas, sest nad on juba saanud UNRWA-It abi ja otsustanud sellest loobuda,
lahkudes vabatahtlikult selle organi tegevuspiirkonnast. Jargmiseks ei ole mingit pohjust arvata,
et nad sinna piirkonda tagasip66rdumisel seda abi uuesti ei saa. Lopuks ei voimalda Gaza sektori
tldist olukorda kasitlevad viited tuvastada pagulasseisundi andmise jaoks olulist isiklikku
tagakiusamist voi surmaohtu. SNi ei olnud nimelt sunnitud oma péritoluriigist lahkuma ning ta
ei ole ka viitnud, et teda diskrimineeriti vdi koheldi muul moel ebasoodsalt, mis oleks loonud
tagakiusamise ohu.

SN ja LN vaidlustasid selle otsuse Administrativen sad Sofia-gradis (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Oma kaebuse pohjendamiseks vdidavad nad esiteks, et Hamasi politsei kutsus KNi
26. martsil 2018 vélja pohjusel, et ta oli osalenud Hamasi vastu suunatud rahumeelsetel
meeleavaldustel. Selline kutse tekitas aga ohu, et KNi voidakse piinata voi ta lausa tappa, mis
oleks sundinud KNi ja tema perekonda lahkuma UNRWA tegevuspiirkonnast. Teiseks ohustab
pidev rahapuudus UNRWA osutatavaid olulisi teenuseid ja humanitaartegevust. Selles kontekstis
sai SNi perekond iiksnes minimaalset abi, mis seisnes ainult toiduainetes. Kolmandaks vdidab SN,
et lisraeli kehtestatud piirangute tottu on objektiivselt voimatu Gaza sektorisse tagasi poorduda.
Neljandaks tuleb arvesse votta LNi kui lapse parimaid huve. Viiendaks viitsid nad, et 80% Gaza
elanikest s6ltub humanitaarabist ning kui nad saadetakse Gaza sektorisse tagasi, satuksid nad
adrmuslikku materiaalsesse puudusesse, mis rikuks harta artiklit 4.

DAB asepresident kordas, et abi, mida SN ja LN said, ei loppenud nende tahtest séltumatutel
pohjustel, vaid nad loobusid sellest vabatahtlikult, lahkudes UNRWA tegevuspiirkonnast.

Selles kontekstis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hindamisel, kas SNi ja LNi olukord
kuulub direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a teise lause kohaldamisalasse, on méairava
tdhtsusega pohjused, miks nad lahkusid Gaza sektorist, mis on iiks UNRWA tegevuspiirkonna
sektoritest.
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Esimesena on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, milliseid asjaolusid voib
direktiivi 2013/32 artikli 40 16ike 1 kohaselt korduva taotluse pohjendatuse hindamisel arvesse
votta. Ta margib sellega seoses, et SN ja LN tuginesid oma korduva taotluse pohjendamiseks
registreerimisele UNRWA juures ning viitsid, et nende eelmise taotluse pohjendamiseks juba
esitatud asjaolud voimaldavad jireldada, et UNRWA kaitse voi abi oli nende suhtes lakanud
direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a teise lause tahenduses.

Uhelt poolt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2
punkt d, mille kohaselt on vastuvoetamatud korduvad taotlused, mis ei pohine uutel asjaoludel,
vilistab nende pohjuste arvessevotmise, mille tottu SN ja LN lahkusid Gaza sektorist.

Teiselt poolt leiab see kohus, et nende pohjuste analiitisimiseks, arvestades uut asjaolu, milleks on
SNi ja LNi UNRWA juures registreerimise tdend, on vaja tolgendada nimetatud artikli 40 loikes 1
sitestatud nouet, mille kohaselt liikmesriik vaatab korduva taotluse labi eelmise taotluse
labivaatamise raames voOi selles sdttes nimetatud ,labivaatamisele kuuluva otsuse voi
edasikaebuse” labivaatamise raames.

Teisena, mis puudutab direktiivi 2011/95 artikli 12 1dike 1 punkti a teise lause tolgendamist, siis
mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et SN ja LN ei tuginenud tagakiusamise ohule, vaid
taotlevad, et hinnataks iildist olukorda Gaza sektoris kui UNWRA tegevuspiirkonnast lahkumise
pohjust ja tagasipoordumise voimatuse pohjust, mis voimaldab jareldada, et UNRWA kaitse voi
abi on nende tahtest sdltumatutel pohjustel lakanud.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, ega SNi ja LNi Gaza
sektorisse naasmine ei asetaks neid darmuslikku materiaalsesse puudusesse 19. mirtsi 2019. aasta
kohtuotsuse Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) tahenduses, see tahendab olukorda, mis ei voimalda
neil rahuldada oma koige esmasemaid vajadusi, nagu enda toitmine, pesemine ja majutamine,
ning mis kahjustaks nende fiiiisilist voi vaimset tervist voi asetaks nad alandavasse olukorda, mis
ei ole kooskolas inimvaarikusega. Kohus leiab, et arvesse tuleb votta ka iildist olukorda Gaza
sektoris, arvestades harta artiklit 19, millega rakendatakse tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pohimotet ja keelatakse ebainimlik ja alandav kohtlemine.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2013/32] artikli 40 loikest 1 tuleneb, et Palestiina péritolu kodakondsuseta isiku
korduva rahvusvahelise kaitse taotluse, mis esitati UNRWA juures registreerimise alusel,
labivaatamise vastuvoetavuse korral holmab sittes ette ndhtud paddevate ametiasutuste
kohustus votta arvesse ja kontrollida korduva taotluse raames koiki tdiendavate selgituste
aluseks olevaid asjaolusid kohtuasja asjaoludel ka kohustust kontrollida lisaks korduva
taotluse esemeks olevatele uutele asjaoludele pohjusi, miks isik lahkus UNRWA
tegevuspiirkonnast, kui tolgendada neid koostoimes direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1
punkti a teise lausega? Kas nimetatud kohustuse tditmine soltub asjaolust, et pohjused, miks
isik lahkus UNRWA tegevuspiirkonnast, vaadati lébi juba [rahvusvahelise] kaitse saamiseks
esitatud esimese taotluse menetlemise raames, mis 16ppes 16pliku keelduva otsusega, milles
taotleja siiski ei véditnud ega tdendanud, et ta on UNRWA juures registreeritud?
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2. Kas direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a teisest lausest jdreldub, et sdttes sisalduv
véljend ,kui konealune kaitse voi abi on mingil pdhjusel lakanud” on kohaldatav Palestiina
péritolu kodakondsuseta isiku suhtes, kes oli registreeritud UNRWA juures ja keda UNRWA
toetas Gaza linnas toiduainete, tervishoiuteenuste ja haridusteenustega, ilma et esineks
andmeid isikliku ohu kohta selle isiku suhtes, kes lahkus Gaza linnast vabatahtlikult ja
oiguspdraselt, kui votta arvesse kohtuasjas olemas olevat teavet:

— {ldisele olukorrale lahkumise ajal sellise hinnangu andmine, et tegu on seni mitte kunagi
esinenud humanitaarkriisiga, mis on seotud toiduainete, joogivee, tervishoiuteenuste ja
ravimite puudusega ning vee- ja elektrivarustusprobleemidega, hoonete ja taristu
purustamisega, tootusega;

— UNRWA raskused siilitada Gaza sektoris abi ja teenuste tagamine, ka toiduainete ja
tervishoiuteenuste kujul, mille pohjuseks on UNRWA oluline eelarvedefitsiit ja
abiorganisatsiooni toetusest soltuvate isikute hulga pidev suurenemine, kusjuures iildine
olukord Gazas norgestab UNRWA tegevust?

Kas sellele kiisimusele tuleb anda teistsugune vastus ainult pohjusel, et taotleja on haavatav
isik direktiivi artikli 20 16ike 3 tdhenduses, tdpsemalt alaealine laps?

3. Kas direktiivi [2011/95] artikli 12 16ike 1 punkti a teist lauset tuleb tolgendada nii, et taotleja,
kes soovib saada rahvusvahelist kaitset ja kes on UNRWA juures registreeritud Palestiina
pagulane, voib tagasi poorduda UNRWA tegevuspiirkonda, kust ta lahkus, konkreetsemalt
Gaza linna, kui keelduva otsuse peale esitatud kaebuse kohtus menetlemise ajal:

— ei ole kindlat teavet selle kohta, et see isik saaks kasutada UNRWA pakutavat abi
toiduainete, tervishoiuteenuste, ravimite ja meditsiiniabi ning hariduse osas;

— anti hinnang teabele iildise olukorra kohta Gaza linnas ja UNRWA kohta 2022. aasta martsi
dokumendis ,,UNHCRI seisukoht Gazasse naasmise kohta“, milles neid peetakse pohjuseks
lahkuda UNRWA tegevuspiirkonnast ja sinna mitte tagasi podrduda, sealhulgas asjaolu, kas
taotleja saaks tagasipoordumise korral elada seal inimvaérsetes tingimustes?

Kas rahvusvahelist kaitset taotlenud isiku isiklik olukord — vottes arvesse olukorda Gaza
sektoris nimetatud ajal ja kuivord isik soltub UNRWA pakutavast abist toiduainete,
tervishoiuteenuste, ravimite ja meditsiiniabi osas, samuti silmas pidades tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimotte kohaldamist ja jargimist vastavalt direktiivi 2011/95
artikli 21 loikele 1 koostoimes [harta] artikliga 19 selle taotleja osas — kuulub 19. martsi
2019. aasta kohtuotsuses Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, resolutsiooni punkt 4) antud
tolgenduse, mis puudutab ddrmuslikku materiaalset puudust vastavalt [harta] artiklile 4,
kohaldamisalasse?

Kas kiisimusele Gaza linna tagasipoordumise kohta teabe alusel iildise olukorra kohta Gaza
linnas ja UNRWA kohta tuleks vastata teisiti ainult selleparast, et isik, kes kaitset taotleb, on
alaealine laps, vottes arvesse lapse parimate huvide kaitsmist ning tema heaolu ja sotsiaalse
arengu, kaitse ja turvalisuse tagamist?

4. Olenevalt vastusest kolmandale kiisimusele:
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Kas direktiivi [2011/95] artikli 12 loike 1 punkti a teist lauset, eelkdige selles sattes sisalduvat
véljendit ,on sel isikul ipso facto digus kéesolevast direktiivist tulenevatele hiivedele®, tuleb
kéesoleval juhul tolgendada nii, et:

— isiku suhtes, kes taotleb kaitset ja kes on UNRWA juures registreeritud kodakondsuseta
palestiinlane, on kohaldatav tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimoéte vastavalt
direktiivi [2011/95] artikli 21 loikele 1 koostoimes [harta] artikliga 19, sest isikul oleks
Gaza linna tagasipoordumise korral oht langeda ebainimliku voi véaarikust alandava
kohtlemise ohvriks, kuna ta voib sattuda darmuslikku majanduslikku puudusesse, ja ta
kuuluks tdiendava kaitse saamiseks direktiivi [2011/95] artikli 15 [punkti b]
kohaldamisalasse,

— see sdte eeldab isiku, kes taotleb kaitset ja kes on UNRWA juures registreeritud
kodakondsuseta palestiinlane, pagulasena tunnustamist selle direktiivi artikli 2 punkti [d]
tdhenduses selle liikmesriigi poolt ja omal algatusel sellele isikule pagulasseisundi andmist,
kuivord ta ei kuulu selle direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti b voi loigete 2 ja 3
kohaldamisalasse, vastavalt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsuse Abed El Karem El
Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826) resolutsiooni punktile 2, ilma et voetaks arvesse
direktiivi [2011/95] artikli 15 [punkti b] kohaselt tdiendava kaitse saamiseks olulisi selle
isikuga seotud asjaolusid?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2013/32 artiklit 40 koostoimes direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a teise lausega tuleb
tolgendada nii, et ametiasutus, kes otsustab korduva rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendatuse
tile, on kohustatud ldbi vaatama selle taotluse pohjendamiseks esitatud faktilised asjaolud,
sealhulgas juhul, kui esimese rahvusvahelise kaitse taotluse 16plikult tagasi litkanud ametiasutus
on neid faktilisi asjaolusid juba hinnanud.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esimesena markida, et direktiivi 2013/32 artikli 2 punktide e
ja q kohaselt on korduv taotlus tdiendav rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse pérast seda,
kui eelmise taotluse kohta on tehtud loplik otsus, st otsus, mille suhtes ei kohaldata enam selle
direktiivi V peatiikist tulenevat diguskaitsevahendit.

Jarelikult kujutab korduv taotlus endast sellisena rahvusvahelise kaitse taotlust ja seda — nagu
sisuliselt rohutab kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 — soltumata sellise korduva taotluse
esitamise diguslikust alusest.

Kédesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et SNi ja LNi esimene
rahvusvahelise kaitse taotlus jdeti rahuldamata pohjusel, et selle taotluse pohjendamiseks esitatud
asjaolud ei voimaldanud toendada, et SN ja LN lahkusid Gaza sektorist tagakiusamise kartuse
tottu direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d tdhenduses.
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Alles pérast esimese taotluse kohta tehtud otsuse joustumist esitasid SN ja LN uue rahvusvahelise
kaitse taotluse, mida tuleb seega késitada korduva taotlusena direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti q
tahenduses.

Teisena tuleb mérkida, et SNi ja LNi korduv taotlus tunnistati 28. augusti 2020. aasta otsusega
vastuvoetavaks, kusjuures selle alus oli uus asjaolu, mis puudutas téoendeid nende Palestiina
péritolu kodakondsuseta isikute registreerimise kohta UNRWA juures.

Kolmandana, kui korduva taotluse vastuvoetavuse tingimused on tdidetud, tuleb taotlus sisuliselt
labi vaadata — nagu on tdpsustatud direktiivi 2013/32 artikli 40 16ikes 3 — vastavalt selle direktiivi
II peatiikile, mis sisaldab rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes kohaldatavaid tildpohimotteid ja
pohitagatisi (8. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (korduva taotluse
vastuvoetavus), C-216/22, EU:C:2024:122, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2013/32 artikli 40 1oikes 3 ei tehta seega vahet esimesel rahvusvahelise kaitse taotlusel ja
korduval taotlusel selles osas, mis puudutab asjaolusid voi toendeid nditamaks, et taotlejat on
voimalik késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95
alusel. Faktide ja asjaolude hindamine peab mélemal juhul toimuma direktiivi 2011/95 artikli 4
kohaselt (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(uued dokumendid voi téendid), C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 40).

Viidatud artikli 4 loikes 2 on médratletud rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks olulised
andmed, milleks on ,taotleja avaldused ning koik taotleja kdsutuses olevad dokumendid taotleja
vanuse, tausta, sealhulgas asjaomaste sugulaste tausta, isiku, kodakondsus(t)e, varasema
elukohariigi/-riikide ja aadressi, varasemate varjupaigataotluste ja reisimarsruutide kohta,
reisidokumendid ning rahvusvahelise kaitse taotlemise pohjused”.

Direktiivi 2011/95 artikli 4 16ike 3 punktides a ja b on omakorda ette ndhtud, et taotlus vaadatakse
labi individuaalselt ning selle kéigus arvestatakse eelkoige koiki asjaomaseid fakte, mis on seotud
paritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajal, ja taotleja esitatud asjaomaseid dokumente,
sealhulgas teavet selle kohta, kas taotlejat on taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi
teda voidakse taga kiusata voi talle tekitada suurt kahju.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 55 sisuliselt rohutas, on direktiivi 2013/32
artikli 10, mis kuulub konkreetselt selle direktiivi II peatiikki, 16ike 3 punktis a ette ndhtud, et
rahvusvahelise kaitse taotlused vaadatakse ldbi individuaalselt, objektiivselt ja erapooletult.

Sellest jareldub, et ametiasutus, kes otsustab, kas korduv taotlus on pohjendatud, ei saa piirduda
tiksnes nende uute asjaolude voi tdendite hindamisega, mis on esitatud selle taotluse
vastuvoetavuse pohjendamiseks, vaid peab votma arvesse koiki taotleja poolt selle korduva
taotluse pohjendamiseks esitatud andmeid vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 4 loikele 1
(10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (uued dokumendid
voi toendid), C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 44).

See, et korduvat taotlust toetavat asjaolu on juba hinnatud varasema rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise raames, mille kohta on tehtud 16plik keeldumisotsus, ei takista korduvat taotlust lébi
vaataval ametiasutusel seda asjaolu taotluse suhtes sisulist otsust tehes uuesti hindamast,
arvestades seda, mida nditavad need uued asjaolud voi téendid, mis andsid aluse pidada taotlust
vastuvoetavaks.
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Nimelt peab liikmesriigi padev asutus iiksnes korduva taotluse vastuvoetavuse ldbivaatamise
staadiumis piirduma selle kontrollimisega, kas iihelt poolt on taotluse pohjendamiseks olemas
asjaolud voi toendid, mida ei ole varasema taotluse kohta tehtud ja niitid 16pliku otsuse raames lébi
vaadatud, ning kas teiselt poolt suurendavad ainult need uued asjaolud voi tdéendid oluliselt
toendosust, et taotlejale saab anda rahvusvahelise kaitse seisundi (vt selle kohta 10. juuni
2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (uued dokumendid véi téendid),
C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 50). Pealegi ei saa isegi korduva taotluse vastuvoetavuse
hindamisel neid uusi asjaolusid voi tdendeid hinnata tédiesti sdltumatult kontekstist, milles need
uued ilmnesid, sealhulgas juhul, kui see kontekst ei ole pérast eelmise taotluse loplikku
rahuldamata jatmist muutunud.

Selline tolgendus kehtib seda enam, kui korduva taotluse pohjendamiseks esitatud uus asjaolu ei
kujuta endast pelgalt faktilist asjaolu, vaid toob kaasa sellise digusnormi kohaldamise, mis erineb
sellest, mille alusel padev asutus tegi otsuse eelmise taotluse kohta, nagu direktiivi 2011/95
artikli 12 16ike 1 punkt a, mis késitleb UNRWA kaitse voi abi lakkamise juhtumit. Sellises
olukorras tuleb varasemas menetluses juba analiiisitud asjaolusid uuesti hinnata, vottes arvesse
selle uue digusliku aluse tunnuseid.

Lopuks, vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi selles osas, tuleb réhutada, et
direktiivi 2013/32 artikli 40 16ige 1 ei muuda sellist tolgendust kuidagi vaieldavaks. Nimelt, nagu
margib Euroopa Komisjon, et kuivord seda kohaldatakse korduvate taotluste suhtes, peetakse
selles sittes silmas véga spetsiifilist juhtumit, mil riigisisene 6igus lubab erandkorras, et menetlus,
mille tulemusena eelmine taotlus 16plikult tagasi liikati, taasavatakse korduva taotluse esitamise
korral.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artiklit 40
koostoimes direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teise lausega tuleb tolgendada nii, et
ametiasutus, kes otsustab korduva rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendatuse iile, on
kohustatud lébi vaatama selle taotluse pohjendamiseks esitatud faktilised asjaolud, sealhulgas
juhul, kui esimese rahvusvahelise kaitse taotluse 16plikult tagasi lilkanud ametiasutus on neid
faktilisi asjaolusid juba hinnanud.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teist lauset tuleb
tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotlejale, kes on Palestiina péritolu kodakondsuseta isik,
antud UNRWA kaitset voi abi tuleb pidada lakanuks selle sétte tdhenduses, kui see organ ei ole
voimeline mingil pohjusel, sealhulgas tulenevalt organi tegevuspiirkonna selle sektori iildisest
olukorrast, kus on nimetatud kodakondsuseta isiku alaline elukoht, tagama sellele
kodakondsuseta isikule — olenevalt olukorrast tema haavatavat seisundit arvesse vottes —
inimvaérseid elutingimusi, mis oleksid kooskdlas selle organi iilesandega, ilma et isik peaks
toendama, et see ildine olukord puudutab teda konkreetselt tema isiklikku olukorda
iseloomustavate asjaolude tottu. Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, millise
ajahetke seisuga tuleb hinnata, kas UNRWA kaitset voi abi tuleb pidada lakanuks. Veel kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas sellise hindamise puhul on téhtsust asjaolul, et see
kodakondsuseta isik on alaealine laps.
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Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a esimese lause
kohaselt ei tunnustata kolmanda riigi kodanikku véi kodakondsuseta isikut pagulasena, ,kui ta
kuulub Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D reguleerimisalasse, mis on seotud muude URO
organite voi agentuuride kui [UNHCR] kaitse voi abiga“.

Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D esimeses 16igus on sitestatud, et seda ei kohaldata isikute
suhtes, keda ,kaitseb voi abistab URO asutus voi allasutus, vélja arvatud [UNHCR]“.

Konkreetselt on igal sellises olukorras nagu SN voi LN oleval isikul, kes on registreeritud UNRWA
juures, digus saada sellelt organilt kaitset ja abi, tagamaks tema kui pagulase heaolu (5. oktoobri
2023. aasta kohtuotsus OFPRA (Palestiina piritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund),
C-294/22, EU:C:2023:733, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nendel Lahis-Ida aladel palestiinlaste jaoks kehtestatud spetsiaalse pagulasseisundi tottu on
vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a esimesele lausele — mis vastab Genfi
konventsiooni artikli 1 punkti D esimesele ldigule — pohimoétteliselt valistatud, et UNRWA juures
registreeritud isikuid tunnustataks Euroopa Liidus pagulasena (5. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus
OFPRA (Palestiina péritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-294/22, EU:C:2023:733,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a teisest lausest, mis vastab Genfi konventsiooni
artikli 1 punkti D teisele loigule, tuleneb siiski, et kui UNRWA kaitse voi abi on mingil pohjusel
lakanud, ilma et nende isikute seisund oleks kooskdlas URO Peaassamblee asjaomaste
resolutsioonidega loplikult kindlaks médratud, on neil isikutel ipso facto 6igus direktiivist
2011/95 tulenevatele hiivedele (5. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus OFPRA (Palestiina péritolu
kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-294/22, EU:C:2023:733, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

On aga selge, et UNRW A osutatava kaitse voi abi saajate seisund ei ole ténaseni 1oplikult kindlaks
madratud, nagu see tuleneb URO Peaassamblee jérjestikustest resolutsioonidest.

Neid sissejuhatavaid tdpsustusi arvestades tuleb esimesena roéhutada, et direktiivi 2011/95
artikli 12 16ike 1 punkti a teine lause vastab sisuliselt ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku
staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, lk 12; ELT erivédljaanne 19/07, lk 96)
artikli 12 1oike 1 punktile a, mistottu on viimati nimetatud sidtet puudutav kohtupraktika
esimesena nimetatud sitte tdlgendamisel asjakohane (5. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus OFPRA
(Palestiina paritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-294/22, EU:C:2023:733, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on Euroopa Kohus juba tédpsustanud, et ainuiiksi asjaomase isiku lahkumine UNRWA
tegevuspiirkonnast, olenemata lahkumise pohjusest, ei saa tingida selle direktiivi artikli 12 16ike 1
punkti a esimeses lauses ette nidhtud pagulasseisundi vilistamist ning et jarelikult ei saa pelgalt
sellest piirkonnast eemalviibimist vo6i vabatahtlikku otsust sealt lahkuda késitada UNRWA abi
lakkamisena artikli 12 loike 1 punkti a teise lause tdhenduses (5. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus
OFPRA (Palestiina péritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-294/22, EU:C:2023:733,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus otsustas siiski, et mitte ainuiiksi niisuguse kaitset voi abi pakkuva organi voi
agentuuri nagu UNRWA tegevuse lopetamine ei tingi selle organi voi agentuuri pakutava kaitse
voi abi lakkamist, vaid ka see, kui nimetatud organil voi agentuuril ei ole voimalik oma iilesannet
tdita (5. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus OFPRA (Palestiina péritolu kodakondsuseta isiku
pagulasseisund), C-294/22, EU:C:2023:733, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui otsust lahkuda UNRWA tegevuspiirkonnast pohjendavad asjaomase isiku tahtest
soltumatud sunnitegurid, voéib niisugune olukord tingida jérelduse, et abi, mida sellele isikule
anti, on lakanud direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teise lause tahenduses (5. oktoobri
2023. aasta kohtuotsus OFPRA (Palestiina paritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund),
C-294/22, EU:C:2023:733, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

See tolgendus on kooskoélas nimetatud sétte eesmairgiga, millega soovitakse eelkdige tagada
Palestiina pagulaste kui selliste kaitse jatkuvus tohusa kaitse voi abi kaudu, mitte ainult seeldbi, et
tagatakse organi voi agentuuri olemasolu, millel lasub iilesanne seda abi vo6i kaitset pakkuda, ning
seda senikaua, kuni nende seisund ei ole kooskélas URO Peaassamblee asjaomaste
resolutsioonidega 1oplikult kindlaks maédratud (5. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus OFPRA
(Palestiina paritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-294/22, EU:C:2023:733, punkt 37 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult kohaldatakse direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teist lauset siis, kui koigi
asjakohaste asjaolude individuaalse hindamise pohjal selgub, et Palestiina péritolu
kodakondsuseta isik on viga ebaturvalises olukorras ning UNRWA-, kelle abi see isik taotles, ei
ole mingil pohjusel voimalik tagada elutingimusi, mis vastaksid UNRWA-le seatud iilesandele,
mistottu on see kodakondsuseta isik sunnitud lahkuma UNRWA tegevuspiirkonnast asjaoludel,
mis ei ole tema kontrolli all ega soltu tema tahtest (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 86; 3. martsi 2022. aasta kohtuotsus Secretary of State for the
Home Department (Palestiina péritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-349/20,
EU:C:2022:151, punkt 50, ning 5. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus OFPRA (Palestiina péritolu
kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-294/22, EU:C:2023:733, punktid 38 ja 44).

Selle kohta tuleb iihelt poolt tdpsustada, et isiku véiga ebaturvalise olukorraga seotud tingimus
tdhendab, et taotleja peab isiklikult seisma silmitsi viga ebaturvalise olukorraga UNRWA
tegevuspiirkonna konkreetses sektoris, kusjuures noutud ei ole siiski, et sellel isiklikul
ebaturvalisusel peavad olema erilised tunnused, mis on seotud taotleja isikuga voi mis on tingitud
tema erilisest olukorrast. Mis puudutab UNRWA voéimetust tagada taotlejale tema iilesandele
vastavad elutingimused, siis sellega on tegemist juhul, kui see organ ei ole vdimeline mingil
pohjusel, sealhulgas tulenevalt selle tegevuspiirkonna iildisest olukorrast, tagama taotlejale
inimvédrseid elutingimusi ja minimaalset turvalisust (vt selle kohta 13. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus  Bundesrepublik Deutschland (Palestiina péritolu  kodakondsuseta isiku
pagulasseisund), C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 54).

Nende tingimuste individuaalne hindamine eeldab lisaks, et nduetekohaselt voetakse arvesse
taotleja konkreetset olukorda ja tema haavatavuse astet (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, punkt 54). Sellega seoses tuleb erilist tihelepanu
poorata koikidele asjaoludele, mis voimaldavad asuda seisukohale, et asjaomasel Palestiina
paritolu kodakondsuseta isikul on haavatavusega seotud erivajadused, eelkdige voimaliku asjaolu
tottu, et kodakondsuseta isik on alaealine, kusjuures vastavalt harta artikli 24 loikele 2 tuleb
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arvesse votta selle lapse parimaid huve. Selleks peab liikmesriigi padev asutus, nagu ndhtub
eelkoige direktiivi 2011/95 pohjendusest 18, votma nduetekohaselt arvesse eelkodige perekonna
ihtsuse, alaealise heaolu ja sotsiaalse arengu ning tema turvalisuse ja ohutuse kaalutlusi.

Lisaks ei ole asjaolu, et UNRWA osutatavad tervishoiuteenused on madalamal tasemel kui need,
mida Palestiina péaritolu kodakondsuseta isik voiks saada, kui talle oleks mones liikmesriigis antud
pagulasseisund, piisav jdareldamaks, et ta oli sunnitud UNRWA tegevuspiirkonnast lahkuma vai et
ta ei saa sinna tagasi poorduda (vt selle kohta 5. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus OFPRA
(Palestiina péaritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-294/22, EU:C:2023:733, punkt 45).

Teisena, nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 63, tuleb padevatel riigisisestel
asutustel ja kohtutel hinnata mitte ainult seda, kas direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a
teise lause jargi voisid pagulasseisundit taotlenud isikute lahkumist UNRWA tegevuspiirkonnast
digustada pohjused, mis ei olnud nende kontrolli all ega olenenud nende tahtest, takistades neid
sel moel saamast UNRWA kaitset voi abi, vaid ka seda, ega neil isikutel ei ole ajal, mil padevad
ametiasutused vaatavad labi pagulasseisundi saamise taotlust voi padev kohus vaatab lébi sellise
staatuse andmisest keeldumise peale esitatud kaebust, voimalik niisugust kaitset voi abi saada
seetottu, et olukord konealuses tegevuspiirkonnas halveneb pohjustel, mis ei ole nende kontrolli
all ega olene nende tahtest (vt selle kohta 3. martsi 2022. aasta kohtuotsus Secretary of State for
the Home Department (Palestiina paritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-349/20,
EU:C:2022:151, punktid 57 ja 58).

Nimelt tihelt poolt tuleb kiisimus, kas UNRW A kaitse ja abi on Palestiina paritolu kodakondsuseta
isiku suhtes lakanud, lahendada padeva haldusasutuse poolt individuaalse hinnangu andmisega
koikidele tahtsust omavatele asjaoludele kooskélas direktiivi 2011/95 artikliga 4. Kuid direktiivi
2004/83 artikli 4 16ike 3 punktist a tuleneb, et rahvusvahelise kaitse taotluse iile otsustamisel
tuleb arvesse votta koiki asjaomaseid fakte, mis on seotud péritoluriigiga ,taotluse asjus otsuse
langetamise ajal“. Teiselt poolt on liikmesriigid direktiivi 2013/32 artikli 46 loike 3 alusel
kohustatud korraldama oma riigisisese oiguse selliselt, et selles sittes nimetatud kaebuste
menetlemine oleks ,téielik ja ex nunc* labivaatamine, mis eeldab, et padev kohus votab muu
hulgas arvesse koiki asjaolusid, mis voimaldavad anda juhtumile ajakohastatud hinnangu (vt selle
kohta 3. martsi 2022. aasta kohtuotsus Secretary of State for the Home Department (Palestiina
paritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-349/20, EU:C:2022:151, punktid 54, 55 ja 61).

Sellega seoses tuleb veel mairkida, et direktiivi 2013/32 artikli 10 ldike 3 punkt b kohustab
liikmesriike tagama, et erinevatest allikatest, nagu Euroopa Liidu Varjupaigaamet (EUAA) ja
UNHCR ning rahvusvahelised inimoiguste organisatsioonid, hangitakse tépset ja ajakohast teavet
tildise olukorra kohta taotlejate paritoluriigis voi kodakondsuseta isikute puhul riigis, kus oli
nende alaline elukoht.

Eeltoodust ndhtub, et Palestiina paritolu kodakondsuseta isik, kes on taotlenud UNRWA-It abi,
kuulub direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teise lause kohaldamisalasse, kui koigi asjasse
puutuvate asjaolude individuaalse ja ajakohastatud hindamise pohjal selgub, et asjaomane
kodakondsuseta isik satuks juhul, kui ta podrduks tagasi UNRWA tegevuspiirkonna sellesse
sektorisse, kus oli tema alaline elukoht, viga ebaturvalisse olukorda, vottes olenevalt olukorrast
seejuures arvesse tema haavatavat seisundit, ning et UNRWA-1 on mingil pohjusel, sealhulgas
selles sektoris valitseva iildise olukorra tottu, voimatu tagada konealusele kodakondsuseta isikule
inimvédrsed elutingimused ja minimaalne turvalisus tulenevalt — kui see on asjakohane — tema
haavatava seisundiga seotud erivajadustest.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et Palestiina péritolu kodakondsuseta isik ei saa naasta UNRWA
tegevuspiirkonna sellesse sektorisse, kus oli tema alaline elukoht, kui seetdttu, et mingil pohjusel
ei ole voimalik UNRWA-It kaitset voi abi saada, ilmneb reaalne oht, et see kodakondsuseta isik
satub elutingimustesse, mis ei rahulda tema pohivajadusi tervishoiu, hariduse ja toimetuleku
vallas kooskolas UNRWA-le seatud iilesandega, vottes vajaduse korral arvesse tema erivajadusi
tulenevalt sellest, et ta kuulub isikute rithma, mida iseloomustab haavatavus, naiteks vanuse tottu.

Kolmandana, kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et SN ja LN ei ole pohikohtuasjas
tuginenud nende isikliku olukorraga seotud pohjustele, et toendada, et UNRWA kaitse voi abi on
nende suhtes lakanud, siis tuleb esiteks markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab arvesse
votma mitte ainult asjaolusid, millele on taotluse pohjendamiseks tuginetud, vaid ka asjaolusid,
mida ametiasutus, kes otsustas taotluse rahuldamata jétta, vottis voi oleks voinud arvesse votta,
ning pérast otsuse tegemist ilmnenud asjaolusid, sest sellel asutusel on direktiivi 2011/95 artikli 4
l6ike 1 jargi kohustus teha taotlejaga aktiivset koost6od, et tdiendada ja médrata kindlaks taotluse
asjakohaseid aspekte (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 113, ja 3. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Secretary of State for the Home
Department (Palestiina paritolu kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-349/20, EU:C:2022:151,
punkt 64).

Teiseks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus veel, et iildine olukord Gazas mojutab reaalselt
UNRWA voimet osutada selles sektoris olevatele Palestiina paritolu kodakondsuseta isikutele abi
ja tohusat kaitset. Selles kontekstis viitab ta eelkdige Euroopa Parlamendi 19. aprilli 2018. aasta
resolutsioonile olukorra kohta Gaza sektoris (ELT 2019, C 390, 1k 108), millest niahtub, et Gaza
sektori olukord on ,pohjustanud enneolematu ja jérjest siiveneva humanitaarkriisi, ning
2022. aasta martsi dokumendile ,UNHCRI seisukoht Gazasse naasmise kohta“, milles UNHCR
margib, et iildise olukorra halvenemine selles linnas on tegur, mida tuleb rahvusvahelise kaitse
taotluste ldbivaatamisel arvesse votta. Vottes eelkoige arvesse mairke rahvusvaheliselt
tunnustatud inimoéiguste ja humanitaardiguse raskete rikkumiste ja kuritarvitamise kohta ning
jatkuvat ebastabiilsust selles sektoris, kutsus UNHCR riike iiles lubama koigil Gaza sektorist
pogenevatel tsiviilisikutel siseneda oma territooriumile ja jargima tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimotet. UNHCR rohutab sonaselgelt, et olukord selles sektoris voib olla
objektiivne pohjus, mis oOigustab Palestiina pagulaste sealt lahkumist, ja selgitab seega, et
UNRW A kaitset voi abi tuleb pidada nende suhtes lakanuks.

Sellest ajast alates, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 64 sisuliselt maérkis, on nii
elutingimused Gaza sektoris kui ka UNRWA voime tdita oma iilesannet 7. oktoobri 2023. aasta
stindmuste tagajargede tottu enneolematult halvenenud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on eelkoige kéesoleva kohtuotsuse punktis 77
nimetatud teavet silmas pidades kindlaks teha, ega UNRWA ei saa mingil pohjusel, sealhulgas
Gaza sektoris valitseva iildise olukorra tottu, tagada iihelegi Palestiina péritolu kodakondsuseta
isikule, kes on taotlenud abi ja kes elab selles sektoris, voimalust elada seal inimvédrsetes
elutingimustes ja minimaalse turvalisusega.

See oleks nii eelkdige juhul, kui iga Palestiina péritolu kodakondsuseta isik satuks UNRWA
tegevuspiirkonna asjaomases sektoris soltumata oma tahtest ja isiklikest valikutest aarmuslikku
materiaalsesse puudusesse, mis ei voimalda tal rahuldada oma koige esmasemaid vajadusi, nagu
enda toitmine, pesemine ja majutamine, ning mis kahjustaks tema fiiiisilist voi vaimset tervist voi
asetaks ta alandavasse olukorda, mis ei ole kooskélas inimvaarikusega harta artikli 4 tdhenduses
(vt selle kohta 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 92).
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Lopuks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma jareldusele, et arvestades tema otsuse
tegemise ajal Gaza sektoris valitsevaid iildisi elutingimusi, tuleb UNRWA kaitset voi abi selles
tegevuspiirkonna sektoris pidada SNi voi LNi suhtes lakanuks, tuleb tal veel jdtkata nende
taotluste individuaalset ldbivaatamist, et kontrollida, kas SNi v6i LNi puhul esineb moni direktiivi
2011/95 artikli 12 loike 1 punktis b ning 1digetes 2 ja 3 nimetatud vélistamise alus.

Kui see nii ei ole, tuleb nendele Palestiina paritolu kodakondsuseta isikutele ipso facto anda
pagulasseisund (vt selle kohta 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Abed El Karem El Kott jt,
C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 81).

Eeltoodut arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 12
l6ike 1 punkti a teist lauset tuleb tdlgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotlejale, kes on
Palestiina péritolu kodakondsuseta isik, antud UNRW A kaitset voi abi tuleb pidada lakanuks selle
satte tdhenduses, kui ithelt poolt ei ole see organ voimeline mingil pohjusel, sealhulgas tulenevalt
organi tegevuspiirkonna selle sektori tildisest olukorrast, kus oli nimetatud kodakondsuseta isiku
alaline elukoht, tagama sellele kodakondsuseta isikule — olenevalt olukorrast tema haavatavat
seisundit arvesse vottes — inimvédrseid elutingimusi, mis oleksid kooskélas selle organi
tilesandega, ilma et isik peaks tbendama, et see iildine olukord puudutab teda konkreetselt tema
isiklikku olukorda iseloomustavate asjaolude tottu, ja teiselt poolt satub nimetatud
kodakondsuseta isik juhul, kui ta p66rdub tagasi sellesse sektorisse, viaga ebaturvalisse olukorda —
olenevalt olukorrast tema haavatavat seisundit arvesse vottes — ning haldus- ja kohtuasutused on
kohustatud individuaalselt hindama iga selle sétte alusel esitatud rahvusvahelise kaitse taotlust,
kusjuures seda tehes voib tahtsus olla isiku vanusel. UNRWA abi voi kaitset tuleb lugeda taotleja
suhtes lakanuks eelkoige siis, kui see organ ei suuda mingil pohjusel enam tagada iihelegi
Palestiina péritolu kodakondsuseta isikule, kes elab selle organi tegevuspiirkonna sektoris, kus oli
taotleja alaline elukoht, inimvaarseid elutingimusi voi minimaalset turvalisust. Otsustades selle
tile, kas UNRWA kaitset voi abi tuleb pidada lakanuks, tuleb aluseks votta ajahetk, mil asjaomane
kodakondsuseta isik lahkus UNRWA tegevuspiirkonna sektorist, kus oli tema alaline elukoht, kuni
selle ajahetkeni, kui padev haldusasutus teeb otsuse rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes, voi selle
ajahetkeni, kui padev kohus teeb otsuse taotluse rahuldamata jdtmise peale esitatud kaebuse
suhtes.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teises lauses kasutatud véljendit ,,on sel isikul ipso facto digus
kédesolevast direktiivist tulenevatele hiivedele tuleb tolgendada nii, et ihelt poolt tuleb
asjaomaseid isikuid, kui nad tuleb tagasi saata UNRWA tegevuspiirkonna iihte sektoritest ja kui
selles sektoris esineb nende suhtes oht, et neid koheldakse ebainimlikult ja alandavalt, pidada ipso
facto holmatuks tagasi- ja véljasaatmise keeluga, mis on ette ndahtud direktiivi 2011/95 artikli 21
16ikes 1 koostoimes harta artikliga 19, ning kuuluvaks tdiendava kaitse andmist kasitleva direktiivi
2011/95 artikli 15 punkti b kohaldamisalasse, voi et teiselt poolt tuleb neile isikutele anda ipso
facto pagulasseisund, ilma et voetaks arvesse neile omaseid asjaolusid, mis on olulised tdiendava
kaitse andmisel.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole oma taotluses esitanud pdohjusi, miks ta palub
tolgendada neid liidu oiguse sitteid, ega selgitanud seost, mille ta on tuvastanud nende sitete ja
tema menetluses olevas kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel (14. septembri
2023. aasta kohtuotsus Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika),
siis tuleb todeda, et neljas kiisimus on vastuvoetamatu.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EU

rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta
artiklit 40 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning noudeid pagulaste voi tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 12 16ike 1 punkti a teise lausega

tuleb tolgendada nii, et

ametiasutus, kes otsustab korduva rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendatuse iile, on
kohustatud ldbi vaatama selle taotluse pohjendamiseks esitatud faktilised asjaolud,
sealhulgas juhul, kui esimese rahvusvahelise kaitse taotluse loplikult tagasi liikkanud
ametiasutus on neid faktilisi asjaolusid juba hinnanud.

2. Direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teist lauset

20

tuleb tolgendada nii, et

rahvusvahelise kaitse taotlejale, kes on Palestiina péritolu kodakondsuseta isik, antud
URO (Palestiina Pogenike) Abi- ja Té6organisatsiooni (Lihis-Idas) (UNRWA) kaitset
voi abi tuleb pidada lakanuks selle sitte tihenduses, kui ithelt poolt ei ole see organ
voimeline mingil pohjusel, sealhulgas tulenevalt organi tegevuspiirkonna selle sektori
iildisest olukorrast, kus oli nimetatud kodakondsuseta isiku alaline elukoht, tagama
sellele kodakondsuseta isikule — olenevalt olukorrast tema haavatavat seisundit arvesse
vottes — inimviirseid elutingimusi, mis oleksid kooskolas selle organi iillesandega, ilma
et isik peaks toendama, et see iildine olukord puudutab teda konkreetselt tema isiklikku
olukorda iseloomustavate asjaolude tottu, ja teiselt poolt satub nimetatud
kodakondsuseta isik juhul, kui ta poordub tagasi sellesse sektorisse, viga ebaturvalisse
olukorda — olenevalt olukorrast tema haavatavat seisundit arvesse vottes — ning haldus-
ja kohtuasutused on kohustatud individuaalselt hindama iga selle sitte alusel esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlust, kusjuures seda tehes voib tihtsust olla isiku vanusel.
UNRWA abi voi kaitset tuleb lugeda taotleja suhtes lakanuks eelkodige siis, kui see
organ ei suuda mingil pohjusel enam tagada iithelegi Palestiina paritolu kodakondsuseta
isikule, kes elab selle organi tegevuspiirkonna sektoris, kus oli taotleja alaline elukoht,
inimvdarseid elutingimusi v6i minimaalset turvalisust. Otsustades selle iile, kas
UNRWA kaitset voi abi tuleb pidada lakanuks, tuleb aluseks votta ajahetk, mil
asjaomane kodakondsuseta isik lahkus UNRWA tegevuspiirkonna sektorist, kus oli
tema alaline elukoht, kuni selle ajahetkeni, kui padev haldusasutus teeb otsuse
rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes, voi selle ajahetkeni, kui pidev kohus teeb otsuse
taotluse rahuldamata jitmise peale esitatud kaebuse suhtes.
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