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Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. oktoobri 2024. aasta otsus

Apellatsioonkaebus — Majandus- ja rahapoliitika — Pangandusliit — Maarus (EL) nr 806/2014 —

1

ET

Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisuithingute tihtne kriisilahenduskord —
Maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jadva ettevotja suhtes kohaldatav

kriisilahendusmenetlus — Banco Popular Espaiiol SA kriisilahenduse skeemi vastuvotmine —

Artikkel 14 — Kriisilahenduse eesmiargid — Artikli 18 16ige 1 —
Kriisilahendusskeemi vastuvotmise tingimused — Uhtse Kriisilahendusnéukogu ja Euroopa
Komisjoni kohustused — Artikkel 20 — Kriisilahenduse eesmargil vadrtuse hindamine —
Nouded — Artiklid 88—91 — Konfidentsiaalsuskohustus — Toimikuga tutvumise digus —
Ajakirjanduses tehtud avaldused

Tiihistamishagi — Vaidlustatavad aktid - Moiste — Siduvate oiguslike tagajirgedega
aktid — Ettevalmistavad aktid — Uhtse Kriisilahendusnoukogu (SRB) otsus votta vastu
kriisilahendusskeem - Joustumine — Siduvate oiguslike tagajirgede puudumine -
Viljajédtmine — Komisjoni voi Euroopa Liidu Noukogu heakskiitev otsus, millega mdcdratakse
selle skeemi sisu loplikult kindlaks — Holmamine

(ELTL artikkel 263)

(vt punktid 97, 98 ja 168)

Péhivigused — Pohiviguste harta — QOigus heale haldusele — Iga isiku digus tutvuda teda

puudutavate andmetega — Ulatus — Kriisilahendusskeemi vastuvétmine — Oigus nouda
kogu  toimiku edastamist pdrast seda, kui kriisilahendusnoukogu (SRB) on
kriisilahendusskeemi vastu votnud — Piir — Konfidentsiaalsed andmed selles toimikus

olevates dokumentides

(ELTL artikkel 339; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 41 loike 2 punkt b ja artikli 52
loige 1; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 806/2014, artikli 88 loiked 1 ja 5 ning
artikli 90 loige 4)

(vt punktid 113-115)
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Pohivigused — Pohiiguste harta - Oigus téhusale éiguskaitsevahendile ja éiglasele
kohtulikule arutamisele — Iga isiku oigus tutvuda teda puudutavate andmetega — Ulatus —
Kriisilahendusskeemi vastuvotmine — Oigus nouda kogu toimiku edastamist pérast seda, kui
kriisilahendusnoukogu (SRB) on kriisilahendusskeemi vastu votnud —

Konfidentsiaalsed andmed selles toimikus olevate dokumentide tervikversioonides — —
Viiljajétmine

(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus
nr 806/2014)

(vt punktid 119 ja 120)

Pohisigused — Euroopa inimdiguste kaitse konventsioon — Dokument, mis ei ole formaalselt
liidu oiguskorra osa — Liidu aktide éiguspdrasuse kontroll — Ulatus — Piirdumine harta
tagatavate pohioigustega

(ELL artikli 6 loige 3; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 52 loige 3)

(vt punkt 123)

Apellatsioonkaebus — Viited - Vastuvoetavus - Tingimused - Selliste argumentide
esitamine, mis on esitatud ka Uldkohtus

(ELTL artikkel 256; Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 58 esimene loik; Euroopa Kohtu kodukord,
artikli 168 loike 1 punkt d ja artikli 169 loige 2)

(vt punktid 140 ja 141)

Institutsioonide aktid - Pohjendamine - Kohustus - Ulatus -
Pohjendamiskohustuse hindamine juhtumi asjaolude alusel — Vajadus tipsustada koiki
asjakohaseid faktilisi ja éiguslikke asjaolusid — Puudumine

(ELTL artikkel 296)

(vt punkt 149)

Majandus- ja rahapoliitika - Majanduspoliitika -  Krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisuiihingute tihtne kriisilahenduskord - Kriisilahendusskeemi vastuvotmine -
Tingimused — Maksejouetuse voi téendoliselt maksejouetuks jadmise olukorra pohjustanud
asjaolude arvessevotmine — Viljajdtmine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 806/2014, pohjendus 58 ja artikli 18 loiked 1 ja 4)

(vt punktid 189-191)

Majandus- ja rahapoliitika - Majanduspoliitika - Krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisuiihingute iihtne kriisilahenduskord - Kriisilahendusskeemi vastuvotmine -
Tingimused - Avaliku huvi kriteerium - Avaliku huvi ning krediidiasutuse, kelle suhtes
viiakse ldbi kriisilahendusmenetlust, aktsiondride ja volausaldajate éiguste kaalumine -
Viiljajdtmine
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(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 806/2014, artikli 14 loike 1 esimene loik ja
artikli 18 loiked 1 ja 5)

(vt punktid 232-234)

9. Majandus- ja rahapoliitika - Majanduspoliitika — Krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisuiihingute tihtne kriisilahenduskord - Kriisilahendusskeemi vastuvéotmine —
Tingimused - Krediidiasutuse maksejouetus voi toendoliselt maksejouetuks jdadmine —
Hindamine, et kindlaks teha, kas krediidiasutus on maksejouetu — Euroopa Keskpanga
(EKP) eelispddevus — EKP hinnangust varasema hinnangu kehtetuks muutumine
(Euroopa Parlamendi ja néukogu mdcdrus nr 806/2014, artikli 18 loike 1 teine loik)

(vt punktid 264 ja 265)

10. Majandus- ja rahapoliitika - Majanduspoliitika - Krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisuiihingute iihtne kriisilahenduskord - Kriisilahendusskeemi vastuvétmine —
Selle skeemi vastuvotmiseks krediidiasutuse suhtes libi viidav hindamine -
Hindaja soltumatuse pohimote — Piirid — Soltumatu hindamise ldbiviimise voimatus —
Uhtse kriisilahendusnéukogu (SBR) pédevus see hindamine libi viia
(Euroopa Parlamendi ja néukogu mdcdrus nr 806/2014, artikli 20 loiked 1 ja 3)

(vt punktid 297 ja 298)
11. Majandus- ja rahapoliitika - Majanduspoliitika - Krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisuiihingute iihtne kriisilahenduskord - Kriisilahendusmenetlus -

Kriisilahenduse eesmdrgil viidrtuse hindamine — Esialgne vddrtuse hindamine — Moéiste —
Vidrtuse hindamine, mille kiigus ei jdrgita koiki kohaldatava mddruse noudeid —
Vidrtuse hindamise kehtivus kriisilahendusmeetme vastuvétmiseks — Lubatavus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 806/2014, artikli 20 loiked 10, 11 ja 13)

(vt punkt 303)
12. Majandus- ja rahapoliitika - Majanduspoliitika - Krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisuiihingute iihtne kriisilahenduskord - Kriisilahendusmenetlus -

Esialgsel viidrtuse hindamisel pohinevad kriisilahendusmeetmed —
Pdrast kriisilahendusskeemi vastuvotmist tehtava lopliku ex post hinnangu puudumine -
Lubatavus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 806/2014, artikli 20 loiked 11, 12 ja 13)

(vt punktid 325, 327 ja 328)

13. Majandus- ja rahapoliitika - Majanduspoliitika - Krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisuiihingute iihtne kriisilahenduskord — Uhtne Kriisilahendusnéukogu (SRB) —
Kriisilahendusnoukogu  liikmete ja  teemistujate  konfidentsiaalsuskohustus -
Konfidentsiaalne teave — Moiste - Finantsinstitutsioon, kelle iile teeb jéirelevalvet
kriisilahendusnoukogu koostoés EKPga — Viljajédtmine
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(ELTL artikkel 339; Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdirus nr 806/2014, artiklid 88 ja 90)
(vt punkt 369)

Kokkuvote

Euroopa Kohus, kellele esitati apellatsioonkaebus kohtuotsuse Eleveté Invest Group jt vs.
komisjon ja SRB' peale, millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi, milles paluti tiihistada Uhtse
Kriisilahendusnéukogu (edaspidi ,SRB“) otsus Banco Popular Espafol, SA (edaspidi ,Banco
Popular”) kriisilahendusskeemi vastuvotmise kohta? ja otsus 2017/1246, millega see skeem
kinnitati®, jéttis selle apellatsioonkaebuse rahuldamata, selgitades muude isikute kui
kriisilahenduse adressaatide 6igust tutvuda kriisilahendusdokumentidega, pdhjendamiskohustust
seoses kriisilahenduse kinnitamise otsusega, aktsiondride ja volausaldajate huvide arvessevotmist,
maksejouetu  finantsinstitutsiooni varade ja kohustuste véidrtuse hindamist ning
kriisilahendusndukogu liikmete konfidentsiaalsuskohustust kriisilahendusmenetluses.

Hagejad olid enne Hispaania krediidiasutuse Banco Populari suhtes kriisilahendusskeemi
vastuvotmist selle aktsiondrid voi volausaldajad.

Enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist viidi labi Banco Populari vaartuse hindamine, mis hélmas
kahte kriisilahendusskeemile lisatud aruannet, nimelt 5. juuni 2017. aasta esimene hinnang
(edaspidi ,,hinnang 1), mille koostas kriisilahendusnoukogu, ja 6. juuni 2017. aasta teine hinnang
(edaspidi ,hinnang 2“), mille koostas sdltumatu ekspert. Hinnangu 2 ese oli eelkoige hinnata
Banco Populari varade ja kohustuste védrtust ning anda teavet, mis voimaldab teha otsuse
tleantavate aktsiate ja omandidiguse instrumentide kohta ning mis voimaldab
kriisilahendusndukogul kindlaks mddrata, mida peetakse ettevotte voorandamise vahendi
rakendamise korral dris tavalisteks tingimusteks. Samuti hindas 6. juunil 2017 Euroopa Keskpank
(edaspidi ,EKP*) pérast kriisilahendusnoukoguga konsulteerimist, kas Banco Popular on
maksejouetu voi jadb tdendoliselt maksejouetuks, ja jareldas oma hinnangus, et arvestades Banco
Populari likviidsusprobleeme, ei suuda ta ldhitulevikus oma volgu véi muid kohustusi téenéoliselt
tahtpdevaks tdita. Samal pédeval teatas Banco Populari juhatus EKP-le oma jéreldusest, et
toendoliselt jaab pank maksejouetuks.

Paralleelselt vottis kriisilahendusnoukogu 3. juunil 2017 vastu otsuse SRB/EES/2017/06, mis oli
adresseeritud Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancariale (pankade nouetekohase
timberkorraldamise fond, Hispaania) (edaspidi ,FROB®), mis puudutas Banco Populari
turustamist ja milles ta kiitis heaks selle asutuse kohese miiligiprotsessi alustamise, markides dra
selle miitigiga seotud nouded. Lisaks markis ta, et kutse esitada pakkumus tuleb saata nendele
viiele potentsiaalsele omandajale, kes olid osalenud eramiiiigi protsessis. Neist ainult kaks
soovisid jatkata ja said parast konfidentsiaalsuslepingu allkirjastamist 5. juunil 2017 juurdepdasu
elektroonilisele andmeruumile. Seejirel kinnitas FROB 6. juunil 2017 kirja, mis sisaldas
midigiprotsessi puudutavat teavet ja milles médrati pakkumuste esitamise tihtpdevaks 6. juuni
2017. aasta siidadoé. Uks kahest Banco Populari allesjiinud potentsiaalsest omandajast teatas
seepeale FROBIle, et ta pakkumust ei esita.

! 1.juuni 2022. aasta kohtuotsus Eleveté Invest Group jt vs. komisjon ja SRB (T-523/17, EU:T:2022:313).

> Uhtse Kriisilahendusndukogu (SRB) tiitevistungi 7. juuni 2017. aasta otsus SRB/EES/2017/08 Banco Popular Espaiiol, SA kriisilahenduse
skeemi vastuvotmise kohta (edaspidi ,vaidlusalune kriisilahendusskeem®).

*  Komisjoni 7. juuni 2017. aasta otsus (EL) 2017/1246, millega kinnitatakse Banco Popular Espanol SA kriisilahenduse skeem (ELT 2017,
L 178, Ik 15).
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FROB teatas 7. juuni 2017. aasta kirjas kriisilahendusnoukogule, et Banco Santander, SA on
esitanud siduva pakkumuse Banco Populari aktsiate ostmiseks hinnaga iiks euro ning et ta
kasitleb Banco Santanderit Banco Populari miiligiprotsessis eduka pakkujana. Seejarel tegi ta
kriisilahendusnéukogule ettepaneku nimetada Banco Populari kriisilahenduse skeemi
vastuvotmist kasitlevas kriisilahendusndukogu otsuses omandajaks Banco Santander.
Kriisilahendusnoukogu leidis Banco Populari kriisilahendusskeemis, et selle finantsinstitutsiooni
puhul on tdidetud tingimused kriisilahendusmeetme votmiseks — nimelt oli ta maksejouetu voi
toendoliselt maksejouetuks jaamas, ei olnud muid meetmeid, mille abil oleks saanud méistliku aja
jooksul viltida tema maksejouetuks jaamist, ning avalikes huvides oli tema suhtes vaja votta
kriisilahenduse meede ettevotte voorandamise vormis. Kriisilahendusndéukogu kasutas oma
oigust hinnata alla Banco Populari omavahendite instrumentide véértus ja need konverteerida
ning mairas, et sellega seoses emiteeritavad uued aktsiad vodrandatakse Banco Santanderile
hinnaga iiks euro.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde?, et erinevalt kidesolevas asjas kasitletavast Euroopa
Komisjoni kinnitavast otsusest ei ole vaidlusalune kriisilahendusskeem vaidlustatav akt, mille
peale saaks esitada tiihistamishagi®, mistottu on hagi seda skeemi puudutavas osas
vastuvoetamatu. Samas vodivad sellise otsuse peale esitatud tithistamishagi raames puudutatud
fiisilised voi juriidilised isikud tugineda kriisilahendusskeemi digusvastasusele ning see tagab
neile piisava kohtuliku kaitse. Lisaks votab komisjon niisuguse kinnitava otsusega, mis annab
sellele skeemile siduvad oiguslikud tagajdrjed, omaks kriisilahendusskeemi elemendid ja
pohjendused, mistottu ta peab vajaduse korral nende eest liidu kohtutes vastust andma.

Esimesena, mis puudutab kiisimust, kas kriisilahendusnéukogu konfidentsiaalsuskohustuse tottu
voib olla vilistatud vaidlusaluse kriisilahendusskeemi, hinnangu 2 ja teiste ettevalmistavate
dokumentide tervikversioonidega tutvumine, siis mérkis Euroopa Kohus koigepealt, et maaruses
nr 806/2014° on sétestatud, et isikutel, kelle suhtes kohaldatakse kriisilahendusnoukogu otsuseid,
on digus tutvuda kriisilahendusnoukogu toimikuga, ning samas on tépsustatud esiteks, et neil on
see Oigus tingimusel, et see ei ldhe vastuollu teiste isikute oigustatud huviga kaitsta oma
drisaladusi, ning teiseks, et toimikuga tutvumise digus ei holma konfidentsiaalset teavet ega
kriisilahendusndoukogu asutusesiseseks kasutuseks ettendhtud ettevalmistavaid dokumente.
Lisaks tuletab ta meelde iga asjaomase institutsiooni kohustust teostada oma péadevust kooskolas
liidu oiguse tldpohimotetega, eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklis 41 sdtestatud hea halduse pohimottega, mille loike 2 punkt b tagab selle tutvumise diguse,
vottes samal ajal arvesse konfidentsiaalsuse ning ameti- ja drisaladusega seotud digustatud huve.

Niisiis piirab juba nende sdtete sdnastuse enda kohaselt toimikuga tutvumise 6igust vajadus
kaitsta konfidentsiaalset teavet ja see piirang peegeldab ELTL artiklis 339 sdtestatud
konfidentsiaalsuskohustust. Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused on vastavalt édrisaladuse kaitse pohimottele, mis on iiks liidu
oiguse uldpohimotteid, pohimotteliselt kohustatud jatma avaldamata eradigusliku ettevotja
konkurentidele ettevotja esitatud konfidentsiaalse teabe. Uhtse kriisilahenduskorra miiruses on

* 18. juuni 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. SRB (C-551/22 P, EU:C:2024:520, punktid 102 ja 103).
5 ELTL artikli 263 neljanda 16igu téhenduses.

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maédruse (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iithtsed eeskirjad ja ithtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate investeerimistihingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi raames ning
millega muudetakse médrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1, parandus ELT 2014, L 372, 1k 9, parandus ELT 2021, 178, lk 12;
edaspidi ,iihtse kriisilahenduskorra miérus®), artikli 90 ldige 4.
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aga ELTL artiklis 339 sitestatud kutsesaladuse hoidmise nouet tépsustatud’, keelates
kriisilahendusnoukogul avaldada nende ndouetega holmatud teavet muule avaliku voi erasektori
tiksusele, vilja arvatud juhul, kui see on vajalik kohtumenetluse otstarbel.

Neil asjaoludel asus Euroopa Kohus seisukohale, et Uldkohus ei rikkunud oigusnormi, kui ta
otsustas, et hagejatel ei olnud oigust tutvuda asjasse puutuvate dokumentide tervikversioonidega,
kuna need versioonid sisaldasid konfidentsiaalset teavet.

Seejarel mirkis Euroopa Kohus, et kuigi vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt néuab harta
artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli téhusus, et huvitatud isikul peab olema voimalik tutvuda
tema suhtes tehtud otsuse pdhjendustega, et ta saaks kaitsta oma o6igusi ja otsustada vajaduse
korral padevasse kohtusse poordumise iile, voimaldades samal ajal kohtul kontrollida otsuse
oiguspdarasust, on Euroopa Kohus siiski ka otsustanud, et oigussubjekti huve kahjustava akti
pohjendus, mis pohineb eradiguslike ettevotjate suhtelisele positsioonile antud hinnangul, voib
olla drisaladusest tulenevalt piiratud, ilma et niisuguse saladuse siilitamine votaks
pohjendamiskohustuselt selle sisu. Seega voib niisugune akt &risaladuse hoidmise kohustuse
seisukohast olla piisavalt pohjendatud, sisaldamata muu hulgas koéiki arvandmeid, millele
pohjenduskiigus tuginetakse. Samas peab pohjendustest siiski selgelt ja ithemétteliselt ndhtuma
nii pdhjenduskaik kui ka kasutatud metoodika. Konfidentsiaalse teabe korral ei tulene harta
artiklist 47 seega puudutatud isikule o6igust tutvuda kogu toimikuga, kui eespool nimetatud
tingimused on tdidetud.

Lopuks otsustas Euroopa Kohus, et harta artiklis 17 sdtestatud omandidigust® ei saa tolgendada
nii, et see annab puudutatud isikule toimikus sisalduva teabega tutvumiseks ulatuslikuma diguse
kui see, mida nduab kohtupraktika.

Teisena, mis puudutab péhjendamiskohustust seoses komisjoni kinnitava otsusega, siis tuletas
Euroopa Kohus meelde, et sellise kinnitamisega loetakse, et komisjon votab omaks vaidlusaluse
kriisilahendusskeemi  elemendid ja  pohjendused’, mistottu on  pohjused, miks
kriisilahendusnoukogu selle skeemi vastu vottis, selle kinnitamist késitleva otsuse lahutamatuks
osaks ning seega kisitatavad ka kinnitamise pohjendustena. Seda arvestades asus Uldkohus &igesti
seisukohale, et komisjonilt ei saa nouda oma kinnituse tdiendavat pohjendamist, kuna sellised
pohjendused saaksid seisneda pelgalt kriisilahendusskeemis juba esile toodud asjaolude
kordamises. Euroopa Kohus mirkis, et komisjon ei pea viima kriisilahendusnéukogu analiiiisi
korval 14bi teist analiiiisi, vaid iiksnes kriisilahendusndukogu otsuse kinnitama voéi kinnitamata
jaitma. Lisaks, mis puudutab asjaolu, et Uldkohus véttis arvesse viga lithikest tihtaega, mille
jooksul komisjonil paluti kriisilahendusskeem kinnitada, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et
otsuse pdhjenduste tdpsuse aste peab olema proportsioonis materiaalsete voimaluste ja tehniliste
tingimuste voi tdhtaegadega, millest kinni pidades see tuleb teha.

Kolmandana mairkis Euroopa Kohus seoses aktsiondride ja volausaldajate huvide
arvessevotmisega kriisilahendusmenetluses, et kriisilahenduse meetme votmise kolmanda
tingimuse — milleks on selle vajalikkus avaliku huvi seisukohast — analiiiisimisel tuleb' arvesse
votta lihtse kriisilahenduskorra maaruses sétestatud kriisilahenduse eesmirke', kuid ta tédheldas,

7 Neid tdpsustusi ei tee mitte ainult ithtse kriisilahenduskorra maéruse artikli 90 15ikes 4 viljendatud reservatsioon, vaid ka sama mééruse
artikli 88 loike 1 teine 16ik.

® Koostoimes harta artikli 51 loikega 1.

° 18. juuni 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. SRB (C-551/22 P, EU:C:2024:520, punkt 96).

10 Vastavalt tihtse kriisilahenduskorra maéruse artikli 18 16ike 1 esimese 16igu punktile c ja ldikele 5.
1 Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 14 Idike 1 esimene 16ik.
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et aktsiondride ja volausaldajate huvide kaitset ega ka kriisilahenduse kulude piiramist voi véértuse
havimise valtimist nende eesmirkide hulgas ei ole. Nimelt peavad kriisilahendusnéukogu ja
komisjon {iksnes piitidma neid kahte viimast aspekti nende eesmérkide tditmisel arvesse votta'?,
ent aktsiondride ja volausaldajate huvide kaitsmiseks neil niisugust tegutsemiskohustust ei ole.
Lisaks mirkis Euroopa Kohus, et Uldkohus toonitas Oigesti, et vadrtuse havitamise puhul iihtse
kriisilahenduskorra maééruse tihenduses ei peeta silmas iiksnes aktsiondride ja ettevotja
kapitaliinstrumentide omanike varalisi huve, vaid ka hoiustajate, tootajate ja teiste volausaldajate
omi. Eelkoige ilmneb iihtse kriisilahenduskorra madruse sdnastusest, et kriisilahendusnéukogu ja
komisjon peavad tiiksnes piiidma hoida kriisilahenduse kulud véimalikult véikesed ja valtida
vadrtuse hdvitamist, vilja arvatud juhul, kui see on vajalik kriisilahenduse eesmairkide
saavutamiseks. Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et Uldkohus otsustas o6igusnormi
rikkumata, et avalikku huvi puudutava kriisilahenduse tingimuse kohaldamine ei noéua
konkreetselt tasakaalu leidmist asjaomase ettevotja suhtes kriisilahenduse lébi viimise kasuks
radkiva avaliku huvi ning aktsionidride ja volausaldajate diguste vahel.

Neljandana, mis puudutab kriisilahenduse esemeks oleva ettevotja védrtuse hindamist, siis
meenutas Euroopa Kohus koigepealt, et iihtse kriisilahenduskorra maaruses™ on sitestatud, et
enne kriisilahenduse meetme kohta otsuse tegemist vOi asjaomaste kapitaliinstrumentide
allahindamise voi konverteerimise oiguse kasutamist tagab kriisilahendusnéukogu, et vara ja
kohustuste véadrtust hindab oiglaselt, hoolikalt ja realistlikult sdltumatu isik. Samuti tuleneb sellest
madrusest, et eristada tuleb 16plikku vaartuse hindamist, st hindamist, mis vastab koigile selle
artikli 20 loigetes 1 ja 4—9 sitestatud nouetele, ning esialgset vaartuse hindamist, mis koigile neile
nouetele ei vasta. Samas on iihtse kriisilahenduskorra maaruse' kohaselt esialgne hindamine '
oigusparane alus selleks, et kriisilahendusnéukogu saaks otsustada, kas votta kriisilahenduse
meede voi viia labi asjaomaste kapitaliinstrumentide allahindamine voi konverteerimine.

Mis puudutab koigepealt hinnangut 1, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et {ihtse
kriisilahenduskorra mééarus annab EKP-le eelispddevuse sellise hinnangu andmisel, vottes arvesse
tema eksperditeadmisi, mis tal jarelevalveasutusena on. EKP-1 on nimelt parim positsioon, et teha
kindlaks, kas see tingimus on tdidetud, ldhtudes maksejouetuse voi toendoliselt maksejouetuks
jadmise madratlusest, milles viidatakse usaldatavusnouete tditmisega seotud asjaoludele. Ta lisas,
et kdesoleval juhul tugines EKP hinnang ka hinnangust 1 hilisematele andmetele. Seetottu leidis
ta, et Uldkohus jireldas &igesti, et EKP hinnanguga maksejouetuse voi tdenioliselt
maksejouetuks jadmise kohta muutus sama olukorda puudutav hinnang 1 kehtetuks.

Edasi, mis puudutab hinnangut 2, siis leidis Euroopa Kohus, et Uldkohus otsustas &igesti, et
hinnangu 2 raames sonastatud soltumatu eksperdi reservatsioonid ei saanud kahtluse all seada
seda, et hinnang 2 anti 6iglaselt, hoolikalt ja realistlikult. Euroopa Kohus leidis, et Uldkohus mitte
ainult ei markinud, et asjaomase ettevotja védrtuse hindamisel tuleb lidhtuda oiglastest,
usaldusvéirsetest ja realistlikest eeldustest, vaid ta ka rohutas, et hindaja peab votma arvesse ka
erinevaid tegureid ja asjaolusid. Need asjaolud nidhtuvad Uldkohtu tuvastatud faktilistest
asjaoludest, milles on mainitud hinnangut 2, mis péhineb hiipoteesidel ja votab arvesse paljusid
tegureid, lahtudes ka tulevastele asjaoludele antavatest hinnangutest ja prognoosidest. Lisaks
mirkis Uldkohus 6igesti, vottes arvesse ajalist survet ja kittesaadavaid andmeid, et teatud
ebakindlus ja ligikaudsete hinnangute andmine on paratamatu igasuguse esialgse hinnangu puhul.

12 Uhtse kriisilahenduskorra méaruse artikli 14 16ike 1 teine 16ik.

13 Uhtse kriisilahenduskorra mairuse artikli 20 16ige 1.

4 Uhtse kriisilahenduskorra méaruse artikli 20 16ige 13.

> Viiakse labi iihtse kriisilahenduskorra méaruse artikli 20 loigete 10 ja 11 alusel.
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Lisaks, mis puudutab vara ja kohustuste vaartuse hindamise noudeid, siis mérkis Euroopa Kohus,
et varade ja kohustuste vddrtuse hindamise kohta on iihtse kriisilahenduskorra maaruses
satestatud, et see peab olema labi viidud ,0iglaselt, hoolikalt ja realistlikult®, kuid see méérus ei
noua siiski, et kindlaks tuleks teha kogu vara ja koik kohustused. Ent kuigi kiireloomulisel juhul
peab esialgne hinnang holmama vara ja kohustuste eeldatava vdirtuse hindamist, peab see
hinnang 6iglase, hoolika ja realistliku hindamise ndudele vastama vaid ulatuses, mis on mdistlikult
voimalik. Nimelt voib kiireloomulises olukorras osutuda voimatuks koiki varasid ja kohustusi
ammendavalt kindlaks teha. Ka on regulatiivsete tehniliste standardite eelndus'® sitestatud, et
hindaja peab eriti keskenduma valdkondadele, kus valitseb nende elementide véartuse hindamise
seisukohast suur ebakindlus ja millel on kogu hindamisele méarkimisvdaarne moju. Neil asjaoludel
asus Euroopa Kohus seisukohale, et Uldkohus otsustas igesti, et vttes arvesse vihest aega, vois
hindaja rangelt esikohale seada talle kittesaadava teabe analiiiisi, keskendudes {iiksnes
votmetdhtsusega varale ja kohustustele, mille vaartusele antud hinnang on véga ebakindel.

Lisaks, mis puudutab kriisilahendusnéukogu enda hinnangu soéltumatust, siis tuletas Euroopa
Kohus meelde, et iihtse kriisilahenduskorra méddruses on tdpsustatud eesmairgid, mida tuleb
varade ja kohustuste hindamisel jargida. On kiill ette ndhtud, et vadartust peab hindama mis tahes
ametiasutusest, sealhulgas kriisilahendusnoukogust, liikmesriigi kriisilahendusasutusest ja
asjaomasest ettevotjast soltumatu isik, kuid samuti on ette ndhtud, et kui vdartuse séltumatu
hindamine ei ole vdimalik, voib vara ja kohustuste esialgse vdirtuse hindamise teostada
kriisilahendusnéukogu.” Seetéttu leidis Euroopa Kohus, et Uldkohus otsustas digesti, et selle
kindlakstegemiseks, kas tdidetud on kriisilahenduse eeltingimused voi kapitaliinstrumentide
allahindamise voi konverteerimise tingimused', ei pea asjaolusid alati analiilisima séltumatu
ekspert.

Lisaks, mis puudutab seda, et arvesse ei voetud iihtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 20
loikes 5 ette ndahtud vdartuse hindamise eesmarki, siis tdheldas Euroopa Kohus, et see maarus®
tdpsustab, et kiireloomulistel juhtudel tuleb kiill teatud vaartuse hindamise néudeid jargida, kuid
teatud noudeid tuleb jargida vaid ulatuses, milles see on voimalik. Mis puudutab aga neid kaht
tlilipi noudeid, siis ei maini tihtse kriisilahenduskorra mééruse artikli 20 16ige 10 nende vaartuse
hindamise eesmaérkide analiiiisi, mida on nimetatud selle médruse artikli 20 16ikes 5. Lisaks
toonitas ta, et sama mdadrus ndeb sdnaselgelt ette, et kui vddrtuse hindamine ei vasta koigile
nouetele, peetakse seda esialgseks seni, kuni sdltumatu isik viib ldbi hindamise, mis vastab neile
taielikult. Selline esialgne vaartuse hindamine annab aga kriisilahendusnoukogule pohjendatud
aluse otsustada kriisilahenduse meetmete votmine. Selle eesmirgi vdidetav arvesse votmata
jatmine ei too niisiis kaasa selle hindamise digusvastasust, vaid iiksnes selle, et seda tuleb késitada
esialgsena.

Lopuks, mis puudutab lopliku jarelhindamise drajatmist, siis on tosi, et tihtse kriisilahenduskorra
madruse teatud sonastus® kaldub nditama, et esialgsed vaartuse hinnangud saavad olla
kriisilahenduse meetme votmise aluseks vaid teatud tingimustel, muu hulgas siis, kui neile
jargneb 16plik jarelhindamine. See méédrus nédeb aga ka ette, et vadrtuse hindamist, mis ei vasta
koigile nouetele, peetakse esialgseks seni, kuni séltumatu isik viib niipea kui voimalik labi lopliku

' Euroopa Pangandusjérelevalve 23. mai 2017. aasta regulatiivsete tehniliste standardite eelndu kriisilahenduse eesmérgil védartuse
hindamise kohta (EBA/RTS/2017/05).

17 Uhtse kriisilahenduskorra méiruse artikli 20 16iked 1 ja 3.

18 See eesmirk on ette nihtud tihtse kriisilahenduskorra mééruse artikli 20 loike 5 punktis a.
1 Uhtse kriisilahenduskorra méaruse artikli 20 16ige 10.

»  Uhtse kriisilahenduskorra mazruse artikli 20 16ige 13.
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jarelhindamise.” Sellest sonastusest ja eelkoige sonadest ,seni, kuni“ tuleneb, et lopliku
jarelhindamise ldbi viimine ei ole tingimus, mis peab olema tdidetud selleks, et vairtuse
hindamist saaks késitada esialgsena. Nii otsustas Euroopa Kohus, et lopliku vaartuse
jarelhindamise eesmirk on esiteks tagada, et asjaomase ettevotja kahjum voetakse tema
raamatupidamisarvestuses tédies ulatuses arvesse, ning teiseks saada teavet selleks, et teha otsus
taastada volausaldajate nouded voi suurendada vastusoorituse vaartust. Pealegi, kuna 16plik
jarelhindamine toimub tingimata pérast kriisilahendusskeemi vastuvotmist, siis meenutas
Euroopa Kohus, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igusakti diguspérasuse
hindamisel lahtuda selle akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja diguslikest asjaoludest.
Seetottu leidis Euroopa Kohus, et Uldkohus ei rikkunud oigusnormi, kui ta otsustas, et lopliku
jarelhindamise kinnitamata jatmine ei moéjutanud vaidlusaluse kriisilahendusskeemi kehtivust.

Viimaseks, mis puudutab konfidentsiaalsuskohustust, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et
kriisilahendusnoukogu liikmete suhtes kohaldatakse seda valdkonda reguleerivaid sitteid, mis
reguleerivad liidu institutsioonide liikmeid ning liidu ametnikke ja teenistujaid.? Seega ei tohi
nad isegi parast oma ametikohustuste 16ppemist avalikustada ametisaladuse pidamise kohustuse
alla kuuluvat informatsiooni, védlja arvatud juhul, kui konfidentsiaalse teabe avalikustamine
toimub nende iilesannete tditmise kaigus voi kui konealune teave esitatakse kokkuvotlikult voi on
koostatud selliselt, et asjaomast ettevotjat ei ole voimalik kindlaks teha?. Selle kohta tuleneb iihtse
kriisilahenduskorra mééruse pohjendusest 116, et iiksnes selle asjaolu &dra maérkimisel, et
kriisilahendusnéukogu ja liikmesriikide kriisilahendusasutused uurivad konkreetset ettevotjat
seoses konkreetse voi perspektiivse kriisilahenduse menetluse voi kriisilahenduse meetmega, voib
sellele ettevotjale olla negatiivne moju ning seega tuleb seda késitada iihtse kriisilahenduskorra
madruses sdtestatud konfidentsiaalsuskohustuse kohaldamisalasse kuuluvana. Seevastu ilmneb
sellest médrusest®, et jirelevalveiilesanded, mis on iihtse jarelevalvemehhanismi raames antud
eelkdige @~ EKP-le, on  tihedalt seotud  {ihtse  kriisilahenduskorra = maédrusega
kriisilahendusnéukogule antud iilesannetega. Sellest tuleneb, et iihtse kriisilahenduskorra
madruse tohususe optimeerimiseks ndeb iihtse kriisilahenduskorra méadrus ette, et eelkoige, ent
mitte ainult kriisilahenduse kavandamise, varajase sekkumise ja kriisilahenduse etappide puhul
peavad kriisilahendusndukogu ja EKP tegema tihedat koostood ja esitama teineteisele kogu teabe,
mida nad oma iilesannete tditmiseks vajavad. Seega peab kriisilahendusndukogu samavord nagu
EKP-gi jalgima arenguid finantsturgudel ja eelkdige jdlgima selle madruse kohaldamisalasse
kuuluvaid asutusi selleks, et krediidiasutuse maksejouetuse voi tdendoliselt maksejouetuks
jaamise korral oleks voimalik tohusalt ja kiiresti sekkuda. Teabe andmist {iksnes selle kohta, et
kriisilahendusnéukogu jalgib koos EKP-ga iihte krediidiasutust teiste {ihtse kriisilahenduskorra
madruse kohaldamisalasse kuuluvate krediidiasutuste hulgas, ei saa seetdttu pohimotteliselt
késitada konfidentsiaalsuskohustusega holmatuna, kui ei esine tdiendavaid asjaolusid, mis voivad
ndidata, et kriisilahendusnoukogu tegutseb seoses konkreetse voi perspektiivse kriisilahenduse
menetluse voi kriisilahenduse meetmega.

Uhtse kriisilahenduskorra masruse artikli 20 16ige 11.

%2 ELTL artikli 339 alusel.

Uhtse kriisilahenduskorra méaruse artikli 88 16ige 1.
Uhtse kriisilahenduskorra méiruse pshjendused 15 ja 89.
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