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Eelotsusetaotlus — Pollumajandus — Uhine pdllumajanduspoliitika — Méirus (EL)
nr 1307/2013 — Artikkel 52 — Delegeeritud maérus (EL) nr 639/2014 — Artikli 53 16ige 1 —
Tootmiskohustusega seotud toetusmeetmete toetuskolblikkuse kriteeriumide
kindlaksmédramine — Liikmesriikide padevus — Delegeeritud méérus (EL) nr 640/2014 —
Artikli 2 16ike 1 teise 16igu punktid 16 ja 18 — ,Deklareeritud loomade” ja ,kindlaksmaératud
loomade” eristamine — Artikli 30 16ige 3 — Kindlaksméaaratud loomade pohjal arvutatud
toetus — Artikli 31 16iked 1-3 — Halduskaristused deklareeritud loomade mittevastavuse
korral — Ammlehmade pidamisega seotud tootmiskohustusega seotud toetuse taotlus —
Riigisisestes digusnormides kehtestatud poegimisméadr, mida ei ole saavutanud koik deklareeritud
loomad — Mair, mis on saavutatud vdiksema arvu loomadega — Riigisisene praktika, millega
keeldutakse toetuse andmisest

Kohtuasjas C-538/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus, Ungari)

25. juuli 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. augustil 2022, menetluses

SB
versus
Agrarminiszter,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud P. G. Xuereb (ettekandja) ja I. Ziemele,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: Zs. Bir6-Téth ja M. Z. Fehér,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja A. Sauka,
olles 30. novembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada komisjoni 11. maértsi 2014. aasta
delegeeritud mééruse (EL) nr 640/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu
madrust (EL) nr 1306/2013 iithtse haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu
toetuse ja nduetele vastavuse siisteemiga seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende
tithistamise tingimuste osas ning konealuste toetuste ja siisteemiga seotud halduskaristuste osas
(ELT 2014, L 181, lk 48) (komisjoni 4. mai 2016. aasta delegeeritud maarusega (EL) 2016/1393
(ELT 2016, L 225, 1k 41) muudetud redaktsioonis) (edaspidi ,,delegeeritud maarus nr 640/2014"),
artikli 2 16ike 1 teise 16igu punkte 16 ja 18, artikli 30 16iget 3 ning artikli 31 16ikeid 1-3.

Taotlus on esitatud pollumajandustootja SB ja Agrarminiszteri (pollumajandusminister, Ungari)
vahelises kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega anda SB-le tootmiskohustusega seotud
toetust ammlehmade pidamiseks.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Méddrus (EL) nr 1306/2013

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta médruse (EL) nr 1306/2013 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU)
nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, lk 549) artikli 63
»~Alusetud maksed ja halduskaristused” 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Kui leitakse, et toetusesaaja ei vasta rahastamiskolblikkuse tingimustele, ei tédida
pollumajandusalaste sektoripohiste oigusaktidega ettendhtud toetuse andmise tingimustega
seotud kohustusi voi muid kohustusi, toetust ei maksta voi selle maksmine 16petatakse taielikult
voi osaliselt ja vajaduse korral vastavaid [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri
2013. aasta] madruse (EL) nr 1307/2013[, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika
raames toetuskavade alusel poéllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning
tunnistatakse kehtetuks noukogu miirused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013,
L 347, 1k 608),] artiklis 21 osutatud toetusdigusi ei médrata voi nende médramine tunnistatakse
kehtetuks.

[...]

2. Lisaks, kui pollumajandusalaste sektoripohiste digusaktidega on see ette nahtud, kohaldavad

“«

liilkmesriigid ka halduskaristusi [...]".
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Mddrus nr 1307/2013

Maédruse nr 1307/2013, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri
2017. aasta madrusega (EL) 2017/2393 (ELT 2017, L 350, lk 15) (edaspidi ,médrus
nr 1307/2013%), pohjenduses 4 on margitud:

»oelgitamist vajab, et seoses kdesolevas médruses sitestatud meetmetega tuleb kohaldada méaarust
[nr 1306/2013] ning kdnealuse médruse kohaselt vastu voetud sitteid. [...]"

Méiruse nr 1307/2013 1V jaotis sisaldab 1. peatiikki ,Vabatahtlik tootmiskohustusega seotud
toetus”, mis sisaldab artiklit 52 ,Uldeeskirjad®. Artiklis 52 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid voivad anda poéllumajandustootjatele tootmiskohustusega seotud toetust
kédesolevas peatiikis sitestatud tingimustel (kdesolevas peatiikis ,tootmiskohustusega seotud
toetus®).

[...]

6. Tootmiskohustusega seotud toetus on tootmise piiramise kava, mille raames antakse
iga-aastast toetust kindlaksméératud pindala ja saagikuse alusel voi kindlaksméératud loomade
arvu alusel ning mille puhul jargitakse rahalisi tilemmaéérasid, mille liikmesriigid mé&éaravad
kindlaks iga meetme jaoks ja mille nad teatavad [Euroopa K]omisjonile.

[...]

9. Selleks et tagada liidu vahendite tohus ja sihiparane kasutamine ning valtida topeltrahastamist
muu sarnase toetusvahendi alusel, on komisjonil digus votta kooskdlas artikliga 70 vastu
delegeeritud digusakte, millega kehtestatakse:

a) tootmiskohustusega seotud toetuse andmise tingimused;
b) eeskirjad kooskola kohta muude liidu meetmetega ning toetuse kumuleerumise kohta.
[...]%

Madruse artiklis 53 ,Finantssétted” on loetletud otsused vabatahtliku tootmiskohustusega seotud
toetuse kohta, mida liikmesriigid voivad vastu votta.

Maaruse artikli 54, Teavitamine® 16ikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid teavitavad artiklis 53 osutatud otsustest komisjoni hiljemalt konealuses artiklis osutatud
kuupédevadeks. [...]“

Delegeeritud mddrus nr 639/2014

Komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud méaaruse (EL) nr 639/2014, millega tdiendatakse
Euroopa Parlamendi ja noukogu maédrust (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel poéllumajandustootjatele makstavate
otsetoetuste eeskirjad, ning muudetakse konealuse maéruse X lisa (ELT 2014, L 181, lk 1), mida
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on muudetud komisjoni 9. juuli 2018. aasta delegeeritud maarusega (EL) 2018/1784 (ELT 2018,
L 293, 1k 1) (edaspidi ,delegeeritud mdadrus nr 639/2014“), artikli 53 ,Toetuse andmise
tingimused” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Lilkmesriigid sdtestavad toetuskolblikkuse kriteeriumid tootmiskohustusega seotud toetuse
meetmete jaoks kooskolas mééruses [nr 1307/2013] esitatud raamistikuga ning kéesolevas madruses
sdtestatud tingimustega.”

Delegeeritud madruse nr 639/2014 artikli 67 ,Vabatahtlikku tootmiskohustusega seotud toetust
kasitlevad teated” 16ikes 1 on sdtestatud:

»sMadruse [nr 1307/2013] artikli 54 loikes 1 osutatud teated sisaldavad kidesoleva mairuse I lisas
loetletud tiksikasju.”

Delegeeritud maaruse nr 639/2014 I lisas ,Komisjonile artikli 67 16ike 1 kohaselt esitatava teabe
sisu” on sdtestatud:

»Leave holmab jargmist:

[...]

3) iga toetusmeetme kirjeldus, mis sisaldab vihemalt jargmist:

[...]

f) kohaldatavad toetuskolblikkuse tingimused;

[...]%

Delegeeritud mddrus nr 640/2014
Delegeeritud maéruse nr 640/2014 pdhjendustes 1, 28 ja 31 on mérgitud:

»(1) [...] Médrusega [nr 1306/2013] on komisjoni volitatud votma vastu delegeeritud digusakte ja
rakendusakte. Selleks et tagada siisteemi sujuv toimimine uues odigusraamistikus, tuleb
nimetatud digusaktidega votta vastu teatavad eeskirjad. [...]

(28) Loomapidamistoetuskavade alusel esitatud toetusetaotluste ja loomadega seotud
toetusmeetmete alusel esitatud maksetaotluste puhul toob noéuete rikkumine kaasa
asjaomase looma toetuskélbmatuks tunnistamise. Toetust tuleks vihendada alates nouete
rikkumisega seotud esimese looma avastamisest, kuid vdhendamismaiérast olenemata
peaks halduskaristus olema leebem, kui nouete rikkumisi leitakse iiksnes kuni kolme looma
puhul. Koikidel muudel juhtudel peaks halduskaristuse rangus séltuma nende loomade
osakaalust, kelle puhul nouete rikkumisi on leitud.
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(31) Maaelu arengu toetuse meetmetega seotud toetuse andmisest keeldumise ja sellise toetuse
tithistamise ning sellekohaste halduskaristuste kehtestamise korral tuleks ldhtuda
hoiatavuse proportsionaalsuse pohimottest. Toetuse andmisest keeldumised ja nende
tithistamised tuleks liigitada vastavalt viljaselgitatud rikkumise raskusastmele, ulatusele,
kestusele ja kordumisele. Toetuse andmisest keeldumise ja selle tithistamise ning
halduskaristuste puhul tuleks toetuskolblikkuskriteeriume ja kohustusi silmas pidades
votta arvesse eri toetusmeetmete isedrasusi. Eeskirjade ranga rikkumise korral voi juhul,
kui toetusesaaja esitas toetuse saamiseks voltsitud toendeid, tuleks toetuse andmisest
keelduda ja maéddrata halduskaristus. Halduskaristused peaksid ulatuma kuni iihe
toetusmeetme voi tegevusliigi voi koikide toetusmeetmete voi tegevusliikide
reguleerimisalast téieliku véljaarvamiseni kindlaksméératud ajavahemikuks.”

Delegeeritud maaruse nr 640/2014 artikli 2 ,Mbisted” 1dikes 1 on sdtestatud:

wlee]

Samuti kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,nouete rikkumine“ —

a) madruse [nr 1306/2013] artikli 67 loikes 2 osutatud toetuse andmisega seotud
toetuskolblikkustingimuste voi kulu- voi muude kohustuste tditmata jatmine voi, [...]

[...]

13) ,loomatoetuste kava“ — madruse [nr 1307/2013] IV jaotise 1. peatiikis sédtestatud vabatahtlik
tootmiskohustusega seotud toetusmeede, mille puhul makstakse igal aastal toetust
kvantitatiivselt piiritletud summa ulatuses vastavalt loomade kindlaksméaaratud arvule;

[...]

15) ,loomapidamistoetuse taotlus“ — taotlused sellise toetuse saamiseks, mida makstakse maaruse
[nr 1307/2013] IV jaotise 1. peatiikis sétestatud liikmesriikide jaoks vabatahtliku
tootmiskohustusega seotud toetuse raames igal aastal kvantitatiivselt piiritletud summa
ulatuses vastavalt loomade kindlaksméaératud arvule;

16) ,deklareeritud loomad“ — loomad, kelle kohta on loomatoetuste kava raames esitatud
loomapidamistoetuse taotlus voi loomatoetusmeetme kohane maksenoue;

[...]
18) ,kindlaksmééaratud loom* —

a) loomatoetuste kava tidhenduses loom, kelle puhul on koik toetuseeskirjades sitestatud
tingimused tdidetud, voi

b) loomatoetusmeetme tdhenduses loom, kes on identifitseeritud halduskontrolli voi kohapealse
kontrolli kdigus;
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[...]%

Delegeeritud maiiruse nr 640/2014 II jaotis ,Uhtne haldus- ja kontrollisiisteem* sisaldab
IV peatiikki ,,Otsetoetuste kavadega ning iihtses haldus- ja kontrollisiisteemis sisalduvate maaelu
arengu meetmetega seotud toetuste ja halduskaristuste arvutamine“, mille 4. jagu
»Loomapidamistoetuskavade alusel esitatud loomapidamistoetusetaotlustel pohinev vabatahtlik
tootmiskohustusega seotud toetus ja loomadega seotud toetusmeetmete alusel esitatud
maksetaotlustel pohinev maaelu arengu toetus” sisaldab artiklit 30 ,,Arvutamise alus®. Artikli 30
l6igetes 1-3 on ette ndhtud:

»1. Toetust ei tohi mingil juhul maksta suurema arvu loomade eest, kui on toetuse- voi
maksetaotluses mérgitud.

2. Pollumajandusliku majapidamise loomi késitatakse kindlaksméératuna iiksnes siis, kui nad on
toetuse- voi maksetaotluses identifitseeritud. Identifitseeritud loomi voib ilma toetusodigust
kaotamata asendada juhul, kui pédev asutus ei ole toetusesaajale veel teatanud toetuse- voi
maksetaotlusega seotud noueterikkumisest ega oma kavatsusest teha kohapealset kontrolli. Kui
liilkmesriik ei kasuta maksetaotluste esitamata jitmise voimalust vastavalt eeskirjadele, mille
komisjon on kehtestanud maaruse [nr 1306/2013] artikli 78 punkti b alusel, tagab ta igal juhul
olukorra, et on tdiesti selge, millised loomad on toetusesaajate taotlustega holmatud.

3. Ilma et see piiraks artikli 31 kohaldamist, arvutatakse toetus kindlaksméératud loomade alusel,
kui toetuse- voi maksetaotluses deklareeritud loomade arv iiletab haldus- voi kohapealse kontrolli
tulemusel kindlaks méadratud arvu.”

Delegeeritud maaruse nr 640/2014 artiklis 31 ,Loomatoetuskavade vdi loomatoetusmeetmete
alusel toetuse saamiseks deklareeritud loomadega seoses madratavad halduskaristused® on
sdtestatud:

»1. Kui loomatoetuskava alusel esitatud toetusetaotluse voi loomadega seotud toetusmeetme
alusel esitatud maksetaotluse voi sellise toetusmeetmega seotud tegevuse liigi puhul avastatakse
erinevus deklareeritud loomade arvu ja artikli 30 ldike 3 kohaselt kindlaks méaédratud loomade arvu
vahel, vihendatakse toetuse kogusummat, mis toetusesaajal on digus asjaomasel taotlusaastal selle
toetuskava voi -meetme voi sellise toetusmeetmega seotud tegevuse liigi alusel saada, kdesoleva
artikli 16ike 3 kohaselt kindlaks médratava protsendi vorra, kui nouete rikkumisi ei leita rohkem
kui kolme looma puhul.

2. Kui nouete rikkumisi avastatakse rohkem kui kolme looma puhul, vihendatakse toetuse
kogusummat, mida toetusesaajal on digus asjaomasel taotlusaastal 16ikes 1 osutatud toetuskava
vOi -meetme voi sellise toetusmeetmega seotud tegevuse liigi alusel saada:

a) kooskolas loikega 3 médratava protsendi vorra, kui see ei tileta 10%;

b) kooskolas loikega 3 méératav protsent kahekordselt, kui see iiletab 10%, kuid ei ole suurem kui
20%.

Kui loike 3 kohaselt kindlaks méératud protsendimdar on suurem kui 20%, ei anta toetusesaajale

asjaomasel taotlusaastal toetust, millele tal oleks toetuskava voi -meetme voi sellise
toetusmeetmega seotud tegevuse liigi alusel artikli 30 16ike 3 kohaselt 6igus olnud.
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Kui 16ike 3 kohaselt kindlaks méératud protsendiméér on suurem kui 50%, ei anta toetusesaajale
asjaomasel taotlusaastal toetust, millele tal oleks toetuskava voi -meetme voi sellise
toetusmeetmega seotud tegevuse liigi alusel artikli 30 16ike 3 kohaselt digus olnud. Peale selle
kohaldatakse toetusesaaja suhtes lisakaristust, mis on vordne toetussummaga, mis vastab
deklareeritud loomade arvu ja artikli 30 1dike 3 kohaselt kindlaks méératud loomade arvu vahele.
Kui konealust summat ei ole voimalik tdielikult tasaarvestada kooskélas komisjoni [6. augusti
2014. aasta] rakendusmaéidruse (EL) nr 908/2014(, milles sdtestatakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu madruse (EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses makse- ja muude asutustega,
finantsjuhtimisega, raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega,
kontrollieeskirjadega, tagatistega ja labipaistvusega (ELT 2014, L 255, lk 59),] artikliga 28
rikkumise avastamisele jargneva kolme kalendriaasta jooksul, siis tasumata jaak kustutatakse.

Muude liikide puhul kui need, millele on osutatud kéesoleva médruse artikli 30 loigetes 4 ja 5,
voivad liikmesriigid otsustada méérata kindlaks loomade arvu, mis erineb kéesoleva artikli
ldigetega 1 ja 2 ette ndhtud kolme looma kiinnisest. Konealuse arvu kindlaksméaramisel tagavad
liilkmesriigid, et see on konealuse kiinnisega sisuliselt samavéédrne, vottes muu hulgas arvesse
loomiihikuid ja/voi eraldatud abi- voi toetuse summat.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud protsendiméidrade kehtestamiseks jagatakse loomatoetuskava voi
loomatoetusmeetme voi sellega seotud tegevuse liigi alusel deklareeritud selliste loomade arv,
kelle puhul on leitud nduete rikkumisi, sama loomatoetuskava vdi loomatoetusmeetme voi selle
toetusmeetmega seotud tegevuse liigi alusel kindlaksméadratud selliste loomade arvuga, kes on
holmatud toetuse- voi maksetaotlusega voi asjaomaseks taotlusaastaks sellise toetusmeetmega
seotud tegevuse liigiga.

[...]%

Rakendusmdidrus nr 809/2014

Komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmaéruse (EL) nr 809/2014, millega kehtestatakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu médruse (EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses iihtse haldus- ja
kontrollisiisteemi, maaelu arengu meetmete ja nouetele vastavusega (ELT 2014, L 227, 1k 69),
mida on muudetud komisjoni 14. detsembri 2015. aasta rakendusméddrusega (EL) 2015/2333
(ELT 2015, L 329, Ik 1) (edaspidi ,rakendusmiirus nr 809/2014*), artiklis 15 ,Uhtse taotluse véi
maksetaotluse muudatused ning muudatused parast esialgset kontrolli“ on ette ndhtud:

»1. Parast iihtse taotluse voi maksetaotluse esitamise lopptdhtpdeva voib iiksikuid polde voi
tiksikud toetusoigusi lisada {htsesse taotlusse tingimusel, et peetakse kinni asjaomaste
otsetoetuskavade ja/voi maaelu arengu meetmete nduetest.

[...]

3. Kui péddev asutus on juba teavitanud toetusesaajat iithtses taotluses voi maksetaotluses
avastatud nouete rikkumisest voi kui padev asutus on teatanud toetusesaajale oma kavatsust teha
kohapealset kontrolli vdi kui kohapealse kontrolli kiigus avastatakse nouete rikkumine, siis ei ole
nouete rikkumisega seotud poldude puhul l6ike 1 kohaste muudatuste tegemine lubatud.

[...]%
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Rakendusmadruse artikli 21 ,Nouded seoses loomapidamistoetuse taotlustega voi
loomatoetusmeetmete raames esitatud maksetaotlustega® 16ikes 1 on sétestatud:

»Delegeeritud maédruse [nr 640/2014] artikli 2 loike 1 teise loigu punktis 15 maéératletud
loomapidamistoetuse taotlus voi kdonealuse midruse artikli 2 1dike 1 teise 1digu punktis 14
madratletud loomatoetusmeetmed sisaldavad kogu vajalikku teavet rahastamiskdlblikkuse
kindlaksméaaramiseks, eelkoige jargmist:

a) toetusesaaja isikuandmed;
b) viide iihtsele taotlusele, kui see on juba esitatud;

c) loomade arv iga liigi kohta, mille puhul loomapidamistoetuse taotlus voi maksetaotlus
esitatakse, ja veiste puhul looma identifitseerimiskood;

“«
[...]%

Ungari oigus

Péllumajandus- ja maaelu arengu ministri 13. méartsi 2015. aasta maaruse nr 9 tootmiskohustusega
seotud otsetoetuste andmise eeskirjade kohta (9/2015. (III. 13.) FM rendelet a termeléshez kotott
kozvetlen tdmogatasok igénybevételének szabdlyairdl) (edaspidi ,ministri maarus nr 9/2015%) § 4
on sonastatud jargmiselt:

wleee]

(2) Riigikassa teeb toetuse kohta otsuse parast komisjoni delegeeritud maaruses (EL) nr 640/2014
[...] ette ndhtud kontrollide ldbiviimist [...] ning nendes sdtestatud vidhendamiste ja muude
halduskaristuste eeskirju arvesse vottes.

[...]

(4) Kui kontrolli kéigus ei tdideta toetuse andmise tingimusi, sealhulgas nduetele vastavuse
tingimusi, tuleb toetussumma méédramisel seoses II peatiikis sdtestatud toetustega kohaldada
komisjoni delegeeritud maéruse (EL) nr 640/2014 artiklites 13, 15, 30—32, 34 ja 37—41 sétestatud
oiguslikke tagajérgi [...].

[...]%

Maairuse § 7 1oikes 3 on sitestatud:

»Minimaalne toetuskolblike loomade arv on {iiks, arvestades poéllumajandus- ja maaelu arengu
ministeeriumi 13. maértsi 2015. aasta médruse nr 8 pollumajandustootjatele otsetoetuste taotlemise
korra kohta § 2 16ikes 2 kehtestatud tingimust.”

Nimetatud mééruse § 11 16ike 1 punktis e on sétestatud:

»~Ammlehmatoetust on digus saada pollumajandustootjal [...], kelle toetuse saamiseks deklareeritud
karjast moodustavad rohkem kui 50% lihatootmiseks ette nahtud vasikad ja alla 30% toetusetaotluses
nimetatud loomadest on asjaomasel aastal poeginud, kusjuures toetusetaotluses margitud

8 ECLLI:EU:C:2024:568



20

21

22

23

24

25

26

Kontuortsus 4.7.2024 — KoHTtuast C-538/22
AGRARMINISZTER (VEISTE POEGIMISMAAR)

emasloomadel loomapidamisperioodil siindinud vasikaid tuleb vdhemalt iiks kuu pérast siindi hoida
emaga samas karjas [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

SB esitas 9. mail 2019 pollumajandustoetuste andmiseks padevale asutusele taotluse maksta talle
11 ammlehma pidamise eest tootmiskohustusega seotud toetust.

See asutus jdttis 25. juuni 2020. aasta otsusega SB taotluse rahuldamata pohjendusel, et taotluses
nimetatud ajavahemikul oli 11 lehmast poeginud ainult kolm, mis vastas 27% poegimismaéérale.
Seega ei olnud tédidetud ministri médruse nr 9/2015 § 11 loike 1 punktis e ette ndhtud noue, et
poegimismédr peab olema vdhemalt 30% taotluses nimetatud loomadest. Seetottu leidis ta, et
tikski taotluses deklareeritud loomadest ei olnud toetuskolblik ning et delegeeritud médruse
nr 640/2014 artikkel 31 ei olnud kohaldatav.

Pollumajandusminister kinnitas 16. novembri 2020. aasta otsusega 25. juuni 2020. aasta otsust.

SB esitas 16. novembri 2020. aasta otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Févarosi Torvényszékile (Pealinna Budapesti kohus, Ungari), viites, et pollumajandusminister
rikkus oigusnormi, esiteks jittes kohaldamata delegeeritud maaruse nr 640/2014 artiklites 30
ja 31 ette ndhtud oiguslikud tagajérjed, sanktsioonid ja vdhendamised, millele on viidatud
ministri maaruse nr 9/2015 § 4 16igetes 1-3, ning teiseks jattes arvesse votmata kindlaksmaaratud
loomade arvu selle delegeeritud méaaruse artikli 2 loike 1 teise loigu punkti 18 tdhenduses ja
nouetele mittevastavate loomade arvu ning vottes arvesse iliksnes deklareeritud loomade arvu
nimetatud delegeeritud médruse artikli 2 ldike 1 teise l6igu punkti 16 tdhenduses. Sama
delegeeritud maddruse artikli 30 loike 3 sonastuse kohaselt tuleb toetussumma arvutada
kindlaksméaédratud loomade arvu alusel.

SB viidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus samuti, et delegeeritud méaruses nr 640/2014 ei ole
nodutud, et toetuse taotleja tdidaks selle toetuse andmise tingimusi koigi deklareeritud loomade
puhul. Selles delegeeritud méaaruses on viikeste puuduste korral ette ndhtud konealuse toetuse
vihendamine. SB on seisukohal, et kédesoleval juhul oleks kiimmet tema looma tulnud lugeda
skindlaksméadratuks®, st loomadeks, kes vastavad toetuse andmise tingimustele nimetatud
delegeeritud madruse artikli 2 1oike 1 teise 1oigu punkti 18 tdhenduses. Kuna kolm neist
loomadest olid poeginud, oli kiimne tema lehma puhul néutav 30% poegimismaar saavutatud.

Nii oli SB-1 delegeeritud méaruse nr 640/2014 artikli 30 loike 3 ja artikli 2 16ike 1 teise 16igu
punkti 18 alusel digus saada toetust kiimne lehma eest, isegi kui selle delegeeritud maédruse
artikli 31 loigete 1 ja 3 alusel oleks toetust tulnud sel juhul vdhendada, vottes arvesse nduetele
mittevastavate loomade arvu.

Pollumajandusminister viidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et delegeeritud maéruse
nr 640/2014 artikkel 31 ei ole kohaldatav. Ministri seisukohast puudutab asjaolu, et
poegimismadr ei vasta ministri madruse nr 9/2015 § 11 l6ike 1 punktis e ettendhtule, koiki
deklareeritud loomi, kelle kohta on esitatud toetuse maksmise taotlus. Ta vididab samuti, et
delegeeritud madruse artiklis 31 on sétestatud eeskirjad, mida tuleb kohaldada teatavate loomade
mittevastavuse korral, samas kui kédesoleval juhul ei jarginud SB ise toetuse andmise tingimusi,
kuna tema kariloomade puhul ei olnud tdidetud minimaalne poegimismair. Lopuks margib
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pollumajandusminister delegeeritud médaruse nr 639/2014 artikli 53 loikele 1 tuginedes, et
toetusetaotluste abikolblikkuse kriteeriumide kindlaksmddramine kuulub liikmesriikide
padevusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud esimesena kiisimus, kas delegeeritud maéédruse
nr 640/2014 artikli 30 ldikega 3 ja artikli 31 ldikega 3 on vastuolus selline liikmesriigi praktika,
mille kohaselt taotlus maksta ammlehmade pidamisega seotud tootmiskohustusega seotud
toetust liikatakse tervikuna tagasi, kui deklareeritud loomade puhul ei ole tdidetud selle
liilkmesriigi digusnormides néutud poegimismair, isegi kui see maar on védiksema arvu loomade
puhul saavutatud.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus sarnaselt SB-ga, et liidu seadusandja tahe,
mis peegeldub delegeeritud méadruse nr 640/2014 pdhjendustes 28 ja 31, oli see, et toetuse
andmise tingimuste osaline tditmine ei too kaasa toetuse maksmata jatmist, vaid vihendatud
toetuse maksmist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samuti, et delegeeritud méédruse nr 640/2014 artikli 2
l6ike 1 teise 1oigu punktist 18 ndib tulenevat, et selles mééruses eristatakse toetuse taotleja
deklareeritud loomade kategooriat ja kindlaksméératud loomade kategooriat, kuna selles sittes
esitatud méaratluse kohaselt on kindlaksméédratud loom selline loom, kelle puhul on tididetud
koik toetuse andmisele kohaldatavad tingimused.

Sellest nimetatud sattes esitatud madaaratlusest, toetuse arvutamise alusest, mis maaratakse
kindlaks delegeeritud maaruse nr 640/2014 artikli 30 alusel, ning teatavate deklareeritud loomade
nouetele mittevastavuse eest maaratava sanktsiooni summast, mis mairatakse kindlaks selle
delegeeritud madruse artikli 31 alusel, tuleneb, et liidu seadusandja eelistas loomade vastavust
kontrollida individuaalselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei voimalda konealune riigisisene praktika aga
eristada deklareeritud loomi kindlaksméératud loomadest, mis on vastuolus delegeeritud médruse
nr 640/2014 sitetega, mis pohinevad kaalumis- ja proportsionaalsuse pohimétetel ning milles on
ette ndhtud sanktsioon puuduste eest toetuse vihendamise néol ja iiksnes tdsise mittevastavuse
korral taotluse rahuldamata jatmine.

Teisena on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, millist meetodit tuleb jéirgida, et
teha kindlaks jagatis, mis voimaldab kindlaks méaarata toetuse vihendamise vastavalt delegeeritud
madruse nr 640/2014 artikli 31 loikele 3.

Kolmandana soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas jagatav summa tuleb
korrutada 100-ga.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas delegeeritud maédruse nr 640/2014 artikli 30 ldikega 3 on selle médruse pohjendusi 28
ja 31, artikli 2 16ike 1 teise loigu punkte 16 ja 18 ning artikli 31 16ikeid 1-3 arvesse vottes
kooskélas selline liikmesriigi praktika, mille kohaselt maksetaotlus ammlehmade pidamise
eest tootmiskohustusega seotud toetuse saamiseks tuleb — juhul, kui toetuse saamiseks
liilkmesriigi kehtestatud kriteeriumi jérgi on poegimisméir deklareeritud loomade arvu kohta
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viiksem kui noutud - jétta tervikuna rahuldamata ka siis, kui noutav poegimisméér on
saavutatud viiksemaarvulises deklareeritud loomade rithmas, kuna riigi digusaktides ndutust
viiksem poegimisméér tdhendab, et {ikski deklareeritud loom ei ole toetuskolblik?

2. Kas juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, tuleb kdesoleval juhul toetuskolblike
loomade arv kindlaks médrata delegeeritud maaruse nr 640/2014 artikli 2 16ike 1 teise 16igu
punkti 18 ja artikli 30 loike 3 tdhenduses, vottes arvesse selle maddruse pohjendustes 28 ja 31
sdtestatud astme ja proportsionaalsuse noudeid ning ka esimeses eelotsuse kiisimuses
viidatud tithenduse oigusnormide sitteid, kui poegimisméadr on vdiksem kui riigisisestes
oigusnormides ette ndhtud:

a) vottes toetuskolblike loomadena arvesse ainult poeginud loomi voi

b) vottes toetuskolblike loomadena arvesse loomi, kes deklareeritud loomade hulgast
moodustavad rithma, milles on riigisisestes digusnormides ette ndahtud poegimismaar
saavutatud?

3. Kas delegeeritud madruse nr 640/2014 artikli 30 loiget 3, artikli 31 1oikeid 1 ja 2 ning
pohjenduses 31 nimetatud proportsionaalsuse nouet arvestades tuleb selle maaruse artikli 31
16iget 3 tolgendada nii, et halduskaristuse aluse kindlaksmadramiseks tuleb kindlaks maérata
nouetele mittevastavate loomade ja nouetele vastavate loomade vaheline suhtarv voi
deklareeritud ja nouetele vastavate loomade ning tilejadnud loomade suhtarv ning lisaks tuleb
selliselt saadud jagatis protsendi arvutamiseks veel korrutada 100-ga?*

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas delegeeritud
maédruse nr 640/2014 artikli 30 loiget 3, arvestades selle delegeeritud médruse pohjendusi 28
ja 31, artikli 2 loike 1 teise 16igu punkte 16 ja 18 ning artikli 31 16ikeid 1-3, tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus liikmesriigi selline praktika, mis seisneb selles, et tootmiskohustusega
seotud toetuse taotlus jdetakse tervikuna rahuldamata, kui ei ole tdidetud riigisiseses diguses selle
toetuse saamiseks ette ndhtud tingimus, nimelt ndue, et konealuse toetuse taotluses deklareeritud
loomade puhul peab olema saavutatud 30% poegimismaédr, selle asemel et piirduda toetuse
vihendamisega, kohaldades nimetatud delegeeritud mééruse artikli 31 16igetes 1-3 ette ndhtud
haldussanktsioone.

Koigepealt tuleb mirkida, et Ungari valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et konealune
riigisisene praktika on vastuolus ministri méadruse nr 9/2015 § 11 16ike 1 punktiga e, milles on ette
ndhtud, et nende loomade puhul, kelle eest tootmiskohustusega seotud toetust taotleti, tuleb
saavutada viahemalt 30% poegimismadr, kuna liikmesriigi seadusandja eesmirk ei olnud seada
seda méadra toetuse andmise tingimuseks, vaid ndha ette selle arvutamise meetod.

Riigisisese oOiguskorra sitete tolgendamise kohta olgu meenutatud, et Euroopa Kohus peab
pohimotteliselt tuginema eelotsusetaotlusest tulenevatele hinnangutele. Nimelt ei ole Euroopa
Kohus viljakujunenud kohtupraktika kohaselt padev tolgendama liikmesriigi digust (5. detsembri
2023. aasta kohtuotsus Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et asjaomase halduspraktika kohaselt peab deklareeritud loomade
puhul olema taotlusaastal saavutatud vdahemalt 30% poegimismédr. Seda méadra, mis on ette
nahtud ministri mdaruse nr 9/2015 § 11 16ike 1 punktis e, késitatakse tootmiskohustusega seotud
toetuse andmise tingimusena, mistottu juhul, kui toetusetaotluses deklareeritud loomad ei vasta
sellele tingimusele, tuleb taotlus jatta tervikuna rahuldamata. Seega tuleb lahtuda eeldusest, et
selles madruses ette ndhtud minimaalne 30% poegimismédr on tootmiskohustusega seotud
toetuse andmise tingimus, mis on seotud toetusetaotluses deklareeritud loomade arvuga.

Kuna tdlgendust, mida pooldavad eelotsusetaotluse esitanud kohus ja SB, vdib pidada selliseks,
mis seab kahtluse alla liikmesriikide vdimaluse maérata kindlaks tootmiskohustusega seotud
toetuse andmise tingimused, mis peavad olema tédidetud koikide deklareeritud loomade puhul,
siis tuleb markida, et delegeeritud maaruse nr 639/2014, mis vdeti vastu madruse nr 1307/2013
artikli 52 1oike 9 alusel, artikli 53 — mille pealkiri on nimelt ,Toetuse andmise tingimused” —
loikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid sdtestavad toetuskolblikkuse kriteeriumid
tootmiskohustusega seotud toetuse meetmete jaoks kooskdlas méaaruses nr 1307/2013 esitatud
raamistikuga ning selles delegeeritud maaruses sdtestatud tingimustega.

Liikmesriigid, kes teevad otsuse vabatahtliku tootmiskohustusega seotud toetuse andmise kohta
vOi vaatavad selle otsuse labi, on vastavalt mairuse nr 1307/2013 artiklile 54 koostoimes selle
madruse artikli 53 1dikega 6 ja delegeeritud méédruse nr 639/2014 artikli 67 16ikega 1 kohustatud
teavitama komisjoni selle kohta tehtud otsustest. Delegeeritud méadruse nr 639/2014 I lisa
punkti 3 alapunkti f kohaselt peavad nad komisjonile esitatavates teatistes tdpsustama iga
toetusmeetme toetuskolblikkuse tingimused.

Kéesoleva kohtuotsuse kahes eelmises punktis nimetatud sitetest tuleneb, et liikmesriikidel on —
tingimusel, et nad jargivad madrusega nr 1307/2013 kehtestatud raamistikku ja delegeeritud
madruses nr 639/2014 sdtestatud tingimusi — kaalutlusdigus tootmiskohustusega seotud
toetusmeetmete toetuskolblikkuse kriteeriumide voi tingimuste kindlaksmdidramisel, nagu
markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 28.

Kui aga liikmesriik maaratleb oma kaalutlusdiguse raames delegeeritud méaiaruse nr 639/2014
artikli 53 1oike 1 tdhenduses ,toetuskolblikkuse kriteeriumina® kriteeriumi, millele peavad
vastama koik deklareeritud loomad, nagu on kone all kdesolevas asjas, ja kui see kriteerium ei ole
tdidetud, siis ei saa iihtegi deklareeritud looma pohimotteliselt pidada ,kindlaksmaaratud
loomaks” selle delegeeritud maaruse artikli 2 1oike 1 teise 16igu punkti 18 tdhenduses.

Lisaks ndib minimaalne 30% poegimismaér, mille eesméirk on — nagu nahtub Ungari valitsuse
seisukohtadest — innustada pollumajandustootjaid oma karja piisivalt sdilitama voi isegi
suurendama, taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv.

Mis puudutab esimeses eelotsuse kiisimuses viidatud delegeeritud mééruse nr 640/2014 artikli 30
1diget 3, siis on selles sittes ette ndhtud, et ilma et see piiraks delegeeritud mééruse artikli 31
kohaldamist, arvutatakse toetus kindlaksmairatud loomade alusel, kui toetuse- voi
maksetaotluses deklareeritud loomade arv iiletab haldus- voi kohapealse kontrolli tulemusel
kindlaks méaaratud arvu.

Selle sdtte sonastusest tuleneb, et juhul, kui kindlaksmdiratud loomade arv on viiksem kui
taotluses deklareeritud loomade arv, tuleb toetuse summa arvutada kindlaksméératud loomade
arvu alusel. Seega voib taotletud toetust anda vdiksemale arvule loomade eest, kui on deklareeritud
abitaotluses.
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Delegeeritud maidruse nr 640/2014 artikli 30 1oiget 3 ei kohaldata siiski juhul, kui ei ole iihtegi
kindlaksmédratud looma, nagu kaesoleval juhul. Eelkdige ei ole selles sittes kindlaks méaaratud
tootmiskohustusega seotud toetuse andmise tingimusi, kuna nende kindlaksmédramine kuulub
vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 39-41 tddetule liikmesriikide padevusse. Nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 30, on nimetatud artikli 30 loikes 3 tiksnes kindlaks maaratud
kriteeriumid, mida tuleb tootmiskohustusega seotud toetuse arvutamisel arvesse votta. Seda
tolgendust kinnitab artikli 30 pealkiri ,Arvutamise alus®.

Delegeeritud méadruse nr 640/2014 artikli 30 16iget 3 ei saa seega tdlgendada nii, et sellega
kehtestatakse kohustus kohaldada toetuse andmise tingimust, mis holmab koiki taotluses
deklareeritud loomi, vdiksemale arvule loomadele.

Mis puudutab esimeses eelotsuse kiisimuses osutatud delegeeritud méiaruse nr 640/2014 artikli 2
loike 1 teist loiku, siis see sdte piirdub punktis 16 kategooria ,deklareeritud loomad”
madratlemisega loomadena, kelle kohta on esitatud toetusetaotlus, ning punktis 18
kindlaksmédratud loomade kategooria maédratlemisega. ,Kindlaksméédratud loom® on selle
delegeeritud madruse artikli 2 loike 1 teise 16igu punkti 18 alapunkti a kohaselt loomatoetuste
kava tdhenduses loom, kelle puhul on koik toetuseeskirjades sitestatud tingimused tdidetud, ning
nimetatud delegeeritud maaruse artikli 2 16ike 1 teise ldoigu punkti 18 alapunkti b kohaselt
loomatoetusmeetme tihenduses loom, kes on identifitseeritud halduskontrolli voi kohapealse
kontrolli kédigus. Nimetatud sédte ei nde siiski ette kohustust kohaldada viiksemale arvule
loomadele toetuse andmise tingimust, mida peavad téditma koik deklareeritud loomad, nagu
konealune minimaalne poegimismdidr, nii et teatavad deklareeritud loomad oleksid kindlaks
madratud.

Mis puudutab delegeeritud maaruse nr 640/2014 artiklit 31, millele esimeses kiisimuses on
viidatud, siis selle artikli pealkiri on ,Loomatoetuskavade voi loomatoetusmeetmete alusel
toetuse saamiseks deklareeritud loomadega seoses maddratavad halduskaristused” ning selle
ldigetes 1-3 on ette ndhtud, et toetust vihendatakse, kui on tuvastatud erinevus deklareeritud
loomade ja selle delegeeritud miaruse artikli 30 loike 3 kohaselt toetusetaotluses kindlaks
madratud loomade vahel.

Nimetatud delegeeritud méaaruse artikli 31 1dike 1 sonastusest nahtub, et artiklis 31 ette ndhtud
vahendamisi kohaldatakse tiksnes sama delegeeritud maaruse artikli 30 16ikes 3 nimetatud juhul.
Lisaks, nagu kinnitab artikli 31 pealkiri, on selle artikli eesmérk reguleerida toetusetaotluse
mittevastavuse korral kohaldatavaid karistusi. Eelkodige eeldab selles artiklis ette nahtud
vahenduste kohaldamine, et 6igus toetusele on olemas ning seega — nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 44 ja 46 markis — on toetusekolblikkuse kriteeriumid pohimotteliselt
tdidetud, ja niisiis ei ole nende eesmirk — nagu ka delegeeritud mééruse nr 640/2014 artikli 30
16ike 3 puhul — reguleerida toetuse andmise tingimusi kui selliseid.

Sellest jareldub, et ei delegeeritud méadruse nr 640/2014 artikli 30 1dikega 3 ega selle maaruse
artikliga 31 ei ole vastuolus konealune haldustava, millele on osutatud kéesoleva kohtuotsuse

punktis 38.

Delegeeritud maaruse nr 640/2014 péhjendused 28 ja 31, millele esimeses kiisimuses viidatakse, ei
sea seda tolgendust kahtluse alla.

ECLI:EU:C:2024:568 13



53

54

55

56

57

58

59

Kontuortsus 4.7.2024 — KoHTtuast C-538/22
AGRARMINISZTER (VEISTE POEGIMISMAAR)

Uhelt poolt, kuigi selle delegeeritud miiruse pshjendusest 28 nihtub, et nduete rikkumine toob
kaasa asjaomase looma toetuskdlbmatuks tunnistamise, ei saa viljendi ,asjaomane loom"
kasutamist mones keeleversioonis ainsuses tolgendada nii, et see kohustab kohaldama viiksemale
arvule loomadele toetuse andmise tingimust, mis holmab kaiki taotluses deklareeritud loomi. Seda
tildmaoistet tuleb moista kui ,asjaomast looma voi asjaomaseid loomi“, kuna asjaomaste loomade
arv soltub toetuskoélblikkuse kriteeriumidest ja konealustes toetusetaotlustes deklareeritud
loomadest.

Teiselt poolt, kuigi delegeeritud mééruse nr 640/2014 pohjendusest 31 ndhtub, et maaelu arengu
toetuse meetmetega seotud toetuse andmisest keeldumise korral tuleks lihtuda hoiatavuse
proportsionaalsuse pohimottest, ei saa tootmiskohustusega seotud toetuse saajate hulgast
vdljajatmist pidada ebaproportsionaalseks, kuna tegemist ei ole sanktsiooniga, vaid pelgalt
toetuse andmise toetuskolblikkuse kriteeriumide tditmata jdtmise tagajirjega (vt selle kohta
24. mai 2007. aasta kohtuotsus Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05, EU:C:2007:296, punkt 58,
ning 29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks voib delegeeritud maaruse nr 640/2014 artikli 30 16ike 3 tdlgendust, mida pooldavad
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja SB ning mille kohaselt peab viimasel olema 6igus toetusele
kiimne lehma eest, pidada — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 sisuliselt rohutas —
selliseks, et see voimaldab taotlejal tagantjérele vihendada toetusetaotluses deklareeritud loomade
arvu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust néhtub, et Ungari
kohaldab ammlehmade pidamisega seotud toetuse suhtes rakendusmdidruse nr 809/2014
artikli 21 loikes 1 osutatud taotlustel pohinevat korda. Seega peab taotleja selle sétte punkti ¢
kohaselt markima deklareeritud loomade arvu ja veiste puhul iga looma tépse
identifitseerimiskoodi. Kuivord taotluse esitamise initsiatiiv tuleb taotlejalt, voib ta taotluses
deklareerida mitte koik tema valduses olevad loomad, vaid iksnes need, kes vastavad
toetuskolblikkuse kriteeriumidele. Kui selles taotluses margitud loomad on aga deklareeritud —
nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 36 —, on rakendusmiiruse nr 809/2014
artikli 15 1oike 3 ja artikli 21 loike 1 punktiga c nende sétete koostoimes siiski keelatud muuta
maksetaotlust, sealhulgas selles deklareeritud loomade arvu, kui padev asutus on toetusesaajat
sellest taotlusest tulenevatest rikkumistest juba teavitanud. Delegeeritud maaruse nr 640/2014
artikli 2 16ike 1 teise 16igu punkti 2 alapunkti a kohaselt on iga toetuskélblikkustingimuse
tditmata jatmine nduete rikkumine.

Kéesoleval juhul teatas padev asutus SB-le neist nouete rikkumistest 25. juunil 2020, kui ta
toetusetaotluse tagasi liikkas, mérkides, et 30% poegimismaéar ei olnud saavutatud. Sellisel juhul
ei ole vastavalt eeltoodud kaalutlustele voimalik taotluses deklareeritud loomade arvu tagantjarele
vahendada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja SB tolgendus delegeeritud maaruse nr 640/2014 artikli 30
l6ikele 3 on seega vastuolus rakendusmédruse nr 809/2014 artikli 15 16ikega 3 koostoimes selle
rakendusmadruse artikli 21 16ike 1 punktiga c.

Eeltoodust tuleneb, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et delegeeritud maaruse nr 640/2014
artikli 30 16iget 3, arvestades selle delegeeritud maaruse pohjendusi 28 ja 31, artikli 2 16ike 1 teise
16igu punkte 16 ja 18 ning artikli 31 loikeid 1-3, tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
selline liikmesriigi praktika, mis seisneb selles, et tootmiskohustusega seotud toetuse taotlus
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jaetakse tervikuna rahuldamata, kui ei ole tdidetud riigisiseses diguses selle toetuse saamiseks ette
ndhtud tingimus, nimelt noue, et kdnealuse toetuse taotluses deklareeritud loomade puhul peab
olema saavutatud 30% poegimisméddr, selle asemel et piirduda toetuse vidhendamisega,
kohaldades nimetatud delegeeritud maaruse artikli 31 1digetes 1-3 ette ndahtud haldussanktsioone.

Teine ja kolmas kiisimus

Kuna teise ja kolmanda kiisimuse on eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud iiksnes juhul, kui
konealune riigisisene praktika on sisuliselt vastuolus delegeeritud maaruse nr 640/2014 artikli 30
l6ikega 3, siis ei ole esimesele kiisimusele antud vastust arvestades vaja neile kiisimustele vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Komisjoni 11. maértsi 2014. aasta delegeeritud miidruse (EL) nr 640/2014, millega
tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu méirust (EL) nr 1306/2013 ithtse haldus- ja
kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse ja noduetele vastavuse
siisteemiga seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende tithistamise tingimuste
osas ning konealuste toetuste ja siisteemiga seotud halduskaristuste osas, mida on
muudetud komisjoni 4. mai 2016. aasta delegeeritud miirusega (EL) 2016/1393, artikli 30
ldiget 3, arvestades delegeeritud miaiaruse nr 640/2014, mida on muudetud delegeeritud
maiirusega 2016/1393, pohjendusi 28 ja 31, artikli 2 16ike 1 teise 16igu punkte 16 ja 18 ning
artikli 31 loikeid 1-3,

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus selline liikmesriigi praktika, mis seisneb selles, et
tootmiskohustusega seotud toetuse taotlus jiaetakse tervikuna rahuldamata, kui ei ole
tdidetud riigisiseses diguses selle toetuse saamiseks ette nihtud tingimus, nimelt noue, et
konealuse toetuse taotluses deklareeritud loomade puhul peab olema saavutatud 30%
poegimismair, selle asemel et piirduda toetuse vihendamisega, kohaldades nimetatud
delegeeritud miidruse (muudetud redaktsioonis) artikli 31 ldigetes 1-3 ette nidhtud
haldussanktsioone.

Allkirjad
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