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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

13. juuni 2024*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU —
Artikkel 44 — Rakendusmdérus (EL) nr 282/2011 — Artikli 11 1dige 1 — Teenuste osutamise
koht — Maiste ,piisiv tegevuskoht® — Inimeste ja tehniliste vahenditega tagatud voimalus saada
ja kasutada endale vajalikke teenuseid — Mootorsoiduki istmekatete tootmise teenused, mida
aritihing osutab teise samasse kontserni kuuluva ja teises liilkmesriigis asuva driithingu eest

Kohtuasjas C-533/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Argesi (Argesi esimese astme kohus, Rumeenia)
10. juuni 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. augustil 2022, menetluses

SC Adient Ltd & Co. KG

versus

Agentia Nationald de Administrare Fiscala,

Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: kohtunik M. Ilesi¢ kiimnenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud I. Jarukaitis
(ettekandja) ja D. Gratsias,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SC Adient Ltd & Co. KG, esindajad: avocati M. Ezer ja F. Nanu,

— Rumeenia valitsus, esindajad: R. Antonie, E. Gane ja A. Rotareanu,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja E. A. Stamate,
olles 1. veebruari 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
tihist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), mida on muudetud ndukogu 6. novembri
2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/1695 (ELT 2018, L 282, 1k 5) (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv*),
artiklite 44 ja 192a ning noukogu 15. maértsi 2011. aasta rakendusmééruse (EL) nr 282/2011,
millega  sitestatakse  iihist  kidibemaksusiisteemi  kisitleva  direktiivi  2006/112/EU
rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, Ik 1), artiklite 10, 11 ja 53 tolgendamist.

Taotlus on esitatud SC Adient Ltd & Co. KG (edaspidi ,Saksamaa Adient“) ning Agentia
Nationala de Administrare Fiscala ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Argesi (riigi maksuameti Ploiesti piirkondliku maksukeskuse Argesi maakonna maksubiiroo,
Rumeenia) (edaspidi ,maksuhaldur”) vahelises kohtuvaidluses taotluse iile tithistada otsus,
millega maksuhaldur omal algatusel registreeris Rumeenias maksukohustuslasena Saksamaa
Adienti pohjendusel, et sellel ariiihingul on selles riigis piisiv tegevuskoht.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Kdibemaksudirektiiv

Kéibemaksudirektiivi V jaotise ,Maksustatavate tehingute koht” 3. peatiikk , Teenuste osutamise
koht” sisaldab 2. jagu ,,Uldreeglid®, mille artiklis 44 on sétestatud:

»~Maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on nimetatud
isiku ettevotte asukoht. Juhul, kui neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase piisivale
tegevuskohale, mis asub mujal kui tema ettevotte asukohas, on nende teenuste osutamise kohaks
nimetatud piisiva tegevuskoha koht. Sellise ettevotte asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel on
teenuste osutamise kohaks neid teenuseid saava maksukohustuslase alaline elu- voi asukoht voi
peamine elukoht.”

Nimetatud direktiivi XI jaotis ,Maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste

kohustused” sisaldab 1. peatiikki, mis kasitleb maksukohustusi. Selle peatiiki 1. jagu ,Isikud, kes
on maksuhalduri ees kohustatud kiaibemaksu tasuma“ sisaldab direktiivi artikleid 192a—205.
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Kaibemaksudirektiivi artiklis 192a on ette nahtud:

»Kédesoleva jao kohaldamisel kasitatakse maksukohustuslast, kellel on selle liikmesriigi
territooriumil, kus maks tasumisele kuulub, piisiv tegevuskoht, selles liikmesriigis asukohta
mitteomava maksukohustuslasena, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) ta teostab konealuse liikmesriigi territooriumil maksustatavaid kaubatarneid voi
teenuseosutamisi;

b) tema tegevuskoht konealuse liikmesriigi territooriumil ei osale konealuses kaubatarnes ega
teenuseosutamises.”

Direktiivi artikkel 193 on sonastatud jargmiselt:

,Kiaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi teenuste osutamine on maksustatav,
vdlja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—199b ja artiklile 202 tasub maksu teine isik.”

Direktiivi artikkel 194 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui maksustatavaid kaupu tarnib voi teenuseid osutab maksukohustuslane, kelle asukoht ei
ole selle liikmesriigi territooriumil, kus kdibemaks tasumisele kuulub, véivad liikmesriigid ette
ndha, et kdibemaksu on kohustatud tasuma isik, kellele kaupu tarnitakse voi teenuseid osutatakse.

2. Liikmesriigid maaravad kindlaks l6ike 1 rakendamise tingimused.”

Rakendusmdidirus nr 282/2011
Rakendusmaéédruse nr 282/2011 péhjenduses 14 on margitud:

»Selleks et tagada maksustatava tehingu asukoha eeskirjade iihetaoline kohaldamine, tuleks
tapsustada selliseid moisteid nagu maksukohustuslase ettevotte asukoht, piisiv tegevuskoht, isiku
alaline elu- voi asukoht ja peamine elukoht. Vottes arvesse Euroopa [Liidu] Kohtu praktikat, peaks
voimalikult selgete ja objektiivsete kriteeriumide kasutamine hélbustama konealuste moistete
rakendamist.”

Rakendusmaaruse artikli 10 1dikes 1 on sitestatud:

»[Kaibemaksudirektiivi] artiklite 44 ja 45 kohaldamisel on maksukohustuslase ettevotte asukoht
ettevotte juhtkonna iilesannete tditmise asukoht.”

Rakendusmadruse artikli 11 loigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:
»1. [Kaibemaksudirektiivi] artikli 44 kohaldamisel on ,piisiv tegevuskoht” mis tahes tegevuskoht
peale kiesoleva madruse artiklis 10 osutatud ettevotte asukoha, mida iseloomustab inimeste ja

tehniliste vahendite poolest piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis voimaldab sellel tegevuskohal
saada ja seal kasutada sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid.

ECLI:EU:C:2024:501 3
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2. Jargmiste artiklite kohaldamisel on ,piisiv tegevuskoht” mis tahes tegevuskoht peale kiesoleva
madruse artiklis 10 osutatud ettevotte asukoha, mida iseloomustab inimeste ja tehniliste vahendite
poolest piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis voimaldab sellel tegevuskohal pakkuda enda
osutatavaid teenuseid:

[...]

d) [kdaibemaksudirektiivi] artikkel 192a.“
Rakendusmadruse nr 282/2011 artiklis 53 on satestatud:

»1. [Kdibemaksudirektiivi] artikli 192a kohaldamisel voetakse maksukohustuslase piisivat
tegevuskohta arvesse iiksnes siis, kui seda iseloomustab inimeste ja tehniliste vahendite poolest
piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis voimaldab sellel tegevuskohal tarnida kaupu voi osutada
teenuseid, mille tarnimises voi osutamises ta osaleb.

2. Kui maksukohustuslase piisiv tegevuskoht asub selle liikmesriigi territooriumil, kus maks
tasumisele kuulub, ei kasitata seda tegevuskohta kaubatarnes voi teenuse osutamises osalevana
[kdibemaksudirektiivi] artikli 192a punkti b tdhenduses, vilja arvatud juhul, kui
maksukohustuslane kasutab konealuse piisiva tegevuskoha tehnilisi vahendeid ja inimressursse
nende kaupade tarnimisele voi teenuste osutamisele omaste tehingute teostamiseks enne voi
parast konealuses liikmesriigis maksustatavate kaubatarnete tegemist voi teenuste osutamist.

Kui piisiva tegevuskoha vahendeid kasutatakse ainult toetavate haldusiilesannete tditmiseks, nt
raamatupidamine, arvete esitamine ja vola sissendudmine, ei kisitata seda kaubatarnete tegemise
vOi teenuste osutamisena.

Kui aga arvele on mirgitud pisiva tegevuskoha  liikmesriigis  véljastatud
kdibemaksukohustuslasena registreerimise number, késitatakse konealust piisivat tegevuskohta
selles liikmesriigis tehtud kaubatarnete voi osutatud teenuste osalisena, kui ei ole vastupidiseid
andmeid.”

Rumeenia oigus

8. septembri 2015. aasta seaduse nr 227/2015 maksuseadustiku kohta (Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal; Monitorul Oficial al Romdniei, I osa, nr 688, 10.9.2015; edaspidi ,maksuseadustik®)
artikli 266 16ike 2 punktis b on sétestatud:

»Kdesolevas jaotises kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) maksukohustuslane, kelle ettevotte asukoht on viljaspool Rumeeniat, loetakse asuvaks
Rumeenias, kui tal on Rumeenias pisiv tegevuskoht voi kui tal on seal piisavalt tehnilisi

vahendeid ja tootajaid, et korrapdraselt teha maksustatavaid kaubatarneid voi osutada
maksustatavaid teenuseid.”
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Maksuseadustiku artikli 278 16ikes 2 on sitestatud:

»~Maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on teenuse saaja
ettevotte asukoht. Juhul kui teenuseid osutatakse maksukohustuslase piisivale tegevuskohale, mis asub
mujal kui tema ettevotte asukohas, on teenuste osutamise kohaks teenuse saaja piisiva tegevuskoha
asukoht. Sellise asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel on teenuste osutamise kohaks teenuseid
saava maksukohustuslase alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Saksamaa Adient ja ériithing SC Adient Automotive Roméania SRL (edaspidi ,Rumeenia Adient®)
kuuluvad moélemad Adienti kontserni, kes on mootorséidukite istmete ja muude osade tootmisele
ja turustamisele spetsialiseerunud tarnija.

Saksamaa Adient s6lmis 1. juunil 2016 Rumeenia Adientiga teenuste osutamise lepingu, mis
hélmab nii istmete jaoks polstrikomponentide tootlemise teenuseid kui ka abiteenuseid.
Tootlemisteenused seisnevad selles, et Rumeenia Adient 16ikab ja dmbleb toormaterjali, mille
Saksamaa Adient on istmekatete valmistamiseks tarninud. Abiteenused, mida Rumeenia Adient
osutab, seisnevad eelkoige tooraine vastuvotmises, ladustamises, kontrollimises ja haldamises
ning 16pptoodete ladustamises. Saksamaa Adient jddb tooraine, pooltoodete ja valmistoodete
omanikuks kogu tootmisprotsessi viltel.

Saksamaa Adientil on Rumeenias kdibemaksukohustuslasena registreerimise number, mida ta
kasutab nii kaupade soetamiseks selles liikmesriigis kui ka Rumeenia Adienti valmistatud toodete
tarnimiseks oma klientidele. Teenuste puhul, mida osutas talle Rumeenia Adient, kasutas ta oma
Saksamaal kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit.

Kuna Rumeenia Adient leidis, et teenused, mida ta osutas Saksamaa Adientiga solmitud lepingu
alusel, on osutatud kohas, kus on nende teenuste saajaks oleva dritthingu asukoht, esitas ta arved
ilma kaibemaksuta, kuna tema arvates tuli need teenused maksustada Saksamaal.

Maksukontrolli tulemusel, mis hélmas ajavahemikku 18. veebruarist 2016 kuni 31. juulini 2018,
leidis maksuhaldur siiski, et Rumeenia Adienti osutatud teenuste saaja on Saksamaa Adienti piisiv
tegevuskoht, mis asub Rumeenias ja mille moodustavad kaks Rumeenia Adienti filiaali, mis asuvad
Pitestis ja Ploiestis (Rumeenia). Ta jareldas sellest, et Rumeenia Adient oli kohustatud nendelt
teenustelt kdibemaksu sisse noudma, ja viljastas maksuotsuse sellele ériiihingule, kes vaidlustas
selle pohikohtuasja menetlusest eraldiseisvas menetluses.

Lisaks leidis maksuhaldur, et kuna Saksamaa Adientil on Rumeenias piisiv tegevuskoht, ei
tohtinud teda tuvastada kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri jérgi, mille olid talle
vdljastanud Saksamaa ametiasutused, ja ta oli kohustatud end registreerima Rumeenias asuva
maksukohustuslasena. Seetottu registreeris ta 4. juuni 2020. aasta otsusega selle driithingu omal
algatusel.

Saksamaa Adient esitas selle otsuse peale vaide, mis jadeti 28. augusti 2020. aasta otsusega
rahuldamata.

Saksamaa Adient esitas 4. juuni ja 28. augusti 2020. aasta otsuste peale tiithistamiskaebuse

Tribunalul Argesile (Argesi esimese astme kohus, Rumeenia), kes on eelotsusetaotluse esitanud
kohus.
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See kohus mirgib, et tema menetluses oleva vaidluse lahendus soltub sellest, kas Saksamaa
Adientil on Pitestis ja Ploiestis asuvate Rumeenia Adienti filiaalide nédol olemas inimesed ja
tehnilised vahendid selleks, et teha Rumeenia territooriumil regulaarselt maksustatavaid
tehinguid.

Tal on kahtlusi seoses maksuhalduri seisukohaga, et Saksamaa Adienti to6tajate puhul on see nii,
arvestades jargmisi kaalutlusi.

Esiteks votab maksuhaldur arvesse asjaolu, et Saksamaa Adienti ja Rumeenia Adienti vahel
sOlmitud teenuste osutamise lepingu alusel on Saksamaa Adientil digus kontrollida ja ldbi
vaadata Rumeenia Adienti raamatupidamisdokumente, registreid, aruandeid ja muid viimasele
kuuluvaid dokumente ning ta vdib Rumeenia Adientilt néuda, et see osaleks kulude vahendamise
kavades voi algatustes.

Teiseks votab maksuhaldur arvesse asjaolu, et Rumeenia Adienti to6tajad on kaasatud Saksamaa
Adienti kaubatarnete tegemisse, kuna nad votavad vastu selle driithingu klientidelt saadud
tellimusi, arvutavad tooraine ja materjalide vajaduse, tagavad tooraine ja valmistoodete
ladustamise ja veo ning tarnimise, vastutades kvaliteedikontrolli eest, ja kuna nad osalevad
nimetatud driithingu vara iga-aastase inventuuri korraldamises ja ldbiviimises ning tagavad
suhtluse aritthingu klientide ja tarnijatega, esindades seega seda driithingut suhetes kolmandate
isikutega.

Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi seoses sellega, et maksuhaldur vétab
tehniliste vahendite olemasolu tuvastamisel arvesse asjaolu, et Rumeenia Adienti tootajad
kasutavad oma t60s Saksamaa Adienti arvuti- ja raamatupidamissiisteeme, kusjuures Saksamaa
Adientil on pealegi Pitesti filiaalis ladu, kus on vajalikud seadmed ja materjalid.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Arges (Argesi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 44 ja rakendusméadruse nr 282/2011 artikleid 10 ja 11 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigi maksuhalduri praktika, mille kohaselt iseseisev
residendist juriidiline isik kvalifitseeritakse mitteresidendist iiksuse piisivaks tegevuskohaks
iksnes seetdttu, et need kaks dritthingut kuuluvad samasse kontserni?

2. Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 44 ja rakendusmaéruse nr 282/2011 artikleid 10 ja 11 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigi maksuhalduri praktika, mille kohaselt eeldatakse,
et lilkmesriigi territooriumil asub mitteresidendist iiksuse piisiv tegevuskoht, pidades iiksnes
silmas teenuseid, mida residendist juriidiline isik osutab mitteresidendist iiksusele?

3. Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 44 ja rakendusmaéruse nr 282/2011 artikleid 10 ja 11 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus maksualased 6igusnormid ja riigi maksuhalduri
praktika, mille kohaselt eeldatakse, et liikmesriigi territooriumil asub mitteresidendist tiksuse
plisiv tegevuskoht, arvestades asjaolu, et see piisiv tegevuskoht iiksnes tarnib kaupu ega osuta
teenuseid?

4. Kas juhul, kui mitteresidendist isikul on liikmesriigi territooriumil residendist juriidilise isiku
juures inimesed ja tehnilised vahendid, kellega ja millega ta tagab mitteresidendist iiksuse
poolt tarnitava kauba tootlemiseks vajalike teenuste osutamise, tuleb [kdibemaksudirektiivi]
artikli 192a punkti b ning rakendusmdiruse nr 282/2011 artiklit 11 ja artikli 53 loiget 2
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tolgendada nii, et mitteresidendist juriidilise isiku tehniliste vahendite ja inimeste abil
osutatavad tootlemisteenused on i) teenused, mida mitteresidendist juriidiline isik saab
residendist isikult eespool nimetatud inimeste ja tehnilised vahendite abil, voi olenevalt
olukorrast ii) teenused, mida mitteresidendist juriidiline isik ise osutab eespool nimetatud
inimeste ja tehniliste vahendite abil?

5. Kuidas médrata soltuvalt neljandale kiisimusele antud vastusest kindlaks teenuste osutamise
koht, vottes arvesse [kdibemaksudirektiivi] artiklit 44 ning rakendusméiruse nr 282/2011
artikleid 10 ja 11?

6. Kas ldhtudes rakendusmaéruse nr 282/2011 artikli 53 l6ikest 2, ei tohiks piisiva tegevuskoha
olemasolu tuvastamisel arvesse votta sellist tegevust, mis on seotud kaupade kiitlemisega,
nagu kauba vastuvotmine, inventeerimine, tellimuste esitamine tarnijatele, laopindade
tagamine, varude haldamine arvutisiisteemis, kliendi tellimuste tootlemine, aadressi
markimine veodokumentidele ja arvetele, kvaliteedikontrolli toetamine jne, kuna tegemist on
kaupade kiitlemiseks rangelt vajaliku toetava haldustegevusega?

7. Kas arvestades pohimotet, mille kohaselt maksustamise koht on koht, kus toimub
16pptarbimine, on tootlemisteenuste osutamise koha kindlaksméadramisel oluline asjaolu, et
teenuse saaja on tootlemisel saadud kauba miiiinud enamasti (mis on ette ndhtud) véljaspool
Rumeeniat, samas kui Rumeenias miitidavalt kaubalt tuleb tasuda kdibemaks ja seetottu ei
LJtarbita® tootlemisteenuste tulemust Rumeenias, voi kui seda ,tarbitakse“ Rumeenias, on see
kdibemaksuga maksustatav?

8. Kuna teenuseid saava piisiva tegevuskoha tehnilised vahendid ja inimesed véivad olla samad
mis teenuseosutajal, kelle abil teenuseid tegelikult osutatakse, kas voib siin tegemist olla siiski
teenuste osutamisega [kdibemaksudirektiivi] artikli 2 16ike 1 punkti c tdhenduses?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus
Rumeenia valitsus leiab, et kdesolev eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav.

Esimesena leiab see valitsus, et esimene kuni kuues kiisimus pohinevad ekslikel eeldustel. Ta
vdidab sellega seoses, et vastupidi sellele, mida annab moista kahe esimese kiisimuse sonastus, ei
tuginenud maksuhaldur — kui ta jareldas, et Saksamaa Adientil on Rumeenias piisiv tegevuskoht
— tiksnes sellele, et Saksamaa Adient ja Rumeenia Adient kuuluvad samasse kontserni, voi sellele,
et teisena nimetatud ariithing osutas esimesele tootlemisteenuseid, vaid ta analiiiisis koiki asjas
tdhtsust omavaid asjaolusid tervikuna. Kolmas kuni kuues kiisimus pohinevad ekslikul eeldusel,
et maksuhaldur ldhtus inimestest ja tehnilistest vahenditest, mida kasutati tootlemisteenuste
osutamiseks voi neid teenuseid toetavate haldustoimingute tegemiseks, samas kui oleks tulnud
arvesse votta inimesi ja tehnilisi vahendeid, mis on Saksamaa Adienti kdsutuses Rumeenias, et
see driithing saaks teha kaubatarneid selle liikmesriigi territooriumilt.

Teisena vdidab Rumeenia valitsus seoses seitsmenda eelotsuse kiisimusega, et eelotsusetaotluse

esitanud kohus ei ole esitanud pohjusi, miks tal tekkis kiisimus, milline moéju on
tootlemisteenuste tulemusena saadud toodete miitigikohal.
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Kolmandana on kaheksas eelotsuse kiisimus vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotlusest nahtub, et
Saksamaa Adienti piisiva tegevuskoha tehnilised vahendid ja inimesed Rumeenias erinevad
nendest, mida kasutas Rumeenia Adient teenuste osutamiseks.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on iiksnes asja
menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripdra
arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu
digusnormi tdlgendamist voi kehtivust, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama. Siit
jareldub, et eeldatakse, et liidu o6igust puudutavad kiisimused, mille on esitanud liikmesriigi
kohus, on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jatta
labi vaatamata vaid siis, kui ilmneb, et taotletaval liidu diguse tolgendusel ei ole mingit seost
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda neile kiisimustele tarvilik
vastus (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punktid 24 ja 25,
ning 18. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Comune di Copertino, C-218/22, EU:C:2024:51,
punktid 19 ja 20 ning seal viidatud kohtupraktika).

Veel enam, ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on igasugune kohtuasja faktiliste asjaolude
hindamine liikmesriigi kohtu padevuses (9. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Finanzamt X
(hobusetalli omaniku osutatavad teenused), C-713/21, EU:C:2023:80, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb esile tuua, et eelotsusetaotluses esitatud pohikohtuasja digusliku ja faktilise
raamistiku kirjeldusest néhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidluse
lahendus soltub sellest, kas see kohus saab teatud hulga tdpsustusi kriteeriumide kohta, mis
voimaldavad iiksuse kvalifitseerida piisivaks tegevuskohaks. Nimelt viitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus selles taotluses pohikohtuasja kaebaja viidetele, mille kohaselt tuvastas
maksuhaldur piisiva tegevuskoha olemasolu, vottes arvesse kahe asjaomase driithingu kuulumist
samasse kontserni ja nende kahe driithingu vahel s6lmitud teenuste osutamise lepingut. Ta méargib
lisaks, et maksuhaldur vottis arvesse ka neid inimesi ja tehnilisi vahendeid, mis olid piisiva
tegevuskoha poolt kaasatud Rumeenias kaupade tarnimisse jargnevas etapis.

Olgu lisatud, et tikski Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku dokument ei vdimalda asuda
seisukohale, et liidu diguse tdlgendusel, mida palutakse, ei ole vdhimatki seost péhikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega voi et probleem on hiipoteetiline.

Lopuks tuleb markida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud faktilised asjaolud
seisnevad pohikohtuasja kaebaja vdidete kordamises, siis ainuiiksi selle asjaoluga — eeldusel, et
see on kindlaks tehtud — ei ole tdendatud, et see kohus on nii toimides rikkunud oma kohustust
ndidata eelotsusetaotluses vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 94 faktilised asjaolud,
mille alusel kiisimused on esitatud, ja péhjused, mis ajendasid teda taotlema esitatud kiisimustes
viidatud liidu digusnormide tdlgendust voi miks ta leiab, et Euroopa Kohtu vastus on tema
menetluses oleva vaidluse lahendamiseks vajalik (vt selle kohta 21. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, punkt 51).

Eeltoodust jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kaks esimest kiisimust

Kahe esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas kdibemaksudirektiivi artiklit 44 ja rakendusmaaruse nr 282/2011 artikli 11
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui kdibemaksukohustuslasest driithing, kelle ettevotte asukoht
on iihes liikmesriigis, saab teenuseid, mida osutab teises liikmesriigis asuv ariiihing, siis tuleb
teenuste osutamise koha kindlaksmédramisel — ainuiiksi seetottu, et need kaks driithingut
kuuluvad samasse kontserni ja on omavahel seotud teenuste osutamise lepinguga — asuda
seisukohale, et sellel driithingul on viimati nimetatud liikmesriigis piisiv tegevuskoht.

Alustuseks tuleb osundada viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on teenuse osutamise
koha kindlaksméaaramisel maksustamise aspektist koige sobivam ja seega esmane juhindumisalus
maksukohustuslase ettevotte asukoht, kuna see objektiivne, lihtne ja praktiline kriteerium pakub
suurt 6iguskindlust. Maksukohustuslase piisiv tegevuskoht on seevastu teisejdrguline alus, mis
kujutab endast erandit iildreeglist ja mida arvestatakse tingimusel, et on tdidetud teatavad
tingimused (vt selle kohta 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, punktid 53-56; 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Berlin Chemie A. Menarini,
C-333/20, EU:C:2022:291, punkt 29, ja 29. juuni 2023. aasta kohtuotsus Cabot Plastics Belgium,
C-232/22, EU:C:2023:530, punkt 29).

Seega tuleb seda teisejargulist alust arvesse votta iiksnes juhul, kui see asukoht ei vii ratsionaalse
lahenduseni voi tekitab konflikti mone teise liikmesriigiga (vt eelkoige 4. juuli 1985. aasta
kohtuotsus Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, punkt 17; 7. mai 1998. aasta kohtuotsus Lease Plan,
C-390/96, EU:C:1998:206, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 29. juuni 2023. aasta
kohtuotsus Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab moistet ,piisiv tegevuskoht” kdibemaksudirektiivi artikli 44 tdhenduses, siis tuleneb
rakendusmaddruse nr 282/2011 artikli 11 16ike 1 sonastusest endast, et see tidhendab mis tahes
tegevuskohta peale ettevotte asukoha, mida iseloomustab inimeste ja tehniliste vahendite poolest
piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis voimaldab sellel tegevuskohal saada ja seal kasutada sellele
tegevuskohale vajalikke teenuseid.

Selleks et maksukohustuslast saaks pidada piisivat tegevuskohta omavaks liikmesriigis, kus talle
osutatakse asjaomaseid teenuseid, peab tal olema seal piisavalt piisiv struktuur, mis voimaldab tal
saada asjaomaseid teenuseid ja kasutada neid oma majandustegevuses (29. juuni 2023. aasta
kohtuotsus Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, punkt 31).

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, soltub piisiva tegevuskoha kvalifikatsioon
rakendusmaéiruses nr 282/2011 ja eelkdige selle artiklis 11 toodud sisulistest kriteeriumidest,
mida tuleb hinnata tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku olukorda arvestades, mistottu ei
saa see kvalifikatsioon soltuda tliksnes asjaomase iiksuse diguslikust seisundist (7. mai 2020. aasta
kohtuotsus Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, punktid 31 ja 32).
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Sellest jareldub, et kuigi on voimalik, et teenuseid osutav tiitarettevotja, kes on asutatud iihes
liikmesriigis, on teises liikmesriigis voi kolmandas riigis asuva ja neid teenuseid saava
emaettevotja piisiv tegevuskoht, ei saa seda kvalifikatsiooni anda ainuiiksi asjaolu pohjal, et sellel
dritthingul on seal tiitarettevotja (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Berlin Chemie A. Menarini,
C-333/20, EU:C:2022:291, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samadel pohjustel ei niita iiksnes asjaolu, et kaks teineteisest 6iguslikult sdltumatut aritthingut
kuuluvad samasse kontserni, iseenesest seda, et driithingul, kellele teine d&ritihing osutab
teenuseid, on piisiv tegevuskoht.

Sellise tegevuskoha olemasolu ei saa jéreldada ka ainuiiksi asjaolust, et kaks é&riithingut on
omavahel 6iguslikult seotud lepinguga, milles on kindlaks médratud tingimused, mille alusel iiks
aritthing ainutiksi teise heaks teenuseid osutab.

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, tuleb juriidilise isiku puhul, isegi kui tal on vaid iiks
klient, eeldada, et ta kasutab tema késutuses olevaid inimesi ja tehnilisi vahendeid enda tarbeks,
mistottu iiksnes juhul, kui on téendatud, et teenuseid saaval driithingul on 6igus kehtiva lepingu
alusel kasutada oma teenuseosutaja tehnilisi vahendeid ja inimesi nagu enda omasid, saab asuda
seisukohale, et tal on inimeste ja tehniliste vahendite poolest piisavalt piisiv ning sobiv struktuur
liikmesriigis, kus asub tema teenuseosutaja (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Berlin Chemie
A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punkt 48, ja 29. juuni 2023. aasta kohtuotsus Cabot
Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, punkt 37).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 50 markis, tegutseb teenuseosutaja pohimoétteliselt
enda nimel ja oma majanduslikes huvides iseseisva lepingupartnerina, mitte teise lepingupoole
osana, kes ei ole iseseisev.

Seega asjaolu, et pooled on seotud ainudigusliku teenuste osutamise lepinguga, ei tihenda
iseenesest, et teenuseosutaja vahendid muutuvad tema kliendi vahenditeks, vélja arvatud juhul,
kui on téendatud, et selle lepingu kohaselt ei ole teenuseosutaja oma vahendite eest vastutav ega
osuta teenuseid omal riisikol (vt selle kohta 29. juuni 2023. aasta kohtuotsus Cabot Plastics
Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, punkt 39).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas eeskétt pooli siduva
lepingu tingimustest ndhtub, et Rumeenia Adienti Pitesti ja Ploiesti filiaalide inimesed ja
tehnilised vahendid anti Saksamaa Adienti kdsutusse piisavalt piisivalt, et ta saaks seal Rumeenia
Adienti osutatavaid tootlemisteenuseid vastu votta ja neid oma majandustegevuses kasutada.
Nimelt on ELTL artikliga 267 kehtestatud koostd6 raames iiksnes liikmesriigi kohtute iilesanne
hinnata selles osas loplikult faktilisi asjaolusid (vt selle kohta 10. mértsi 2011. aasta kohtuotsus
Bog jt, C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 55, ning 20. aprilli
2023. aasta kohtuotsus Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C-282/22, EU:C:2023:312,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus vaib siiski anda sellele kohtule koik liidu diguse tolgendamise juhised, mis voivad
olla tarvilikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel (17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika; 4. mértsi
2021. aasta kohtuotsus Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20,
EU:C:2022:291, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuigi eelotsusetaotlusest néib ilmnevat, et koigil Adienti kontserni kuuluvatel &riithingutel on
sama arvuti- ja raamatupidamissiisteem, ei tdhenda asjaolu, et Rumeenia Adienti Pitesti ja
Ploiesti  filiaalide  tootajatel on  elektrooniline  juurdepdds  Saksamaa  Adienti
raamatupidamissiisteemile eelkoige selleks, et registreerida otse viimase tarnitud tooraine ja
valmistooted, siiski seda, et Saksamaa Adientil on Rumeenias taristu, mis voimaldab iseseisvalt
teha nende toodete valmistamise tulemusel oma tehinguid. Sellise taristu olemasolu ei saa
jareldada ka sellest, et Saksamaa Adienti kasutusse anti asjaomaste toodete ladustamisruum ja et
tooraine, mida see driithing tarnib oma teenuseosutajale, jadb tema omandiks.

Mis puudutab asjaolu, et Rumeenia Adienti Pitesti ja Ploiesti filiaalide tootajad tdidavad
tilesandeid, mis on ulatuslikumad nendest, mis neile tavaliselt on antud selle ériiithingu teenuste
osutamise raames ja mis kohustavad neid otseselt osalema valmistoodete tarnimises Saksamaa
Adienti klientidele, siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul vélja selgitada, kas — nagu talle
vaitis Saksamaa Adient — nende tegevus piirdub iilesannetega, mis on otseselt seotud
tootlemisteenuse osutamisega, voi on puhtalt halduslikku laadi, ning tal tuleb kontrollida, kas
need tootajad — arvestades nende teenistus- ja tasustamistingimusi —, olles kiill lepinguliselt
seotud Rumeenia Adientiga, on tegelikult eemaldatud selle ariiihingu alluvusest ning on antud
Saksamaa Adienti kdsutusse ja alluvusse neile antud iilesannete tditmisel.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et kiibemaksudirektiivi
artiklit 44 ja rakendusméadruse nr 282/2011 artikli 11 lodiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui
kdibemaksukohustuslasest driiihing, kelle ettevotte asukoht on iihes liikmesriigis, saab teenuseid,
mida osutab teises liikmesriigis asuv driiihing, siis ei saa teenuste osutamise koha
kindlaksmédramisel — ainuiiksi seetottu, et need kaks ériithingut kuuluvad samasse kontserni voi
on omavahel seotud teenuste osutamise lepinguga — asuda seisukohale, et sellel driiihingul on
viimati nimetatud liikmesriigis piisiv tegevuskoht.

Kolmas ja seitsmes kiisimus

Kolmanda ja seitsmenda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas kdibemaksudirektiivi artiklit 44 ja rakendusmadiiruse
nr 282/2011 artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et kui kdibemaksukohustuslasest ariiihing, kelle
ettevotte asukoht on iihes liikmesriigis, saab to6tlemisteenuseid, mida osutab teises liikmesriigis
asuv dritthing, siis voib teenuste osutamise koha kindlaksmédramisel asuda seisukohale, et sellel
dritthingul on viimati nimetatud liikmesriigis piisiv tegevuskoht, kuna esiteks on tal seal
struktuur, mis osaleb tootlemisteenuste tulemusel saadud l6pptoodete tarnimises, ning teiseks
tehakse tarnetehingud peamiselt viljaspool viimati nimetatud liikmesriiki ja seal riigis tehtud
tehingud on kidibemaksuga maksustatavad.

Esimesena, nagu Euroopa Kohus on juba maérkinud, tuleb kiisimust, kas tegemist on piisiva
tegevuskohaga  kdibemaksudirektiivi  artikli 44  tdhenduses, analiiisida  ldhtuvalt
maksukohustuslasest, kellele teenuseid osutatakse (16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, punkt 57, ja 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Berlin Chemie
A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punkt 30), samas kui direktiivi muude séitete
kohaldamiseks, kus on viidatud maistele ,piisiv tegevuskoht®, tuleb seda analiiiisida teenuseid
osutavast maksukohustuslasest lahtudes.

See vahetegemine tuleneb rakendusmdairuse nr 282/2011 artikli 11 16igete 1 ja 2 sonastusest
endast.
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Nimelt nihtub rakendusmairuse artikli 11 lodikest 1, et teenuste osutamise kohta kisitleva
kaibemaksudirektiivi artikli 44 kohaldamisel on piisiv tegevuskoht maaratletud kui mis tahes
tegevuskoht peale selle médruse artiklis 10 osutatud ettevotte asukoha, mida iseloomustab
inimeste ja tehniliste vahendite poolest piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis voimaldab sellel
tegevuskohal saada ja seal kasutada sellele tegevuskohale vajalikke teenuseid.

Seevastu kaibemaksudirektiivi artikli 192a kohaldamisel, mis kasitleb maksu tasumise eest
vastutava isiku kindlaksmadramist, on sama madruse artikli 11 loike 2 kohaselt piisiv tegevuskoht
mis tahes tegevuskoht peale ettevotte asukoha, mida iseloomustab inimeste ja tehniliste vahendite
poolest piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis vdimaldab sellel tegevuskohal pakkuda enda
osutatavaid teenuseid.

Seega, kuigi koigi piisivate tegevuskohtade ithine tunnus on see, et tegemist on piisavalt piisiva
struktuuriga, mis voimaldab tegeleda iseseisva majandustegevusega, tuleb teha vahet selle alusel,
kas sellele struktuurile antud iilesanded seisnevad teenuste saamises voi osutamises, ning selleks,
et teha kindlaks, kas tegemist on piisiva tegevuskohaga teenuste osutamise koha
kindlaksméadramiseks, tuleb ldhtuda teenuste saamise tegevusest.

Teisena tuleb sellises kontekstis, nagu on arutusel pohikohtuasjas, koigepealt eristada teenuseid,
mida Rumeenia Adient osutab Saksamaa Adientile, nende teenuste tulemusel tehtavatest
miiligitehingutest ja kaubatarnetest, mida viimati nimetatud ariiihing teeb Rumeeniast, kuna
nende teenuste osutamine ja kaubatarned on eraldiseisvad tehingud, millele kohaldatakse erinevat
kdibemaksukorda. Seega tuleb selle koha kindlakstegemiseks, kus Saksamaa Adientile neid
teenuseid osutatakse, selgitada vilja koht, kus asuvad selle &ritihingu poolt selleks kasutatavad
inimesed ja tehnilised vahendid, mitte koht, kus asuvad vahendid, mida ta kasutab valmistoodete
tarnimiseks (vt analoogia alusel 29. juuni 2023. aasta kohtuotsus Cabot Plastics Belgium,
C-232/22, EU:C:2023:530, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei ole asjaolul — isegi kui see on tdendatud —, et Saksamaa Adientil on oma Rumeenias asuv
struktuur vahenditega, mille abil ta tarnib Rumeenia Adienti poolt talle osutatud teenuste
tulemusel saadud kaupu, tdhtsust piisiva tegevuskoha olemasolu véljaselgitamisel selleks, et teha
kindlaks nende teenuste osutamise koht. Seda enam ei ole selles osas tahtsust ka asjaolul, et need
kaubatarned on tehtud peamiselt viljaspool Rumeeniat voi et Rumeenias tehtud tarned on
kdibemaksuga maksustatavad.

Seejarel, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab nende kiisimuste pohjendamiseks, mis
puudutavad Saksamaa Adienti kaubatarnetegevuse arvessevotmist, et nii kdibemaksudirektiivi
artikkel 192a ja rakendusmaidruse nr 282/2011 artikkel 53 kui ka maksuseadustiku artikli 266
16ike 2 punkt b viitavad vahet tegemata kaubatarnele voi teenuste osutamisele, néib olevat vajalik
tdpsustada nende liidu diguse sétete ulatust ja viidet moistele ,kaubatarne®.

Esiteks on oluline rohutada, et need sitted ei puuduta mitte teenuste osutamise koha
kindlaksméadramist, vaid selle isiku kindlaksméédramist, kes on kohustatud tasuma liikmesriigis
kdibemaksu selles liikmesriigis maksustatavatelt kaubatarnetelt voi teenustelt, mida on teinud voi
osutanud teises liikmesriigis asuv maksukohustuslane.

Tuleb aga tddeda, et ei eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest ei nahtu,

et pohikohtuasi puudutaks kdibemaksukorda, mida kohaldatakse Saksamaa Adienti
kaubatarnetele, mis on tehtud Rumeenias.
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Kaibemaksudirektiivi artikkel 192a ja rakendusméiruse nr 282/2011 artikkel 53, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus nende kiisimuste pdhjendamiseks viitab, ei ole seega
kohaldatavad niisuguses olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis puudutab {iiksnes
Rumeenia Adienti poolt Saksamaa Adientile osutatud teenuste osutamise koha
kindlaksmédramist.

Teiseks tuleb igal juhul esile tuua, et kidibemaksudirektiivi artiklist 192a tuleneb tegelikult, et
plisiva tegevuskoha osalemist kaubatarnetegevuses vdetakse arvesse samamoodi nagu tema
osalemist teenuste osutamises, et teha kindlaks, kes — kas maksukohustuslane véi tema piisiv
tegevuskoht — on kohustatud nendelt tehingutelt kdibemaksu tasuma.

Selle artikli kohaselt kasitatakse maksukohustuslast, kellel on piisiv tegevuskoht selle liikmesriigi
territooriumil, kus maks tasumisele kuulub, maksukohustuslasena, kelle asukoht ei ole selle
liilkmesriigi territooriumil, kui ta teeb selle liikmesriigi territooriumil maksustatava kaubatarne
vOi osutab teenuse ja kui tema sealne tegevuskoht selles kaubatarnes voi teenuste osutamises ei
osale.

Lisaks on rakendusméiruse nr 282/2011 artikli 53 loikes 1 tdpsustatud, et maksukohustuslase
piisivat tegevuskohta voetakse arvesse iiksnes siis, kui seda iseloomustab inimeste ja tehniliste
vahendite poolest piisavalt piisiv ja sobiv struktuur, mis voimaldab sellel tegevuskohal tarnida
kaupu voi osutada teenuseid, mille tarnimises vdi osutamises ta osaleb. Rakendusmaédruse
artikli 53 16ike 2 kohaselt on vaja, et maksukohustuslane kasutaks neid vahendeid kaupade
tarnimisele voi teenuste osutamisele omaste tehingute teostamiseks enne voi pirast seda
kaubatarnet voi teenuse osutamist.

Nende sdtete koostoimest tuleneb, et kdibemaksu tasumise eest vastutava isiku
kindlaksmédramisel loetakse, et maksukohustuslase asukoht on selle liikmesriigi territooriumil,
kus ta kaupa tarnib voi teenust osutab, iiksnes siis, kui tal on selles liikmesriigis olemas teatud
minimaalse koosseisuga struktuur, kus on alaliselt olemas inimesed ja tehnilised vahendid, mis
osalevad maksustatavates tehingutes enne nende toimumist voi nende tegemise ajal.

Siiski, nagu on osutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 59, tuleneb rakendusmééruse nr 282/2011
artikli 11 loikest 2 ka see, et kaibemaksudirektiivi artikli 192a kohaldamisel tuleb arvesse votta
seda piisivat tegevuskohta, mis osutab teenuseid, mille osutamise ta kindlustab, mitte aga
tegevuskohta, mis kasutab talle osutatud teenuseid. Piisiv tegevuskoht, mis osaleb kaupade
tarnimises voi teenuste osutamises selle rakendusmaédruse artikli 53 loike 1 tihenduses, saab
seega olla iiksnes teenuseid osutav piisiv tegevuskoht.

Siit tuleneb, et kui maksukohustuslane teeb kaubatarne liikmesriigis, kus tal on iiksnes selline
plsiv tegevuskoht, kellele osutatakse teenuseid, ei saa asjaolu, et see tegevuskoht osaleb
maksukohustuslase poolt selles liikmesriigis tehtavates kaubatarnetes, mojutada nendelt
tehingutelt kdibemaksu tasumise eest vastutava isiku kindlaksmadramist.

Kéesoleval juhul, isegi kui eeldada, et Saksamaa Adientil on piisiv tegevuskoht, millele osutab
teenuseid Rumeenia Adient, ja et see tegevuskoht osaleb kaubatarnetes, mida Saksamaa Adient
teeb Rumeenias, ei saa viimast siiski pidada Rumeenia territooriumil asukohta omavaks
kaibemaksudirektiivi artikli 192a tdhenduses.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja seitsmendale kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 44 ja rakendusmadruse nr 282/2011 artiklit 11 tuleb télgendada nii,
et ei asjaolu, et kdibemaksukohustuslasest aritihingul, kelle ettevotte asukoht on iihes
liilkmesriigis ja kes saab tootlemisteenuseid, mida osutab teises liikmesriigis asuv ariiihing, on
viimati nimetatud liikmesriigis struktuur, mis osaleb tootlemisteenuste tulemusel saadud
l6pptoodete tarnimises, ega ka asjaolu, et need tarnetehingud tehakse peamiselt véljaspool seda
liilkmesriiki ja et seal riigis tehtud tehingud on kédibemaksuga maksustatavad, ei oma teenuste
osutamise koha kindlaksmédramisel tahtsust selle viljaselgitamiseks, kas sellel dritihingul on
viimati nimetatud liikmesriigis piisiv tegevuskoht.

Neljas kuni kuues ja kaheksas kiisimus

Neljanda kuni kuuenda ja kaheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas kaibemaksudirektiivi artikleid 44 ja 192a ning rakendusmaéiruse
nr 282/2011 artikleid 11 ja 53 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui kdibemaksukohustuslasest
aritihing, kelle ettevotte asukoht on iihes liikmesriigis, saab teenuseid, mida osutab teises
liilkmesriigis asuv ariiihing, voib esimesena nimetatud é&riithingu viimati nimetatud liikmesriigis
asuva piisiva tegevuskoha tunnuste kirjeldamisel arvesse votta tehnilisi vahendeid ja inimesi,
mille abil see teine driiihing osutab teenuseid, voi vahendeid, mida kasutatakse nende teenustega
seotud haldustegevuseks.

Tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ei ndahtu, et maksuhaldur oleks péhikohtuasjas Saksamaa
Adienti Rumeenias asuva piisiva tegevuskoha olemasolu tuvastamiseks votnud arvesse Rumeenia
Adienti poolt tootlemisteenuste osutamiseks kasutatud inimesi ja tehnilisi vahendeid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab iihtlasi oma neljanda ja viienda kiisimuse
pohjendamiseks, et maksuhaldur tuvastas, et tootlemisteenuste osutamisse kaasatud inimesed ja
tehnilised vahendid kuulusid Rumeenia Adientile, mitte Saksamaa Adientile, kes kaasas inimesi
ja tehnilisi vahendeid kaupade tarnimisse jirgnevas etapis. Seega on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu, kes on ainsana pddev hindama faktilisi asjaolusid, tilesanne viia selles osas 1dbi vajalik
kontroll.

Kui kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on leidnud, et samu
vahendeid ei saa iihel ja samal ajal kasutada nii tihes liikmesriigis asuv maksukohustuslane
teenuste osutamiseks kui ka teises liikmesriigis asuv maksukohustuslane samade teenuste
saamiseks esimesena nimetatud liikmesriigis asuvas eeldatavas piisivas tegevuskohas (7. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punkt 54,
ja 29. juuni 2023. aasta kohtuotsus Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, punkt 41).

Teenuste saaja piisiva tegevuskoha olemasolu eeldab seega, et on voimalik kindlaks teha inimesed
ja tehnilised vahendid, kes ja mis erinevad teenust osutava driithingu poolt oma teenuste
osutamiseks kasutavatest inimestest ja tehnilistest vahenditest ning antakse nende teenuste saaja
kédsutusse, et tagada teenuste vastuvotmine ja kasutamine vastavalt tema enda vajadustele. Kui
neid kindlaks teha ei saa, ei ole sellisel teenuste saajal piisivat tegevuskohta teenust osutava
aritihingu liikmesriigis ja teda ei saa seega pidada selles liikmesriigis asukohta omavaks.

Kui eeldada, et piisiv tegevuskoht voib olla samal ajal nii teenuste osutaja kui ka samade teenuste

saaja, on sel juhul teenuse osutaja ja teenuse saaja samad ning jéarelikult puudub pohimotteliselt
igasugune maksustatav tehing, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 35.
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Kiisimuses, kas tootlemisteenuste korvalteenuseid voib arvesse votta, on Euroopa Kohus juba
selgitanud, et ettevotte tegevuseks vajalik ettevalmistav voi abistavat laadi tegevus ei saa
voimaldada piisivat tegevuskohta kindlaks teha (vt selle kohta 28. juuni 2007. aasta kohtuotsus
Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, punkt 56). Kéesoleval juhul — tingimusel, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus hindab koiki asjas tdhtsust omavaid asjaolusid, mis on tema
tilesanne — ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevatest andmetest, nagu need on esitatud
eelotsusetaotluses, et selline tegevus nagu tooraine ja valmistoodete vastuvotmine, haldamine voi
inventeerimine, kvaliteedikontrolli toetamine voi valmistoodete ldhetamise tellimuse esitamine on
ettevalmistavat voi abistavat laadi tegevus Rumeenia Adienti tootlemistegevuse korval.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kuni kuuendale ja kaheksandale kiisimusele
vastata, et kdibemaksudirektiivi artikleid 44 ja 192a ning rakendusmddruse nr 282/2011
artikleid 11 ja 53 tuleb tdlgendada nii, et kdibemaksukohustuslasest ariithingul, kelle ettevotte
asukoht on tihes liikmesriigis ja kellele teises liikmesriigis asuv driithing osutab teenuseid, ei ole
viimasena nimetatud liikmesriigis piisivat tegevuskohta, kui selles liikmesriigis tema kasutuses
olevad inimesed ja tehnilised vahendid ei ole erinevad talle teenuste osutamisel kasutatavatest
inimestest ja tehnilistest vahenditest voi kui nende inimeste ja tehniliste vahenditega tagatakse
tiksnes ettevalmistav voi abistavat laadi tegevus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi (muudetud noéukogu 6. novembri 2018. aasta direktiiviga
(EL) 2018/1695), artiklit 44 ja noukogu 15. mirtsi 2011. aasta rakendusméiruse (EL)
nr 282/2011, millega sitestatakse iihist kdibemaksusiisteemi kaisitleva direktiivi
2006/112/EU rakendusmeetmed, artikli 11 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

kui kidibemaksukohustuslasest ériithing, kelle ettevotte asukoht on ithes liikmesriigis,
saab teenuseid, mida osutab teises liikmesriigis asuv driiihing, siis ei saa teenuste
osutamise koha kindlaksmidramisel — ainuiiksi seetottu, et need kaks éariithingut
kuuluvad samasse kontserni voi on omavahel seotud teenuste osutamise lepinguga —
asuda seisukohale, et sellel éariithingul on viimati nimetatud liikmesriigis piisiv
tegevuskoht.

2. Direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2018/1695) artiklit 44 ja rakendusméiruse
nr 282/2011 artiklit 11

tuleb tolgendada nii, et

ei asjaolu, et kidibemaksukohustuslasest driiithingul, kelle ettevotte asukoht on iihes
liikmesriigis ja kes saab tootlemisteenuseid, mida osutab teises liikmesriigis asuv
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dritthing, on viimati nimetatud liikmesriigis struktuur, mis osaleb toétlemisteenuste
tulemusel saadud lopptoodete tarnimises, ega ka asjaolu, et need tarnetehingud
tehakse peamiselt viljaspool seda liikmesriiki ja et seal riigis tehtud tehingud on
kdaibemaksuga maksustatavad, ei oma teenuste osutamise koha kindlaksméadramisel
tiahtsust selle viljaselgitamiseks, kas sellel driiithingul on viimati nimetatud liikmesriigis
piisiv tegevuskoht.

3. Direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2018/1695) artikleid 44 ja 192a ning

rakendusmairuse nr 282/2011 artikleid 11 ja 53

tuleb tolgendada nii, et

kdaibemaksukohustuslasest ariithingul, kelle ettevotte asukoht on iithes liikmesriigis ja
kellele teises liikmesriigis asuv driithing osutab teenuseid, ei ole viimasena nimetatud
liikkmesriigis piisivat tegevuskohta, kui selles liikmesriigis tema kasutuses olevad
inimesed ja tehnilised vahendid ei ole erinevad talle teenuste osutamisel kasutatavatest
inimestest ja tehnilistest vahenditest voi kui nende inimeste ja tehniliste vahenditega
tagatakse iiksnes ettevalmistav voi abistavat laadi tegevus.

Allkirjad
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