g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

7. detsember 2023 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
pddsemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 2 16ige 5 — Vanuse alusel diskrimineerimise
keeld — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon —
Artikkel 19 — Iseseisev elu ja kogukonda kaasamine — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Artikkel 26 — Sotsiaalne ja to6alane integratsioon — Puuetega inimeste isikliku abistamise
teenus — Toopakkumiskuulutus, kus on mirgitud otsitava isiku vanuse alam- ja iilempiir —
Puudega inimese soovide ja huvide arvessevotmine — Oigustatus

Kohtuasjas C-518/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) 24. veebruari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 3. augustil 2022, menetluses
J.M.P.
versus
AP Assistenzprofis GmbH,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal ning kohtunikud F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ja
M. L. Arastey Sahun (ettekandja),

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— J.M.P,, esindaja: Rechtsanwalt T. Nick,

— AP Assistenzprofis GmbH, esindaja: Rechtsanwalt O. Viehweg,

— Kreeka valitsus, esindajad: V. Baroutas ja M. Tassopoulou,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa ja A. Pimenta,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja E. Schmidt,

olles 13. juuli 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artikli 2 16iget 5,
artikli 4 10iget 1, artikli 6 16iget 1 ja artiklit 7, lahtudes Euroopa Liidu pohidiguste hartast (edaspidi
,harta“) ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste ja viirikuse kaitse
ning edendamise konventsioonist, mis kiideti Euroopa Liidu nimel heaks néukogu 26. novembri
2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23, Ik 35, edaspidi ,URO konventsioon®).

Taotlus on esitatud J.M.P. ning puuetega inimestele abistamis- ja ndustamisteenuseid osutava AP

Assistenzprofis GmbH vahelises vaidluses, mis puudutab ]J.M.P. néuet maksta talle hiivitist
toolevotmise menetluses aset leidnud vanuse alusel diskrimineerimise eest.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

URO konventsiooni preambulis on mirgitud:

»Kéesoleva konventsiooni osalisriigid,

[...]

c) kinnitades koikide inimoiguste ja pohivabaduste universaalsust, jagamatust, vastastikust

soltuvust ja seoseid ning nende tagamise vajalikkust puuetega inimestele ilma igasuguse
diskrimineerimiseta;

[...]

h) tunnistades samuti, et isiku diskrimineerimine mis tahes puude alusel on inimese loomupérase
vadrikuse ja vadrtuse pohimoétte rikkumine;

[...]

j) tunnistades vajadust edendada ja kaitsta koigi puuetega inimeste inimdigusi, sealhulgas
erihoolitsust vajavate inimeste inimoigusi;
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[...]

n) tunnistades, milline tdhtsus on puuetega inimeste jaoks nende isiklikul autonoomial ja
iseseisvusel, kaasa arvatud vabadusel langetada ise oma valikuid;

[...]
Konventsiooni artiklis 1 ,Eesmark® on satestatud:

»Konventsiooni eesmirk on edendada, kaitsta ja tagada koigi inimoiguste ja pohivabaduste téielikku ja
vordset teostamist koigi puuetega inimeste poolt ning edendada lugupidamist nende loomupérase
vadrikuse suhtes.

[...]“
Konventsiooni artiklis 3 ,,Uldpshimétted” on ette nihtud:

»Konventsiooni pohimoétted on jairgmised:

a) austus inimeste loomupérase vairikuse, individuaalse autonoomia, kaasa arvatud vabadus ise
oma valikuid langetada, ja iseseisvuse suhtes;

b) mittediskrimineerimine;
c) tdielik ja tohus osalemine ja kaasatus ithiskonnaelus;

d) austus erinevuste suhtes ning puuetega inimeste tunnustamine inimeste mitmekesisuse ja
inimkonna osana;

[ ]u
Sama konventsiooni artikkel 5 ,,Vordsus ja mittediskrimineerimine” on sénastatud jargmiselt:

»1. Osalisriigid tunnistavad, et koik inimesed on seaduse ees vordsed ning neil on ilma mingi
diskrimineerimiseta 6igus vordsele seadusest tulenevale kaitsele ja soodustusele.

[...]

4. Konventsiooni moistes ei loeta diskrimineerimiseks eriabindusid, mis on vajalikud, et
kiirendada puuetega inimeste vdrdsuse saavutamist voi see tegelikult saavutada.”

URO konventsiooni artikli 12 ,Vordne tunnustamine seaduse ees” 16ikes 2 on ette nihtud:

»Osalisriigid tunnistavad, et puuetega inimestel on digus- ja teovdoime koigis eluvaldkondades teistega
vordsetel alustel.”
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Konventsiooni artikkel 19 ,Iseseisev elu ja kogukonda kaasamine“ on sonastatud jargmiselt:

»<Konventsiooni osalisriigid tunnistavad koigi puuetega inimeste vordset 6igust elada kogukonnas
ning omada teistega vordseid valikuid ning rakendavad téhusaid ja asjakohaseid abindusid, et
voimaldada puuetega inimestel seda oigust teostada ning soodustada nende kaasamist
kogukonda ja selles osalemist, tagades muu hulgas, et:

a) puuetega inimestel on teistega vordsetel alustel voimalus valida oma elukohta ning seda, kus ja
kellega nad elavad, ning neil ei ole kohustust jargida teatud kindlat elukorraldust;

b) puuetega inimestel on juurdepdds mitmetele kodustele, elukohajirgsetele ja muudele
kogukonna tugiteenustele, kaasa arvatud elamise toetuseks vajalik korvalabi ning kogukonda
kaasamine, et viltida isolatsiooni ja kogukonnast eraldamist;

c) koik elanikkonnale moeldud iihiskondlikud teenused ja rajatised on vordsetel alustel
kéttesaadavad ka puuetega inimestele ja arvestavad nende vajadustega.”

Liidu oigus
Direktiivi 2000/78 pohjendustes 23 ja 25 on margitud:

»(23) Viga piiratud asjaoludel voib erinev kohtlemine olla digustatud siis, kui usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sittumusega seotud omadus kujutab endast
olulist ja madravat kutsenduet ja kui eesmirk on pohjendatud ning noue sellega
proportsionaalne. Nimetatud asjaolud tuleks lisada teabele, mille liikmesriigid edastavad
[Euroopa K]omisjonile.

(25) Vanuselise diskrimineerimise keelamisel on oluline osa téohoivesuunistes kehtestatud
eesmirkide tditmisel ja t06jou mitmekesisuse soodustamisel. Teatavatel asjaoludel voib
vanusega seotud eriline kohtlemine siiski olla digustatud ja seetdttu on vaja erisitteid, mis
vastavalt olukorrale liikmesriikides voivad erineda. On oluline vahet teha erilisel
kohtlemisel, mis on pohjendatud eelkoige toohoivepoliitika ning todturu ja kutsedppe
oigustatud eesmérkidega, voi diskrimineerimisega, mis tuleb keelata.”

Direktiivi artiklis 1 ,Eesmark” on ette nahtud:

»Kdesoleva direktiivi eesmidrk on kehtestada iildine raamistik, et vdidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padasemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte®, et ei esine otsest
ega kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.
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2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tithte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[...]

5. Kaesolev direktiiv ei piira siseriikliku oigusega sitestatud meetmeid, mis demokraatlikus
tthiskonnas on vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise
ning teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.“

Sama direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ 16ike 1 punktis a on sétestatud:

,Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) toole saamise, fuiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale padsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine.”

Direktiivi 2000/78 artikli 4 ,,Kutsenduded” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Olenemata artikli 2 16igetest 1 ja 2, voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist iikskoik
millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see
omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja madadrav
kutsendue, tingimusel, et eesmark on digustatud ja noue sellega proportsionaalne.”

Direktiivi artikli 6 ,,Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus” loikes 1 on sitestatud:

»1. Olenemata artikli 2 ldikest 2 voivad liikmesriigid ette nédha, et erinevat kohtlemist vanuse

alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja maistlikult

pohjendatud, toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav digustatud eesmirk ning kui selle

eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele pddsemise, t60 saamise ja kutsealale pddsemise ning toolt vabastamise ja
palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele toodtajatele ja hooldamiskohustusi

tditvatele isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse voOi teenistusalase vanemusega seotud toole péadsemise voi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

c) toole votmise vanuse iilempiiri kehtestamine konealuse ametikoha koolitusnouete alusel voi
selleks, et pensionile jadmisele eelneks moistlik toostaaz.

“«
[...]%
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Direktiivi artiklis 7 ,,Positiivne toimimisviis“ on ette nahtud:

»1. Silmas pidades tidieliku vordoiguslikkuse tegelikku tagamist, ei takista vordse kohtlemise
pohimote iihtki liikmesriiki sdilitamast voi kehtestamast erimeetmeid tikskoik millise artiklis 1
nimetatud pohjusega seotud halvemuse drahoidmiseks voi heastamiseks.

2. Puuetega inimeste osas ei piira vordse kohtlemise pohimote liikmesriikide 6igust sdilitada voi
vastu votta tool tervisekaitset ja ohutust kasitlevaid satteid voi kohaldada meetmeid, mille eesmérk
on luua voi sdilitada norme voi soodustusi, mis kaitsevad voi edendavad puuetega inimeste
tookeskkonda integreerimist.”

Saksa 6igus

GG

Saksamaa Liitvabariigi 23. mai 1949. aasta pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland; BGBI. 1949 I, lk 1) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,GG") on
artikkel 1 sdnastatud jargmiselt:

»1. Inimvadrikus on puutumatu. Selle austamine ja kaitsmine on koikide ametivdéimude kohustus.

2. Seetottu tunnustab Saksa rahvas rikkumatuid ja voérandamatuid iniméigusi kui alust kogu
inimiihiskonnale, rahule ja diglusele maailmas.

[...]
GG § 2 loikes 1 on ette nahtud:

»1gaiithel on 6igus vabale eneseteostusele, tingimusel et see ei riku teiste isikute 6igusi, pohiseaduslikku
korda voi tildtunnustatud kditumisreegleid.”

AGG

14. augusti 2006. aasta vordse kohtlemise iildseaduse (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz;
BGBI. 2006 I, 1k 1897; edaspidi ,AGG") eesmirk on votta Saksa digusesse iile direktiiv 2000/78.

AGG §-s 1 on ette nahtud:

,Kéaesoleva seaduse eesmirk on hoida dra voi korvaldada mis tahes ebasoodne kohtlemine rassi voi
etnilise paritolu, soo, usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel.”

AGG § 3 loikes 1 on satestatud:

»Otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras; [...].*
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AGG §-s 5 on ette nihtud:

»Olenemata §-des 8—10 mainitud pohjustest [...], on erinev kohtlemine lubatud ka siis, kui sobivate ja
kohaste meetmetega soovitakse dra hoida voi heastada monel §-s 1 mainitud pohjusel tekkinud
ebasoodsamat olukorda.”

AGG § 7 loige 1 on sonastatud jargmiselt:

» L 00tajaid ei tohi diskrimineerida tihelgi §-s 1 loetletud pohjusel [...].*

AGG § 8 loikes 1 on ette nihtud:

»Erinev kohtlemine {ikskoik millisel §-s 1 nimetatud pohjusel on lubatav, kui see pohjus kujutab endast
tegevuse laadi voi sellega tegelemise tingimuste tottu olulist ja médravat kutsenouet, eeldusel et selle
eesmirk on digusparane ja noue on proportsionaalne.”

AGG § 10 on sonastatud jargmiselt:

»Olenemata §-s 8 sitestatust on erinev kohtlemine vanuse alusel lubatud ka juhul, kui see on
objektiivselt ja moistlikult pohjendatav diguspérase eesmairgiga. Selle eesmirgi saavutamiseks
voetavad meetmed peavad olema sobivad ja vajalikud. Selline erinev kohtlemine voib eelkoige
seisneda:

1. toole saamise ja kutsedppega seotud eriliste tingimuste ning tootamist voi kutsealal
tegutsemist puudutavate eriliste tingimuste, sealhulgas to6tasustamist ja todlepingu iilesiitlemist
puudutavate tingimuste kehtestamises selleks, et suurendada ja tagada noorte, eakate tootajate
ning abi vajavate isikute toohoivet voi tagada nende kaitse;

2. tOo6 voi teatavate tooga seotud hiivede saamisel vanuse alampiiri voi kutsealase kogemuse voi
toostaazi minimaalset pikkust puudutavate tingimuste kehtestamises;

3. toole votmisel vanuse ilempiiri kehtestamises, ldhtudes asjaomasel tookohal ndutavast
eriettevalmistusest voi vajadusest tootada teatava moistliku aja jooksul enne pensionile jadmist,

[...]%
AGG §-s 15 on satestatud:

»1. Diskrimineerimiskeelu rikkumise korral on to6andja kohustatud sellega pohjustatud kahju
hivitama. [...]

2. Mittevaralise kahju eest saab to6taja nouda moistlikku rahalist hiivitist. [...]*

SGB

11. detsembri 1975. aasta sotsiaalseadustiku I osa (Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (I); BGBI. 19751,
1k 3015, edaspidi ,SGB I) §-s 33 on ette ndhtud:

»Kui oiguste ja kohustuste laadi ja ulatust ei ole tiksikasjalikult kindlaks mé&dratud, tuleb nende
sisustamisel arvesse votta oOigustatud voi kohustatud isiku isiklikku olukorda, tema vajadusi ja
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maksevéimet ning kohalikke olusid, kui see ei ole digusnormidega vastuolus. Oigustatud véi
kohustatud isiku soove tuleb seejuures arvestada osas, milles need on maistlikud.”

23. detsembri 2016. aasta sotsiaalseadustiku IX osa (Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX); BGBI.
2016 1, 1k 3234, edaspidi ,SGB IX“) § 8 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

,Uhiskonnaelus osalemise soodustamisele suunatud teenuste osutamisel ja teenuseid puudutavate
otsuste tegemisel ldhtutakse oigustatud isiku Giguspérastest soovidest. Seejuures voetakse arvesse
teenuse saaja isiklikku olukorda, vanust, sugu, perekondlikku olukorda ning tema usulisi ja
maailmavaateliste toekspidamistega seotud vajadusi; muus osas kohaldatakse [SGB I] § 33. [...].

SGB IX § 78 loikes 1 on ette nahtud:

»~Abistamisteenuseid osutatakse igapdevaelu iseseisva ja soltumatu korraldamise, sealhulgas
ajaplaneerimise voimaldamiseks. Need holmavad teenuseid, mis on seotud eelkoige igapédevaeluga
seotud iildiste {ilesannetega, nagu majapidamistood, sotsiaalsete suhete korraldamine, isikliku elu
planeerimine, kogukonna- ja kultuurielus osalemine, vaba aja veetmise, sealhulgas sportimise
korraldamine ning meditsiiniteenuste ja arsti ettekirjutuste tohususe tagamine. Need holmavad ka
suhtlemist neis valdkondades tegutsevate isikutega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja vastustaja AP Assistenzprofis on driithing, mis osutab vastavalt SGB IX § 78
ldikele 1 puuetega inimestele abistamis- ja ndustamisteenuseid, eesmirgiga tagada nende
inimeste iseseisev toimetulek igapdevaelus.

Nimetatud é&riithing avaldas 2018. aasta juulikuus toopakkumiskuulutuse, kus oli maérgitud,
et 28-aastane iliopilane A. otsib endale igapdevaelu koikides aspektides abi osutavaid naissoost
isiklikke abistajaid, kes peavad olema ,eelistatult 18—30aastased".

Pohikohtuasja kassaator J.M.P., kes on siindinud 1968. aastal, kandideeris sellele tookohale ja sai
AP Assistenzprofiselt eitava vastuse.

Parast seda, kui ta kaitses oma oigusi kohtuviliselt, esitas ].M.P. Arbeitsgericht Kolnile (Kolni
tookohus, Saksamaa) AP Assistenzprofise vastu hagi, ndoudes AGG § 15 loike 2 alusel hiivitist
vanuse alusel diskrimineerimisega tekitatud kahju eest.

Hagis vditis ].M.P. esiteks, et kuna toopakkumine oli sonaselgelt adresseeritud ,, 18—30aastastele,
on lubatud eeldada, et ta ei osutunud t6olevotmise menetluses edukaks iiksnes oma vanuse tottu,
millele AP Assistenzprofis vastu ei vaielnud. Teiseks ei olevat selline erinev kohtlemine vanuse
alusel mitte tihestki isikliku abistamise teenuste aspektist pohjendatud ega AGG § 8 loike 1 voi
AGG § 10 kohaselt lubatav, kuna nimelt teatav vanus ei puutu sellise isikliku abistamisega seotud
usaldussuhte seisukohast asjasse.

AP Assistenzprofis palus hagi rahuldamata jitta, leides, et voimalik erinev kohtlemine vanuse
alusel oli AGG § 8 loike 1 voi AGG § 10 kohaselt pdhjendatud. Isiklik abistamine seisneb
igapdevase darmiselt isikliku abi osutamises, millega kaasneb abistatava isiku pidev soltuvus.
Seega on teatava vanuse ndue tingimus, mis peab olema tdidetud, et rahuldada A. rangelt
isiklikke vajadusi oma sotsiaalse elu raames iilikooli iiliopilasena.
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Pohikohtuasja vastustaja hinnangul tuleb SGB IX § 8 16ike 1 kohaselt votta arvesse iga isikliku abi
saajaks oleva isiku oiguspédraseid soove ja subjektiivseid vajadusi. Selles kontekstis tuleb
diguspdrast soovi, et sellist abi osutav isik oleks teatud vanuses, kisitada ,olulise ja méadrava
kutsendudena® AGG § 8 loike 1 tdhenduses, mis vdimaldab saavutada SGB IX § 78
l6ikes 1 mainitud abistamisteenuste eesmairgi, kaitstes isikudigust GG § 2 16ike 1 tdhenduses
koostoimes GG §-ga 1. AP Assistenzprofis leiab, et selline ndue on ka proportsionaalne. Pealegi
on selline erinev kohtlemine vanuse alusel, mis on kone all pohikohtuasjas, lubatud ka AGG § 10
kohaselt tingimusel, et see on objektiivne ja maistlik, see on pdhjendatav diguspirase eesmargiga
ning SGB IX § 78 mainitud isikliku abistamise eesmirgi saavutamise vahendid on sobivad ja
vajalikud.

Kui Arbeitsgericht Koéln (Kolni tookohus) oli rahuldanud J.M.P. hagi ning Landesarbeitsgericht
Koln (liidumaa korgeim tookohus Kolnis, Saksamaa) selle otsuse peale AP Assistenzprofise
esitatud apellatsioonkaebuse, esitas ]J.M.P. seejdrel viimati nimetatud kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kelleks on Bundesarbeitsgericht
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus).

Koigepealt todeb see kohus esiteks, et selline olukord nagu pohikohtuasjas kuulub direktiivi
2000/78 kohaldamisalasse, kuna see puudutab toole saamise valikukriteeriume direktiivi artikli 3
l16ike 1 punkti a tdhenduses. Teiseks leiab ta, et pohikohtuasja vastustaja on eitava vastuse
andmisega pohikohtuasja kassaatorit vanuse alusel otseselt diskrimineerinud selle direktiivi
artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib tipsustada, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas,
mis puudutab isikliku abistamise erijuhtu, kus kaitset diskrimineerimise eest voivad soovida nii
pohikohtuasja kassaator kui ka puudega inimene, on eelotsusetaotluse eesmirk teada saada, mil
madral tuleb pohikohtuasja kassaatori digust tohusale kaitsele vanuse alusel diskrimineerimise
eest ja puudega inimese Oigust tohusale kaitsele tema puude alusel diskrimineerimise eest
tthitada direktiivi 2000/78 seisukohast, mis konkretiseerib t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel
harta artiklis 21 sétestatud iildist diskrimineerimiskeelu pohimotet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab selle kohta esimesena, et isikliku abistamise alus on
vastavalt kohaldatavale riigisisesele oigusele, st SGB IX §-le 8 koostoimes SGB I §-ga 33,
enesemddramise pohimote ja seega on selle eesmirk jitta puuetega inimestele voimalus oma
igapédevaelu ise voimalikult iseseisvalt ja soltumatult korraldada, vottes muu hulgas arvesse
abistamisteenuste saajate oOiguspiraseid soove. SGB IX § 78 ldoike 1 kohaselt hoélmavad
abistamisteenused teenuseid, mis on seotud eelkdige igapédevaeluga seotud iildiste iilesannetega,
nagu majapidamist6od, sotsiaalsete suhete korraldamine, isikliku elu planeerimine ning
kogukonna- ja kultuurielus osalemine.

Teisena mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt kuulub
direktiiv 2000/78 nende liidu digusaktide hulka, mis kisitlevad URO konventsiooniga reguleeritud
kiisimusi, mistdttu voib sellele direktiivile tugineda nimetatud direktiivi tdlgendamisel
(11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703,
punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika), kuna konventsioon, eelkdige selle artikkel 19,
sisaldab konkreetseid ndudeid, et voimaldada puuetega inimestel elada sama séltumatult ja sama
valikuvabadusega, kui teised inimesed.
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Kolmandana vodimaldab selle o6iguse soltumatusele ja valikuvabadusele austamine tagada
inimvéadrikuse harta artikli 1 ja GG § 1 tdhenduses, vottes arvesse asjaolu, et isiklik abistamine
puudutab koiki eluvaldkondi ning seega on abi osutav isik paratamatult ja viaga olulisel méaéral
kaasatud abi saava inimese isiklikku ja intiimsfadri. Seega tuleks isikliku abistamise teenuseid
saava asjaomase puudega inimese soove arvestada osas, milles need on konkreetsel juhul
moistlikud.

Neljandana soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sellisel juhul nagu poéhikohtuasjas teada
seoses liidu oiguse sdtetega, mis voivad oigustada vanuse alusel otsest diskrimineerimist, kas
esiteks on voimalik, et {ihte direktiivi 2000/78 artikli 2 ldikes 5 mainitud pohjustest, nagu teiste
inimeste 6iguste ja vabaduste kaitse, voib pidada sellist diskrimineerimist digustavaks, véites samal
ajal, et tema arvates radgivad paljud asjaolud selle kasuks, et ka isikliku abistamisega seoses tuleb
puudega inimestele tagada valikuvabadus.

Teiseks ei vilista konealune kohus, et taoline diskrimineerimine voib olla digustatud direktiivi
artikli 4 loike 1 alusel. Niisiis kiisib see kohus muu hulgas, kas puudega inimese poolt oma
enesemddramisdiguse raames viljendatud soov, et teda isiklikult abistav isik kuuluks teatavasse
vanuserithma, on ,tunnus®, ning lisaks, kas vanuserithma puudutav eelistus saab olla ,oluline ja
madrav kutsenoue” selle sétte tdhenduses.

Lisaks tekib kiisimus, kas asjaolu, et liikmesriigi seadusandja eesmérk on puuetega inimeste
Oiguspdraste soovide viljendamise ja valikuvabaduse kaudu isikliku abistamise teenuste
osutamisel suurendada nende isikute isiklikku séltumatust igapédevaelus ja nende motivatsiooni
tthiskonnas osaleda, voib kujutada endast ,o0igustatud eesmirki“ direktiivi 2000/78 artikli 6
16ike 1 tdhenduses.

Viimaseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi artikkel 7, mis néeb ette
tdaieliku vordoiguslikkuse tooelus, on asjakohane, et digustada diskrimineerimist vanuse alusel
sellises olukorras nagu pohikohtuasjas.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (liitvabariigi kdrgeim tookohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2000/78 artikli 4 16iget 1, artikli 6 16iget 1, artiklit 7 ja/voi artikli 2 loiget 5 saab
[harta] normidest ja [URO konventsiooni] artiklist 19 lihtudes télgendada nii, et sellises
olukorras, nagu on podhikohtuasjas, voib vanusel pdhinev otsene diskrimineerimine olla
pohjendatud?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2000/78 artikli 2 16iget 5, artikli 4 16iget 1, artikli 6 16iget 1 ja/voi artiklit 7 tuleb harta normidest
ja URO konventsiooni artiklist 19 lihtudes tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
isikliku abistaja toolevotmisel seatakse vanusega seotud tingimus, mis tuleneb riigisisestest
oigusnormidest, milles on ette ndhtud, et arvesse voetakse nende isikute individuaalseid soove,
kellel on puude tottu digus saada isikliku abistamise teenuseid.
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Koigepealt tuleb esiteks tapsustada, et pohikohtuasjas késitletav olukord kuulub direktiivi 2000/78
kohaldamisalasse, kuna isikliku abistaja toolevotmise menetlus, mille puhul ndutakse, et
kandidaadid oleksid ,eelistatult 18—30aastased”, mojutab ,to6le saamise [...] tingimusli],
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused” direktiivi artikli 3 1dike 1 punkti a
tahenduses.

Teiseks on selge, et ].M.P. kandideerimisele andis AP Assistenzprofis eitava vastuse tema vanuse
tottu ning tegemist on ,otsese diskrimineerimisega“ vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2
16ike 2 punkti a tihenduses.

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas selline erinev kohtlemine vanuse alusel v6ib olla péhjendatud
direktiivist 2000/78 lahtudes.

Direktiivi artikli 2 16ikega 5 seoses, mida tuleb analiiiisida koigepealt, olgu rohutatud, et konealuse
satte kohaselt ei piira kédesolev direktiiv riigisisese Oigusega sdtestatud meetmeid, mis on
demokraatlikus iithiskonnas vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude
ennetamiseks ning tervise ja teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et seda sitet vastu vottes soovis liidu seadusandja t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel ennetada ja leevendada vastuolu iithelt poolt vordse kohtlemise pohimotte
ja teiselt poolt vajaduse vahel tagada avalik kord, julgeolek ja rahvatervis, ennetada digusrikkumisi
ning samuti kaitsta isikute 6igusi ja vabadusi, mis on demokraatliku tihiskonna toimimiseks
viltimatult vajalikud. Liidu seadusandja otsustas seega, et teatavatel direktiivi 2000/78 artikli 2
16ikes 5 loetletud juhtudel ei ole direktiiviga kehtestatud pohimotted kohaldatavad meetmetele,
mis sisaldavad monel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel rajanevat erinevat kohtlemist — seda
siiski tingimusel, et need meetmed on vajalikud nimetatud eesmérkide saavutamiseks (12. jaanuari
2023. aasta kohtuotsus TP (monteerija avalik-oiguslikus televisioonis) (C-356/21, EU:C:2023:9,
punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna artikli 2 16ige 5 kehtestab erandi diskrimineerimiskeelu pohiméttest, tuleb seda télgendada
kitsalt (12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus TP (monteerija avalik-oiguslikus televisioonis)
(C-356/21, EU:C:2023:9, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb esimesena kontrollida, kas pohikohtuasjas konealune erinev kohtlemine
tuleneb vastavalt artikli 2 16ikele 5 riigisiseses diguses ette nihtud meetmest.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust nédhtub sellega seoses, et pohikohtuasjas vaidlusalustes
riigisisestes digusnormides, milleks on SGB IX § 8 ldige 1 koosmojus SGB I §-ga 33, on ette
niahtud, et uhiskonnaelus osalemise soodustamisele suunatud isikliku abistamise teenuseid
puudutavate otsuste tegemisel ja nende teenuste osutamisel tuleb rahuldada nende teenuste
saajate oiguspdrased soovid, kui need on moistlikud, ja vottes seejuures arvesse eelkdige nende
teenuste saajate isiklikku olukorda, vanust, sugu, perekonda ning usulisi ja maailmavaatega seotud
vajadusi.

On seega selge, et need digusnormid piisavalt tipses sdnastuses lubavad voi lausa kohustavad
isikliku abistamise teenuse osutajaid jargima asjaomastele puudega inimestele osutatava isikliku
abistamise kavandamisel nende individuaalseid soove, sealhulgas olenevalt olukorrast neid abi
osutama kohustatud isiku vanusega seotud soove, ning votma {iksikmeetmeid nende
oigusnormide kohaldamiseks, vottes arvesse neid soove, sealhulgas kohustust seada sellise isiku
toolevotmisel vanusega seotud tingimus. Neil asjaoludel ja kui voimaliku kontrolli tulemusel,
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mida peab tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei selgu teisiti, tuleneb pohikohtuasjas kone
all olev erinev kohtlemine vanuse alusel riigisisese digusega ette ndhtud meetmest direktiivi
2000/78 artikli 2 16ike 5 tdhenduses.

Teisena tuleb analiitisida, kas konealusel meetmel on moni artikli 2 loikes 5 satestatud eesmark,
eelkoige ,teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse” eesmark.

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, on nende digusnormide eesmirk, mille alusel see meede vastu
voeti, kaitsta puuetega inimeste eneseméédramist, tagades nende inimeste soovide véljendamise ja
vaba valiku diguse, kui tehakse otsuseid isikliku abistamise teenuste osutamise kohta ja osutatakse
neid teenuseid, mis puudutavad koéiki eluvaldkondi ning vaga olulisel mééral ulatuvad abi saavate
inimeste isiklikku ja intiimsfdéri. Nende digusnormide eesmirk on seega tagada puuetega inimeste
oigus korraldada oma elutingimusi nii sdltumatult ja iseseisvalt kui voimalik.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 63 markis, kuulub selline eesmérk direktiivi 2000/78
artikli 2 1oike 5 kohaldamisalasse, kuna sellega kaitstakse puuetega inimeste
enesemadramisodigust, mille kohaselt peab viimastel olema voimalus valida, kuidas, kus ja kellega
nad elavad.

See digus nduab eelkoige, et neil isikutel peab olema voimalus médratleda neile osutatava isikliku
abistamise teenuse sisu, mis holmab isikliku abistaja valikukriteeriumide maaratlemist ja aktiivset
osalemist viimase to6levotmise menetluses.

Sellega seoses tuleb esiteks rohutada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 58 viidatud soovide
vdljendamise ja vaba valiku oigus konkretiseerib puuetega inimeste o6igust saada kasu
meetmetest, mille eesmirk on tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja tooalane integratsioon ning
osalemine iihiskonnaelus, mis kuulub vastavalt harta artiklile 26 liidu 6iguses tunnustatud diguste
hulka.

Puuetega inimeste enesemédramisdiguse austamine on teiseks samuti eesmérk, mis on kaitstud
URO konventsiooni artikliga 19, kusjuures selle konventsiooni sitetele voib tugineda direktiivi
2000/78 sitete, sealhulgas selle artikli 2 16ike 5 tolgendamiseks. Nimelt tuleb sellele direktiivile
voimaluse piires anda selle konventsiooniga kooskolas olev tolgendus (vt selle kohta
11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana tuleb kontrollida, kas selline vanuse alusel diskrimineerimine, nagu on kone all
pohikohtuasjas, tuleneb meetmest, mis on vajalik teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks
direktiivi artikli 2 loike 5 tahenduses, eelkdige asjaomase puudega inimese enesemédramisdiguse
kaitseks isikliku abistamise teenuste osutamisel.

Kéesoleval juhul on ilmne, et vanuserithma 18-30 eluaastat eelistamine konealuses
toopakkumises tuleneb A. isiklikust vajadusest saada isiklikku abi koigis tema igapédevase
sotsiaalse elu valdkondades, olles 28aastane iiliopilane, kusjuures selline abi puudutab seega tema
isiklikku ja intiimsfadri seoses iildiste iilesannetega, mis on seotud nii tema igapdevaelu
korraldamise, sealhulgas viga isiklike vajaduste planeerimisega, kui ka tema sotsiaalse ja
kultuurielu korraldamisega. Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ndhtub, et teatud
vanuserithma eelistamist pohjendati eelkoige asjaoluga, et abi osutav isik pidi saama kergesti
sulanduda A. isiklikku, sotsiaalsesse ja iilikooli keskkonda.
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Sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib isikliku abistamise teenuste saaja
vdljendatud teatava vanuseriihma eelistamine seega edendada selle isiku eneseméadramisoiguse
austamist nende isikliku abistamise teenuste osutamisel, kuna on moistlik eeldada, et puudega
isikuga samasse vanuserithma kuuluv isik sulandub kergemini selle isiku isiklikku, sotsiaalsesse ja
tilikooli keskkonda.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt koiki pohikohtuasja asjaolusid arvestades tehtavatest
kontrollidest ei tulene teisiti, on seega selge, et selline erinev kohtlemine vanuse alusel, nagu on
kone all pohikohtuasjas, tuleneb meetmest, mis on vajalik teiste inimeste diguste ja vabaduste
kaitseks direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 5 tahenduses.

Jarelikult, kuna erinev kohtlemine vanuse alusel voib olla digustatud artikli 2 loike 5 alusel,
tingimusel et see tuleneb meetmest, mis on vajalik teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks
selle sitte tdhenduses, ei ole vaja uurida, kas see voib olla digustatud ka direktiivi 2000/78 artikli 4
16ike 1, artikli 6 16ike 1 ja/voi artikli 7 alusel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78
artikli 2 16iget 5 tuleb harta artiklist 26 ja URO konventsiooni artiklist 19 lihtudes tolgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus, kui isikliku abistaja toolevotmisel seatakse vanusega seotud tingimus,
mis tuleneb riigisisestest digusnormidest, milles on ette néhtud, et arvesse voetakse nende isikute
individuaalseid soove, kellel on puude tdttu digus saada isikliku abistamise teenuseid, kui selline
meede on vajalik teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 loiget 5
tuleb Euroopa Liidu péhidiguste harta artiklist 26 ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
puuetega inimeste diguste konventsiooni, mis kiideti Euroopa Liidu nimel heaks néukogu
26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU, artiklist 19 lihtudes

tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus, kui isikliku abistaja toolevotmisel seatakse vanusega seotud
tingimus, mis tuleneb riigisisestest doigusnormidest, milles on ette nidhtud, et arvesse
voetakse nende isikute individuaalseid soove, kellel on puude tottu digus saada isikliku

abistamise teenuseid, kui selline meede on vajalik teiste inimeste diguste ja vabaduste
kaitseks.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2023:956 13



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda) 7. detsember 2023 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Rahvusvaheline õigus 
	Liidu õigus 
	Saksa õigus 
	GG 
	AGG 
	SGB 


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus 
	Eelotsuse küsimuse analüüs 
	Kohtukulud 


