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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

11. jaanuar 2024-*

Apellatsioonkaebus — Dumping — Hiinast périt teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide
impordile kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu laiendamine nende detailide Malaisiast
lahtuvale impordile — 3. juuli 2019. aasta kohtuotsuse Eurobolt (C-644/17, EU:C:2019:555)
tditmine — Lopliku dumpinguvastase tollimaksu uuesti kehtestamine — Rakendusmaéarus

(EL) 2020/611 — Kehtivus
Kohtuasjas C-517/22 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 2. augustil 2022 esitatud
apellatsioonkaebus,

Eurobolt BV, asukoht 's-Heerenberg (Madalmaad),
Fabory Nederland BV, asukoht Tilburg (Madalmaad),
ASF Fischer BV, asukoht Lelystad (Madalmaad),
esindajad: advocaten B. Natens ja A. Willems,
apellandid,

teised menetlusosalised:
Stafa Group BV, asukoht Maarheeze (Madalmaad),

hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Bruti Liberati, G. Luengo ja T. Maxian Rusche,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimde (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts
kolmanda koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud N. Picarra, N. Jadskinen ja M. Gavalec,

kohtujurist: N. Emiliou,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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kohtusekretir: ametnik A. Lamote,
arvestades kirjalikku menetlust ja 6. juuli 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 7. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses paluvad Eurobolt BV, Fabory Nederland BV ja ASF Fischer BV
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 18. mai 2022. aasta otsuse Eurobolt jt vs. komisjon (T-479/20,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2022:304), millega jdeti rahuldamata nende hagi
noudega tithistada komisjoni 30. aprilli 2020. aasta rakendusmaiérus (EL) 2020/611, millega
kehtestatakse uuesti teatavate Hiina Rahvavabariigist périt rauast voi terasest kinnitusdetailide
impordi suhtes néukogu miirusega (EU) nr 91/2009 kehtestatud 16plik dumpinguvastane
tollimaks teatavate Malaisiast lihetatud rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes,
olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast parinevatena voi mitte (ELT 2020, L 141,
lk 1; edaspidi ,vaidlusalune maarus®).

Oiguslik raamistik

Mddirus (EL) nr 952/2013

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta mdaédruse (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, lk 1; edaspidi ,tolliseadustik®), artikli 116
l6ike 1 esimeses 16igus on sétestatud:

»Kéesolevas jaos sétestatud tingimuste kohaselt tuleb impordi- véi eksporditollimaksu summad
tagasi maksta voi neid vihendada jargmistel pohjustel:

a) enam maéiratud impordi- voi eksporditollimaksu summad;
b) defektne kaup voi lepingu tingimustele mittevastav kaup;
c) padevate asutuste eksimus;

d) oigluse pohimote.”

Midirused (EU) nr 384/96, (EU) nr 1225/2009 ja (EL) 2016/1036

Pohikohtuasjas kone all olevad asjaolud esinesid ja vaidlusalused oigusaktid kehtestati ajal, mil
liidu dumpinguvastaste meetmete votmine oli reguleeritud esialgu noukogu 22. detsembri
1995. aasta miirusega (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis
ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 45; muudetud
néukogu 21. detsembri 2005. aasta madrusega (EU) nr 2117/2005 (ELT 2005, L 340, 1k 17)),
seejarel néukogu 30. novembri 2009. aasta madrusega (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
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dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (ELT 2009, L 343,
Ik 51; muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. jaanuari 2014. aasta méadrusega (EL)
nr 37/2014 (ELT 2014, L 18, lk 1); edaspidi ,madrus nr 1225/2009“), ning lopuks Euroopa
Parlamendi ja nodukogu 8. juuni 2016. aasta mdidrusega (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176,
1k 21).

Maaruse nr 1225/2009 artikli 15 ,Konsultatsioonid” 1digetes 1 ja 2 oli enne méarusega nr 37/2014
tehtud muudatust satestatud:

»1. Koik kdesolevas maiidruses ettendhtud konsultatsioonid toimuvad noéuandekomitees, mis
koosneb iga liikmesriigi esindajatest ja mille eesistujaks on [Euroopa Komisjoni] esindaja.
Konsultatsioonid toimuvad viivitamata liikmesriigi taotlusel voi komisjoni algatusel ning igal
juhul aja jooksul, mis voimaldab kéesolevas médruses ettendahtud tiéhtaegadest kinni pidada.

2. Komitee tuleb kokku eesistuja kutsel. Eesistuja annab liikmesriikidele voimalikult kiiresti, kuid
hiljemalt 10 to6péeva enne kohtumist, kogu asjakohase teabe.”

Madruse 2016/1036 artikli 25 kohaselt joustus see mddrus 20. juulil 2016. Maéruse artikli 24
esimese 1oigu kohaselt tunnistati kehtetuks maarus nr 1225/2009.

Maiidruse 2016/1036 artikli 9 loike 4 esimeses loigus on samas sOnastuses kui maédruse
nr 1225/2009 artikli 9 16ike 4 esimeses ja teises lauses sétestatud:

»Kui faktide pohjal tuvastatakse 16plikult dumpingu ja sellest tuleneva kahju esinemine ning kui liidu
huvid nouavad sekkumist vastavalt artiklile 21, kehtestab komisjon 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu, toimides kooskoélas artikli 15 l1oikes 3 osutatud kontrollimenetlusega. Kui on kehtestatud
ajutised tollimaksud, algatab komisjon konealuse menetluse hiljemalt iiks kuu enne ajutiste
tollimaksude aegumist.”

Maiidruse 2016/1036 artikli 10 ,Tagasiulatuvus® loikes 1 on méédruse nr 1225/2009 artikli 10
16ikega 1 sisuliselt identses sonastuses sdtestatud:

»Ajutisi meetmeid voetakse ja dumpinguvastaseid tollimakse kohaldatakse {iksnes nende toodete
suhtes, mis lastakse vabasse ringlusse parast artikli 7 loike 1 alusel voi, olenevalt olukorrast, artikli 9
16ike 4 alusel voetud meetme joustumist, kui kidesolevas médruses sitestatud eranditest ei tulene
teisiti.”

Maédruse 2016/1036 artikli 13 ,Korvalehoidmine“ 1oigetes 1 ja 3 on méadruse nr 1225/2009
artikli 13 1oigetega 1 ja 3 identses sonastuses sitestatud:

»1. Kdesoleva madruse alusel kehtestatud dumpinguvastaseid tollimakse voib laiendada
kolmandatest riikidest périneva samasuguse toote voi sellega vorreldes vaheseid muudatusi
sisaldava toote impordile voi vihesel médral muudetud samasuguse toote impordile riigist, kus
meetmeid kohaldatakse, voi selle toote osade impordile, kui esineb kehtivatest meetmetest
korvalehoidmine.

[...]

3. Uurimine algatatakse kéesoleva artikli kohaselt komisjoni algatusel voi liikmesriigi voi
huvitatud isikute taotlusel, kui on olemas piisavalt toendeid ldikes 1 sétestatud asjaolude kohta.
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Uurimine algatatakse komisjoni méadrusega, millega voib anda tolliasutustele ka korralduse néuda
impordi registreerimist artikli 14 16ike 5 kohaselt voi néuda tagatisi. [...]

[...]

Kui 16plikult tuvastatud faktid oigustavad meetmete kohaldamisala laiendamist, teeb seda
komisjon, toimides kooskolas artikli 15 loikes 3 osutatud kontrollimenetlusega. Laiendamine
joustub kuupédevast, mil artikli 14 1oike 5 kohaselt kehtestati registreerimise ndue voi hakati
noudma tagatisi. Kdesoleva maddruse asjakohaseid menetlussitteid, mis kasitlevad uurimiste
algatamist ja ldbiviimist, kohaldatakse kédesoleva artikli alusel.”

Madruse 2016/1036 artikli 14 ldigetes 1 ja 5, mis vastavad mdédruse nr 1225/2009 artikli 14
ldigetele 1 ja 5, on sdtestatud:

»1. Ajutised voi loplikud dumpinguvastased tollimaksud kehtestatakse médrusega ja neid
noduavad sisse liikmesriigid sellises vormis ja ulatuses ning nende kriteeriumide alusel, nagu seal
satestatud on. Selliseid tollimakse noutakse sisse muudest impordi suhtes kehtivatest
tollimaksudest, maksudest ja tasudest soltumatult.

[...]

5. Komisjon voib parast liikmesriikide oigeaegset teavitamist anda tolliasutustele korralduse
votta impordi registreerimiseks kohaseid meetmeid, et selle impordi suhtes saaks edaspidi alates
registreerimise kuupdevast meetmeid kohaldada. [...] Registreerimine algatatakse maérusega,
milles nédidatakse selle meetme eesmirk ning vajaduse korral ka voimaliku tulevase kohustuse
prognoositav summa. Impordi registreerimise ndue kehtestatakse koige rohkem iiheksaks kuuks.”

Maiaruse 2016/1036 artikli 15 ,Komiteemenetlus” 1doikes 3 on sitestatud:

»Kéesolevale loikele viitamisel kohaldatakse [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari
2011. aasta] madruse (EL) nr 182/2011[, millega kehtestatakse eeskirjad ja iildpohimotted, mis
kasitlevad liikmesriikide ldbiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni
rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT 2011, L 55, 1k 13),] artiklit 5.“

Mddrus nr 182/2011

Maaruse nr 182/2011 artiklis 5 ,Kontrollimenetlus“ on mairuses nr 1225/2009 kasutatust erinevas
sOnastuses sitestatud:

»1. Kui kohaldatakse kontrollimenetlust, esitab komitee oma arvamuse Euroopa Liidu lepingu
artikli 16 loigetes 4 ja 5 sitestatud hadlteenamusega ja vajaduse korral, kui akt voetakse vastu
komisjoni ettepaneku alusel, [ELTL] artikli 238 1oike 3 kohaselt. Liikmesriikide esindajate haéli
komitees arvestatakse kdnealustes artiklites sitestatud viisil.

[...]

5. [...] loplike dumpinguvastaste meetmete ja tasakaalustusmeetmete eelndude vastuvotmise
suhtes [kohaldatakse] jargmist korda, juhul kui komitee ei esita arvamust ja komitee liikmed on
lihthadalteenamusega rakendusakti eelndu vastuvotmise vastu.
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Komisjon konsulteerib liikmesriikidega. Kdige varem 14 péeva ja hiljemalt iiks kuu pérast komitee
koosolekut teavitab komisjon komitee liikmeid nimetatud konsulteerimise tulemustest ja esitab
rakendusakti eelnéu apellatsioonikomiteele. Erandina artikli 3 loikest 7  tuleb
apellatsioonikomitee kokku koige varem 14 péeva ja hiljemalt {iks kuu pérast rakendusakti eelnéu
esitamist. Apellatsioonikomitee esitab oma arvamuse kooskolas artikliga 6. Kédesolevas loikes
satestatud téhtajad ei piira vajadust tdita asjaomases pohidigusaktis sitestatud tahtaegu.”

Vaidluse taust

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-21. Kaesoleva
apellatsioonkaebuse jaoks voib selle kokku votta jargmiselt.

Rakendusmdidirust (EL) nr 723/2011 puudutav kohtuvaidlus

Noukogu tuvastas, et Hiina eksportivad tootjad miiiisid liidu turul kinnitusdetaile
dumpinguhinnaga, mistéttu vottis ta 26. jaanuaril 2009 vastu mairuse (EU) nr 91/2009, millega
kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist périt rauast voi
terasest kinnitusdetailide impordi suhtes (ELT 2009, L 29, 1k 1).

Komisjon sai pérast 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist tdendeid, et nimetatud
meetmetest hoitakse korvale nii, et kaup laaditakse iimber Malaisias. Seepérast vottis komisjon
27. oktoobril 2010 vastu médruse (EL) nr 966/2010 (ELT 2010, L 282, lk 29), millega algatatakse
uurimine seoses voimaliku korvalehoidmisega méédrusega nr 91/2009 kehtestatud
dumpinguvastastest meetmetest teatavate Malaisiast saadetud rauast vOi terasest
kinnitusdetailide impordi kaudu, olenemata sellest, kas tooted on deklareeritud Malaisiast
parinevana voi mitte, ning kehtestatakse kdnealuse impordi suhtes registreerimisnoue. Maarusega
nr 966/2010 kohustati tolliasutusi muu hulgas votma noutavad meetmed liitu suunatud impordi
registreerimiseks, nii et juhul, kui uurimise kdigus tuvastatakse meetmetest korvalehoidmine,
saab dumpinguvastase tollimaksu asjakohases summas tagasiulatuvalt sisse nouda alates
Malaisiast ldhetatud kauba impordi registreerimise kuupéevast.

Uurimise tulemusel vottis ndukogu vastu 18. juuli 2011. aasta rakendusmaéadruse (EL) nr 723/2011
(ELT 2011, L 194, lk 6), millega laiendatakse miadrusega nr 91/2009 kehtestatud loplikku
dumpinguvastast tollimaksu Malaisiast lahetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide
impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast parinevana voi mitte.

Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaidluste lahendamise organ (edaspidi ,WTO
vaidluste lahendamise organ“) vottis 28. juulil 2011 vastu apellatsioonikogu aruande ja
apellatsioonikogu aruandega muudetud vaekogu aruande juhtumi kohta ,Euroopa ithendused:
16plik dumpinguvastane meede teatavate Hiinast périt rauast voi terasest kinnitusdetailide kohta“
(WT/DS 397). WTO vaidluste lahendamise organ jareldas selle alusel eelkoige, et liit on
tegutsenud vastuolus WTO dumpinguvastase lepingu teatavate sétetega.

Parast seda otsust vottis noukogu vastu 4. oktoobri 2012. aasta rakendusméiruse (EL)

nr 924/2012, millega muudeti méérust nr 91/2009 (ELT 2012, L 275, 1k 1), vihendades muu
hulgas viimati nimetatud méaaruses ette ndhtud dumpinguvastast tollimaksu.
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Nende eri médrustega ette nahtud meetmed jaeti kehtima tdiendavaks viieks aastaks komisjoni
26. mirtsi 2015. aasta rakendusmaarusega (EL) 2015/519, millega péarast madruse nr 1225/2009
artikli 11 loike 2 kohast aegumise libivaatamist kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist
parit rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida
laiendatakse Malaisiast lihetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide impordile,
olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast parinevana voi mitte (ELT 2015, L 82, 1k 78).

WTO vaidluste lahendamise organ vottis oma 12. veebruari 2016. aasta otsusega vastu uued
aruanded, mis sisaldasid jareldust, et liidu poolt rakendusméidrusega nr 924/2012 voéetud
meetmed ei ole kooskolas WTO dumpinguvastase lepingu teatavate sitetega.

Nende aruannete tottu vottis komisjon vastu 26. veebruari 2016. aasta rakendusmaédruse
(EL) 2016/278, millega tunnistatakse kehtetuks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast voi
terasest kinnitusdetailide impordi suhtes kehtestatud 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida on
laiendatud Malaisiast ldhetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide impordile,
olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast parinevatena voi mitte (ELT 2016, L 52,
1k 24).

Apellantide Malaisiast ldhetatud kinnitusdetailide imporditehingud ajavahemikus, mil komisjon
viis 1abi meetmetest korvalehoidmise uurimise, registreeriti, et asjaomase impordi suhtes saaks
kehtestada tollimaksu juhul, kui uurimine kinnitab meetmetest kdrvalehoidmist.

Madalmaade toll tegi 2012. aasta jaanuarist 2013. aasta oktoobrini ulatunud ajavahemikus
maksuotsused, et nduda sisse dumpinguvastane tollimaks, mida apellandid olid kohustatud
tasuma kinnitusdetailide impordilt vastavalt rakendusmaéérusele nr 723/2011.

Kassatsioonkaebuse raames, mille Eurobolt esitas nimetatud rakendusmaiaruse alusel tasutud
dumpinguvastase tollimaksu vaidlustamiseks, esitas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade
korgeim kohus) 17. novembril 2017 Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse selle maédruse kehtivuse
kohta.

Euroopa Kohus tuvastas 3. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Eurobolt (C-644/17, edaspidi
skohtuotsus Eurobolt®, EU:C:2019:555), et rakendusmaarus nr 723/2011 on kehtetu, kuna see oli
vastu voetud maaruse nr 1225/2009 artikli 15 1oikes 2 ette ndhtud olulist menetlusnormi rikkudes.

Kohtuotsuse Eurobolt tditmine

Parast kohtuotsuse Eurobolt kuulutamist uuendas komisjon meetmetest korvalehoidmise
uurimise, et parandada vorminduetega seotud oOigusvastasus, mille Euroopa Kohus oli
tuvastanud. Selleks vottis ta vastu 26. augusti 2019. aasta rakendusméiruse (EL) 2019/1374
(ELT 2019, L 223, lk 1), millega pdrast kohtuotsust Eurobolt taasalustatakse uurimine seoses
rakendusmaédrusega nr 723/2011.

Meetmetest korvalehoidmise uurimise uuendamise eesmirk oli saavutada selle kohtuotsuse
tditmine nii, et tagatud on koéigi nende menetluslike nduete jargimine, mis tulenevad maaruse
nr 1225/2009 artikli 15 loikes 2 ette ndhtud noéuandekomitee menetlusest, mis vahepeal oli
asendatud maédruse nr 182/2011 artiklis 5 ette ndhtud kontrollimenetlusega.
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Eurobolti mirkused esitati piadevale komiteele vihemalt 14 péeva enne selle koosolekut. Need
markused ei tinginud muudatuste tegemist komisjoni jareldustes, mille kohaselt tuli uuesti
kehtestada esialgsed meetmed Malaisiast ldhetatud rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi
suhtes, olenemata sellest, kas need detailid deklareeritakse Malaisiast parinevana voi mitte.

Komisjon vottis 30. aprillil 2020 vastu vaidlusaluse mééruse.

Selle madadruse artikli 1 kohaselt kehtestatakse rakendusmédruse nr 723/2011
kohaldamisperioodiks uuesti Malaisiast ldhetatud teatavate rauast voi terasest, vdlja arvatud
roostevabast terasest kinnitusdetailide impordi suhtes méadrusega nr 91/2009 kehtestatud
dumpinguvastane tollimaks. Vaidlusaluse maaruse artiklis 2 on sdtestatud, et rakendusméaaruse
nr 723/2011 alusel tasutud dumpinguvastast tollimaksu ei tagastata ja et péarast kohtuotsust
Eurobolt tehtud tagasimaksed nouavad uuesti sisse ametiasutused, kes tagasimakse tegid.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellandid ja Stafa Group BV esitasid vaidlusaluse mééruse tithistamise néudes hagiavalduse, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 28. juulil 2020.

Apellandid ja Stafa Group pohjendasid oma hagi kolme viitega. Esimese viite kohaselt oli
vaidlusaluse méadrusega selles olulise menetlusnormi rikkumise tagasiulatuvalt parandamisega
rikutud ELTL artikleid 264 ja 266 ning tohusa kohtuliku kaitse pohimétet. Teise viite kohaselt oli
vaidlusalune méérus vastuolus rakendusméadruse 2016/1036 artikli 13 loikega 1, ELL artikli 5
l6igetega 1 ja 2 ning hea halduse pohimottega, kuna sellel puudus kehtiv diguslik alus. Kolmanda
vdite kohaselt oli vaidlusaluse méérusega rikutud ELL artikli 5 loikeid 1 ja 2 seetdttu, et keelati
tagasimaksmine ja médrati, et tagasimakstud dumpinguvastane tollimaks tuleb uuesti sisse nduda.

Komisjon viljendas kahtlust, kas esitatud hagi on ELTL artikli 263 neljanda 16igu teise lauseosa
alusel vastuvoetav, vaidlustades selle, et vaidlusalune maarus puudutab apellante ja Stafa Groupi
isiklikult. Samuti oli ta seisukohal, et isegi kui hagi on Fabory Nederlandi, ASF Fischeri ja Stafa
Groupi puhul ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmandat lauseosa arvestades vastuvoetav, ei ole
see nii Eurobolti puhul. Nimelt mérkis see institutsioon, et kuna Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaade korgeim kohus) on sellele dritihingule saadetud maksuteated tiihistanud, eeldab
viimase osas vaidlusaluse mééruse tditmine rakendusmeetmena talle tollivolast uuesti teatamist.

Uldkohus leidis siiski, et kdigepealt tuleb analiiiisida apellantide ja Stafa Groupi viiteid, ilma et ta
peaks enne lahendama tithistamishagi vastuvdetavuse kiisimuse, kuivord ta luges tithistamishagi

igal juhul péhjendamatuks. Vaidlustatud kohtuotsusega litkkkas Uldkohus koik esitatud viited
tagasi ja jattis seega hagi tervikuna rahuldamata.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded
Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada nende esimeses kohtuastmes esitatud hagi pohjendatuks ja tiihistada vaidlusalune
madrus neid puudutavas osas ning
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— moista esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja komisjonilt ning jatta
komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
— moista kohtukulud vélja apellantidelt.

Kodukorra artikli 61 loike 1 alusel palus Euroopa Kohus apellantidel vastata kirjalikult kiisimusele
nende tiihistamiskaebuse vastuvoetavuse kohta. Selle noude tiitsid apellandid selleks méaéaratud
tahtaja jooksul.

Apellatsioonkaebus

Apellandid pohjendavad oma apellatsioonkaebust seitsme viitega, mille kohaselt on Uldkohus
vadralt tolgendanud ja kohaldanud esiteks ELTL artiklit 266 ja tagasiulatuva jou puudumise
pohimotet sedastusega, et vaidlusaluse maéidrusega voib tollimaksu tagasiulatuvalt uuesti
kehtestada ja vilistada selle maksu tagasimaksmise; teiseks ELTL artiklit 266 sedastusega, et
vaidlusaluse maidrusega on voimalik ,heastada® oluliste menetlusnormide rikkumine
dumpinguvastases menetluses; kolmandaks ELTL artiklit 266 ja tagasiulatuva jou puudumise
pohimotet sedastusega, et vaidlusaluse maéddrusega voib ,heastada” kohtuotsuses Eurobolt
tuvastatud rikkumise; neljandaks ELTL artikleid 264, 266 ja 296 sedastusega, et komisjon vois
Oigusvastaselt endale omistada Euroopa Kohtu péadevuse; viiendaks tohusa kohtuliku kaitse
pohimotet sedastusega, et sellest pohimottest ei tulene noue maksta kiesoleval juhul tollimaks
taielikult tagasi; kuuendaks maaruse 2016/1036 artikli 13 1diget 1, ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 2 ning
hea halduse pohimétet sedastusega, et vaidlusaluse méadruse o6iguslik alus on sobiv, ning
seitsmendaks ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 2 sedastusega, et vaidlusaluse méadrusega vois loplikult
keelata kohtuotsusega Eurobolt tiihistatud tollimaksu tagasimaksmise.

Esimene kuni neljas vdide

Esimeses kuni neljandas viites kisitletakse esimese voimalusena ELTL artiklit 266 ja Uldkohtu
hinnangut sellele, kuidas komisjon tiitis kohtuotsust Eurobolt. Samuti tdiendatakse nende eri
viidete péhjendamiseks esitatud argumentidega Uldkohtule esimese viite esimese kuni neljanda
osa raames esitatud argumente. Neid tuleb analiiiisida koos.

Poolte argumendid

Apellantide viitel on tegemist ELTL artikli 266 (esimene kuni neljas véide), tagasiulatuva jou
puudumise pohimétte (esimene ja kolmas vdide) ning ELTL artiklite 264 ja 296 (neljas viide)
rikkumisega.

Neis vaidlustatud kohtuotsuse punktide 40-61, 69-71, 74, 77, 84, 91 ja 99 vastu suunatud vdidetes
leiavad apellandid 28. mai 2013. aasta kohtuotsusele Abdulrahim vs. ndéukogu ja komisjon
(C-239/12 P, EU:C:2013:331) tuginedes esiteks sisuliselt, et Uldkohus oleks pidanud tuvastama, et
komisjonil puudus vajadus voi oli sisuliselt voimatu votta kohtuotsuse Eurobolt tiditmiseks
vajalikke meetmeid. Selles kohtuotsuses tuvastatud olulise menetlusnormi rikkumine avaldas
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nimelt moju meetmetest korvalehoidmise uurimisele tervikuna, mistottu ei saa seda heastada.
Teiseks tuleneb ELTL artiklist 266 kohustus maksta tagasi juba tasutud tollimaks, mis ei
tulenenud seadusest, ent sellest kohustusest mindi moéoda vaidlusaluse médruse tagasiulatuvalt
kohaldamisega, mille Uldkohus ekslikult heaks kiitis. Kolmandaks on vaidlusalusel mairusel
tagajirjed iiksnes mineviku osas ja vastupidi Uldkohtu jireldusele on see seega tagasiulatuva
mojuga. Neljandaks on vaidlusaluse maédruse tagajirg kohtuotsuse Eurobolt ajalise moju
kadumine, mis on vastuolus ELTL artikliga 264 Euroopa Kohtule antud ainupddevusega.

Komisjon palub esimese, teise ja neljanda viite pdhjendamatuse tottu tagasi litkkata. Tema vditel ei
saa kolmas viide olla edukas, kuna see pohineb ekslikul eeldusel, et vaidlusalune maéarus on
tagasiulatuva mojuga. Igal juhul on komisjon arvamusel, et isegi kui see on nii, on médruse puhul
tdidetud sellise tagasiulatuva moju pohjendamisele kohtupraktikas seatud tingimused.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse esimese kuni neljanda viitega vaidlustavad apellandid sisuliselt Uldkohtu
hinnangu sellele, kuidas komisjon tditis kohtuotsust Eurobolt, vottes selle tditmiseks loppastmes
vastu vaidlusaluse maaruse.

Esiteks tuleb meenutada, et ELTL artikli 266 esimeses 16igus on sitestatud, et ,[i]|nstitutsioonilt,
[...] kelle digusakt on tunnistatud tithiseks [...], noutakse Euroopa [Kohtu] otsuse tditmiseks
vajalike meetmete votmist®.

Jarelikult on siis, kui Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel algatatud menetluses tuvastanud
liidu oigusakti kehtetuse, sellekohase kohtuotsuse oiguslik tagajarg asjaomasel institutsioonil
tekkiv kohustus votta tuvastatud digusvastasuse korvaldamiseks vajalikud meetmed, kuna ELTL
artiklis 266 seoses tithistamise ette ndgeva kohtuotsusega satestatud kohustus on analoogia alusel
kohaldatav ka sellise kohtuotsuse suhtes, millega tunnistatakse kehtetuks liidu digusakt (vt selle
kohta 29. juuni 1988. aasta kohtuotsus Van Landschoot, 300/86, EU:C:1988:342, punkt 22, ning
9. septembri 2008. aasta kohtuotsus FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, C-120/06 P
ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 123). Asjaomasel institutsioonil on voetavate meetmete
valikul siiski ulatuslik kaalutlusoigus, tingimusel et voetavad meetmed on kooskdlas asjaomase
kohtuotsuse resolutsiooniga ja selle pohjendustega (28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus
CM Eurologistik ja GLS, C-283/14 ja C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 76, ning 15. mairtsi
2018. aasta kohtuotsus Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punkt 87). Ulatuslikku
kaalutlusoigust arvestades voib nende meetmete oOiguspdrasust mojutada iiksnes see, kui
meetmed on taotletava eesmirgi saavutamiseks ilmselgelt sobimatud (15. maértsi 2018. aasta
kohtuotsus Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punkt 88).

Lisaks tuleb arvesse votta, et ehkki Euroopa Kohus vois silmas pidada olukorda, kus tiihistatud akti
vastu votnud institutsioonil on asjaolude tottu voimatu tdita kohustust votta tithistava
kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed (vt selle kohta 5. martsi 1980. aasta kohtuotsus
Konecke Fleischwarenfabrik vs. komisjon, 76/79, EU:C:1980:68, punkt 9, ja 28. mai 2013. aasta
kohtuotsus Abdulrahim vs. néukogu ja komisjon, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punktid 64 ja 80),
ei ole apellandid kéesolevas asjas kuidagi toendanud, et komisjonil ei olnud vaja voi oli sisuliselt
voimatu votta mis tahes meetmeid kohtuotsuse Eurobolt tiaitmiseks.

Seega leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49 ja 77 digesti, et komisjon oli ELTL
artikli 266 alusel kohustatud votma kohtuotsuse Eurobolt tditmiseks vajalikud meetmed.
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Lisaks on vaieldamatu, et tithistatud akti vastu votnud institutsioonil on ELTL artikli 266 alusel
tiksnes kohustus votta tithistava kohtuotsuse tditmiseks vajalikke meetmeid ning liidu akti
tihistamine ei mojuta tingimata seda ettevalmistavaid akte (28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus
CM Eurologistik ja GLS, C-283/14 ja C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 50 ning seal viidatud
kohtupraktika). Sama kehtib analoogia alusel ka sellise Euroopa Kohtu otsuse tditmise kohta,
millega tunnistatakse kehtetuks liidu akt. Jarelikult voib see institutsioon — vélja arvatud juhul,
kui tuvastatud rikkumine tingib kogu menetluse tiihisuse — varasema tiihistatud voi kehtetuks
tunnistatud akti asendava akti vastuvotmiseks uuendada menetluse tapselt sellest etapist alates,
milles asjaomane rikkumine toimus (12. novembri 1998. aasta kohtuotsus Hispaania vs.
komisjon, C-415/96, EU:C:1998:533, punkt 31; 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Industrie des
poudres sphériques vs. ndukogu, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkt 82, ja 15. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punkt 74).

Kéesoleval juhul seisnes Euroopa Kohtu otsuses Eurobolt tuvastatud rikkumine selles, et markusi,
mille Eurobolt kui huvitatud isik esitas vastuseks jareldustele, mille komisjon oli teinud mééruse
nr 1225/2009 artikli 13 alusel algatatud meetmetest korvalehoidmise uurimises, ei edastatud selle
madrusega loodud néuandekomiteele hiljemalt kiimnendal to6pdeval enne komitee koosolekut,
rikkudes nii viidatud mééaruse artikli 15 loiget 2.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 todes, ei saanud selline rikkumine iseenesest
mojutada menetlust tervikuna. Nimelt on nimetatud maéruse artikli 15 ldikes 2 ette nahtud
tdhtaja eesmirk anda nduandekomiteesse kuuluvatele liikmesriikide esindajatele piisavalt aega, et
enne komitee koosolekut asjakohane teave rahulikult 1&bi vaadata ja kujundada seisukoht oma
asjaomaste huvide kaitsmise eesmirgil. Uldisemalt on selle tihtaja eesmirk tagada, et
nouandekomiteel on voimalik nouetekohaselt arvesse votta teavet ja mérkusi, mille huvitatud
isikud on uurimise kéigus esitanud (vt selle kohta kohtuotsus Eurobolt, punktid 48—51).

Seega ei saanud see eeskirjade rikkumine — ehkki asjaomase tdhtaja jargimata jdtmine vois
mojutada rakendusmaéidruse nr 723/2011 vastuvotmisele eelnenud lopliku dumpinguvastase
tollimaksu laiendamise menetluse jargnevaid etappe — seevastu mojutada otsustamisprotsessi
varasemaid etappe. Jéarelikult ei takistanud miski komisjonil uuendada menetluse alates tépselt
sellest etapist alates, milles kdnealune rikkumine aset leidis, ja pérast selle rikkumise heastamist
uut akti vastu votta.

Sellest jireldub, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi otsustades, et komisjon vdis kohtuotsuse
Eurobolt tditmiseks uuendada menetluse alates etapist, milles leidis aset olulise menetlusnormi
rikkumine, voimaldades nonda tagada maaruse nr 1225/2009 artikli 15 loikes 2 ette ndhtud
nouandekomiteega konsulteerimist puudutavate menetlusnduete jargimise (vt analoogia alusel
28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CM Eurologistik ja GLS, C-283/14 ja C-284/14,
EU:C:2016:57, punkt 54).

Asjaolu, et ndue edastada ndouandekomiteele kogu tarvilik teave on menetluse nduetekohasuse
oluline tingimus, ei muuda seda jareldust ega kidesoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 47
meenutatud pohimotteid. Samuti ei saa asjaolu, et dumpinguvastase tollimaksu valdkonnas on
kaitsedigused asjaomaste ettevotjate jaoks olulised — vastupidi apellantide viitele —, seada
kahtluse alla 13. novembri 1990. aasta kohtuotsuse Fedesa jt (C-331/88, EU:C:1990:391)
punktidest 33 ning 34 tulenevat kohtupraktikat.
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Asjaomasest valdkonnast soltumata on menetlusnormi ,olulise menetlusnormina“ méaaratlemise
eesmirk tagada kohtualluvuse eeskirjade ja menetlusdiguste jargimine. Nende eeskirjade ja
Oiguste jargimist ei mojuta aga kuidagi menetluse uuendamine alates etapist, milles leidis aset
olulise menetlusnormi rikkumine, juhul kui selle olulise menetlusnormi rikkumine ei tingi
menetluse varasemate etappide digusvastasust.

Kuna kéesolevas asjas ei mojutanud konealune olulise menetlusnormi rikkumine
laiendamismenetluse etappe, mis eelnesid sellele rikkumisele, ei takistanud miski komisjonil
uuendada menetluse alates rikkumise toimumise hetkest ja pérast selle rikkumise heastamist uut
akti vastu votta.

Teiseks tuleb tdodeda seoses apellantide argumendiga, et ELTL artikkel 266 kohustab tagasi
maksma juba tasutud tollimaksu, mis ei tulene seadusest, et toepoolest tuleb tildjuhul nii toimida
siis, kui Euroopa Kohus tunnistab dumpinguvastase tollimaksu kehtestava mééruse kehtetuks.
Kuid, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 44, tuleb Euroopa Kohtu tiihistava
kohtuotsuse tapne ulatus ja seega sellest tulenevad kohustused kindlaks méarata juhtumipohiselt,
vottes arvesse mitte ainult selle kohtuotsuse resolutsiooni, vaid ka selle vajalikke pdhjendusi
(15. martsi 2018. aasta kohtuotsus Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punktid 62 ja 63).

Kohtuotsuses Eurobolt tunnistas Euroopa Kohus rakendusmaééiruse nr 723/2011 kehtetuks tiksnes
madruse nr 1225/2009 artikli 15 ldikes 2 sdtestatud menetlusnormi rikkumise tottu. Selles
kohtuotsuses ei analiilisinud Euroopa Kohus seega {iildse asjaomase rakendusmaédruse
materiaaldiguslikku sisu ega viljendanud jérelikult ei negatiivset ega positiivset seisukohta selles
sisalduvate eeskirjade oOiguspédrasuse suhtes. Seega ei saanud apellandid eeldada, et komisjon
muudab oma seisukohta sisulistes kiisimustes (vt analoogia alusel 13. novembri 1990. aasta
kohtuotsus Fedesa jt, C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 47).

Siinkohal on kohane meenutada veel seda, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole
tiihistatud voi kehtetuks tunnistatud akti andnud institutsioonil sellele aktile tuginemiseks vaja,
et menetluse uuendamise 6igus oleks kohaldatavates digusnormides sonaselgelt ette ndhtud (vt
selle kohta 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CM Eurologistik ja GLS, C-283/14 ja C-284/14,
EU:C:2016:57, punkt 52). Nimelt tuleneb miédruse 2016/1036 artikli 9 loikest 4, artikli 13
ldigetest 1 ja 3 ning artikli 14 ldigetest 1 ja 5 koostoimes — ehkki neis sdtetes ei ole mainitud
voimalust ,kehtestada uuesti® dumpinguvastane tollimaks pédrast tiihistava voi kehtetuks
tunnistava kohtuotsuse kuulutamist — siiski komisjoni digus selline tollimaks uuesti kehtestada
parast seda, kui ta on uuendanud menetluse, mille tulemusena voeti vastu médrus, mille liidu
kohus tithistas voi kehtetuks tunnistas, ning on selles kontekstis ratione temporis kohaldatavate
menetlus- ja materiaaldigusnormide kohaselt heastanud tuvastatud digusvastasuse (vt selle kohta
19. juuni 2019. aasta kohtuotsus C & J Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, punktid 42
ja 43, ning 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus Puma jt vs. komisjon, C-507/21 P, EU:C:2022:649,
punkt 58).

Parast kohtuotsuse Eurobolt kuulutamist uuendatud haldusmenetlus sai seega oigusparaselt
paddida nii, et uuesti kehtestati dumpinguvastane tollimaks, mis tulenes rakendusmaédrusest
nr 723/2011 toodete puhul, mis lubati vabasse ringlusse méaidruse nr 91/2009 kohaldamise
perioodil. Sellest jareldub, et selle rakendusméérusega kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu
viivitamatu ja téielik tagasimaksmine ei olnud kohustuslik (vt analoogia alusel 8. septembri
2022. aasta kohtuotsus Puma jt vs. komisjon, C-507/21 P, EU:C:2022:649, punkt 68).
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Kéesoleva kohtuotsuse punktides 55-58 esitatud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 48 leidis Uldkohus odigesti, et komisjon véis menetluse uuendada alates
etapist, milles leidis aset rikkumine, mille tagajdrjed ndhti ette kohtuotsuses Eurobolt, ning
seejérel uuesti kehtestada rakendusmaééruses nr 723/2011 sisaldunud meetmed, ilma et tal oleks
kohustus maksta tagasi apellantide tasutud dumpinguvastane tollimaks.

Kolmandaks tuleb seoses tagasiulatuva jou puudumise pohiméttega tddeda — nagu Euroopa
Kohus on juba otsustanud —, et kuigi médruse nr 1225/2009 artikli 10 16ikes 1, mis on identselt
tile voetud madruse 2016/1036 artikli 10 loikesse 1, on ette ndhtud dumpinguvastaste meetmete
tagasiulatuva jou puudumise pohimote, mistottu pohimotteliselt saab neid meetmeid kohaldada
tiksnes kauba puhul, mis lastakse vabasse ringlusse pdrast need meetmed kehtestava maédruse
joustumise kuupdeva, on madruste nr 1225/2009 ja 2016/1036 mitmes sittes ette ndhtud erand
sellest pohimottest (17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus APEX, C-371/14, EU:C:2015:828,
punkt 48).

Nii on meetmetest kdrvalehoidmist kasitlevate eeskirjade puhul konealuste méadruste artikli 13
alusel vastu voetud laiendava maidrusega lubatud laiendatud dumpinguvastase tollimaksu
tagasiulatuvalt sissendudmine alles alates kuupidevast, mil nende maédruste artikli 14 lo6ike 5
kohaselt oli kohustuslik import registreerida (17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus APEX,
C-371/14, EU:C:2015:828, punkt 49).

Sellest tuleneb, et pérast laiendava maédruse tithistamist voi kehtetuks tunnistamist uuendatud
menetlus ei saa pdddida sellise maédruse vastuvotmisega, millega kehtestatakse uuesti
dumpinguvastane tollimaks, mida kohaldatakse kaubale, mis lubati vabasse ringlusse enne
kuupdeva, millest alates oli impordi registreerimine kohustuslik. Seevastu on menetluse
uuendamine lubatud siis, kui asjaomane dumpinguvastane tollimaks on aegunud, tingimusel et
see tollimaks kehtestatakse uuesti selle maksu esialgse kohaldamisaja jooksul (vt analoogia alusel
15. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punktid 77 ja 78), ning
seega liksnes mainitud aegumisele eelneva ajavahemiku osas, mistottu laiendatud meetmed on
tiksnes tagasiulatuvad (17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus APEX, C-371/14, EU:C:2015:828,
punkt 47).

Seega ei ole madruse 2016/1036 artikli 10 16ikega 1 vastuolus see, kui vaidlusaluse méadrusega
kehtestati uuesti dumpinguvastane tollimaks impordile, mis toimus kohtuotsusega Eurobolt
kehtetuks tunnistatud méadruse kohaldamisaja jooksul (vt analoogia alusel 19. juuni 2019. aasta
kohtuotsus C & J Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, punkt 57).

Jarelikult ei kohaldanud Uldkohus igusnormi valesti ka sellega, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 55 ja 61 leidis, et tagasiulatuva jou puudumise pohimdttega, nagu see on sitestatud
madruse nr 1225/2009 artikli 10 loikes 1, ei ole vastuolus asjaomast kaupa puudutava
dumpinguvastase menetluse uuendamine ja dumpinguvastase tollimaksu uuesti kehtestamine
impordile, mis toimus kohtuotsusega Eurobolt kehtetuks tunnistatud méadruse kohaldamisaja
jooksul.

Neljandaks tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktides 54—58 ja 60—63 esitatud pohjendustest, et
vaidlusalust méérust vastu vottes ei omistanud komisjon endale digusvastaselt Euroopa Kohtul
ELTL artikli 264 alusel olevat padevust, kuna ta ei seadnud kahtluse alla kohtuotsuse Eurobolt
resolutsiooni ega selle pohjenduste voimalikku oGigusparasust, vaid piirdus pédeva
institutsioonina kédesoleva kohtuotsuse eelmises punktis mainitud ajalistesse piiridesse jadva
laiendava miiruse vastuvétmisega. Jirelikult ei saa Uldkohtule ette heita ELTL artiklist 296
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tulenevat pohjendamiskohustuse eiramist vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99 esitatud
sedastuses, et ELTL artikliga 264 ei ole vilistatud asjaomase institutsiooni voimalus vdtta
meetmeid, mille ajaline moju on sama kui otsusel, mille Euroopa Kohus teeks selle sétte teist loiku
kohaldades, vottes arvesse, et vaidlustatud kohtuotsuse punktist 98 ndhtuvalt ei ole apellandid
toendanud, et vaidlusalune méédrus on vastuolus kohtuotsuse Eurobolt resolutsiooni ja
pohjendustega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene kuni neljas vdide pohjendamatuse tottu
tervikuna tagasi liikata.

Viies vdide

Poolte argumendid

Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 112 kisitleva apellantide viienda viite kohaselt on Uldkohus
tohusa kohtuliku kaitse pohimétet védralt tdlgendanud ja kohaldanud sedastusega, et sellest
pohimottest ei tulene noue maksta kiesolevas asjas dumpinguvastane tollimaks taielikult tagasi.

Apellandid on seisukohal, et sellisele jireldusele joudes jittis Uldkohus tihelepanuta argumendi,
mille kohaselt juhul, kui komisjonil oleks 6igus votta vastu selliseid akte nagu vaidlusalune
madrus, minetaksid Euroopa Kohtu otsused oma oigusliku toime. Komisjoni poolt selles
madruses kasutatud lahenemisviisiga ndustumise tagajirg oleks see, et ettevotjatel kaoks iildse
ajend dumpinguvastastes asjades komisjoni toimimisviisi vaidlustamiseks Euroopa Kohtus, mille
tulemusel oleks vilistatud mis tahes kontroll komisjoni padevuse teostamise iile. Nimelt saaks
komisjon Euroopa Kohtu tuvastatud rikkumise nonda alati ,heastada“ tagasiulatuva mojuga akti
vastuvotmisega, nagu Euroopa Kohus ei oleks kunagi otsust teinud.

Komisjon palub viienda vdite pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse viiendas viites heidavad apellandid Uldkohtule ette digusnormi valesti
kohaldamist vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 olevas jarelduses, et komisjon austas
apellantide 6igust tohusale kohtulikule kaitsele. Nende viitel kohaldas Uldkohus nii toimides
seda digust vadralt sedastusega, et sellest Gigusest ei tulene ndue maksta tdielikult tagasi
dumpinguvastane tollimaks, mis oli kehtestatud maédrusega, mis kohtuotsusega Eurobolt
kehtetuks tunnistati.

Olgu o6eldud, et vaidlustatud kohtuotsuse punktist 112 nédhtub Uldkohtu seisukoht, et kuna
komisjon heastas selle menetlusnormi rikkumise, mille tagajdrjed nédhti ette kohtuotsuses
Eurobolt, teisisonu tagas péadeva noduandekomitee arutelu toimumise kohaldatavates
digusnormides ette ndhtud olulisi menetlusnorme tiielikult jargides ning kindlustas sellega
uurimise jarelduste — mida kohtuotsuses Eurobolt kahtluse alla ei seatud — paikapidavuse, siis
tditis see institutsioon ELTL artiklist 266 tuleneva kohustuse votta meetmed selle kohtuotsuse
tditmiseks, iihtlasi austades apellantide 6igust tohusale kohtulikule kaitsele.
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Apellandid on sisuliselt seisukohal, et selle jireldusega jittis Uldkohus tihelepanuta argumendi,
mille kohaselt juhul, kui komisjonil oleks 6igus votta vastu selliseid akte nagu vaidlusalune
madrus, minetaksid Euroopa Kohtu otsused oma 6igusliku toime.

See viide pohineb siiski valel eeldusel. Nimelt ei olnud vaidlusaluse mééruse vastuvotmise ajal —
nagu madrkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 64 — olemas iihtki liidu kohtu otsust, milles
oleks tuvastatud rakendusmadaruse nr 723/2011 sisuline kehtetus.

Nagu nimelt on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 56, tuvastas Euroopa Kohus
kohtuotsuses Eurobolt selle rakendusmairuse kehtetuse tiksnes menetlusnormi rikkumise tottu,
mida oli voimalik heastada, nagu ndahtub kdesoleva apellatsioonkaebuse esimese kuni neljanda
viite analiiiisist.

Jarelikult leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 oigesti, et selle menetlusnormi
rikkumise heastamise kontekstis austas komisjon apellantide 6igust tohusale kohtulikule kaitsele,
tagades nouandekomitee arutelu toimumise koiki kohaldatavates digusnormides ette ndhtud
olulisi menetlusnorme téiel maaral jargides.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viies vdide pohjendamatuse tottu tagasi likkata.
Kuues viiide

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse kuuendas viites, mis kasitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkte 129, 134, 138,
144, 148 ja 154, esitavad apellandid seisukoha, et Uldkohus on viiralt tdlgendanud ja kohaldanud
madruse 2016/1036 artikli 13 16iget 1, ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 2 ning hea halduse pohimotet
sedastusega, et vaidlusalusel méérusel on kohane diguslik alus.

Apellandid mirgivad koigepealt, et nende arvates on Uldkohus valesti méistnud nende
tithistamishagi pohjendamiseks esitatud teise viite ulatust. Enda sonul rohutasid apellandid selles
vdites, et médrus nr 91/2009 ei saanud osas, milles see tunnistati digusvastaseks ja seetottu
kehtetuks 2016. aastal, olla kohane oiguslik alus vaidlusaluse maédruse vastuvotmiseks
2020. aastal, kuna viimati mainitud akt ,tdiendab“ méédrust nr 91/2009, millega kehtestati 16plik
dumpinguvastane tollimaks.

Apellandid esitavad kuuenda viite pshjendamiseks sisuliselt neli argumenti. Esiteks on Uldkohus
ekslikult tuginenud 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele APEX (C-371/14, EU:C:2015:828),
kuna selles kohtuotsuses ei ole kisitletud vaidlustatud akti diguslikku alust. Teiseks on Uldkohtu
viitel dumpinguvastaste meetmete — ja seega vaidlusaluse méidruse — vastuvotmise diguslik alus
tldjuhul ELTL artikkel 207, ent apellantide sonul ei saa maédrus nr 91/2009, mis osutus
digusvastaseks, olla vaidlusaluse maiiruse kohane 6iguslik alus. Kolmandaks on Uldkohus
sisuliselt jatnud tdhelepanuta ka olulise asjaolu, leides, et madruse nr 91/2009 kehtetuks
tunnistamine ei moéjutanud selle kehtivust. Mainitud oluline asjaolu on see, et komisjon, kes
tunnistas 2016. aastal asjaomase maddruse Oigusvastasuse tottu kehtetuks, ,elustas selle
digusvastaselt 2020. aastal, et kasutada seda vaidlusaluse maaruse 6igusliku alusena. Neljandaks
on Uldkohus eksinud oma sedastuses, et miiaruse nr 91/2009 diguspirasust ei saa hinnata WTO
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oiguse alusel. Apellandid ei véida, et nimetatud madruses WTO oiguse rikkumise tottu on
vaidlusalune madrus oigusvastane, vaid tdpsustavad, et see médrus ei saa olla vaidlusaluse
madruse diguslik alus.

Komisjon on seisukohal, et kuues véide ei saa olla edukas, kuna see pohineb ekslikul eeldusel, et
vaidlusaluse médruse diguslik alus on méadrus nr 91/2009. Igal juhul on ka see vdide tema sonul
pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kuuendas viites esitavad apellandid sisuliselt seisukoha, et 2016. aastal
digusvastasuse tottu kehtetuks tunnistatud maédrus nr 91/2009 ei saa olla 2020. aastal vastu
voetud vaidlusaluse madruse 6iguslik alus, kuna viimati nimetatud akt on méérust nr 91/2009
tdiendav maérus.

Esiteks tuleb meenutada, et kui komisjon kavatseb uuesti kehtestada 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu, peab ta seejuures jargima oiguse ajalise kohaldamise suhtes kehtivaid pohimotteid
ning diguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotteid. Neist pohimotetest tulenevalt peab
ta kohaldama materiaaldigusnorme, mis kehtivad asjasse puutuvate asjaolude asetleidmise ajal,
isegi kui need normid ei ole enam kehtivad liidu institutsiooni akti vastuvotmise ajal, tingimusel et
sate, mis on akti oiguslik alus ja millest tuleneb liidu institutsioonile digus vdtta vastu asjasse
puutuv akt, on kehtiv selle akti vastuvotmise ajal. Samuti tuleb akti vastuvotmise menetlus labi
viia akti vastuvotmise ajal kehtivate normide kohaselt (14. juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon
vs. McBride jt, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 40).

Nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 57, on maédruse 2016/1036 artikliga 13
koostoimes artikli 14 16ikega 1 komisjonile antud o6igus — pérast tithistamist voi kehtetuks
tunnistamist heastatavatel pdhjustel — ,taaskehtestada® dumpinguvastane tollimaks uue méaaruse
vastuvotmise teel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 rohutas, on enesestmoistetav, et dumpinguvastast
tollimaksu saab laiendada tiksnes siis, kui see on koigepealt diguspéraselt kehtestatud, ent selle
laiendamise oiguslik alus ei ole mitte akt, millega see tollimaks kehtestati, vaid maarus
2016/1036. Lisaks mojutab asjaolu, et vaidlusalune maarus tdiendab méaarust nr 91/2009, iiksnes
vaidlusaluse madruse ajalist ulatust. Nimelt saab dumpinguvastase tollimaksu laiendamise
madrus — nagu ndhtub sisuliselt kdesoleva kohtuotsuse punktist 62 — puudutada iiksnes
ajavahemikku, mil oli kohaldatav akt, millega see tollimaks koigepealt kehtestati (vt selle kohta
17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, punktid 53 ja 54).

Sellest jareldub, et kédesoleval juhul on vaidlusaluse maaruse nouetekohane oiguslik alus just
madrus 2016/1036, nimelt selle artikkel 13 ja artikli 14 16ige 1, millele on viidatud vaidlusaluses
miiruses. Seega ei ole Uldkohus odigusnormi valesti kohaldanud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 125 ja 128 esitatud sedastusega, et vaidlusalune médrus voeti vastu nende sitete, mitte
madruse nr 91/2009 alusel.

Teiseks ei ole Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136 ELTL artiklile 207 viidates —
vastupidi apellantide viitele — ,tihelepanuta jitnud olulise asjaolu“. Kuigi Uldkohus viitas sellele
esmase Oiguse sittele, ei teinud ta seda mitte vaidlusaluse maédruse o6igusliku aluse
pohjendamiseks, vaid selleks, et kummutada apellantide argument, et eiratud on omistatud
padevuse pohimotet, mis on ette ndhtud ELL artikli 5 16igetes 1 ja 2. Nimelt on ELTL artikli 207
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ldige 2 esmase Oiguse sdte, mis annab liidu seadusandjale diguse votta vastu norme, millega
antakse komisjonile rakendamispddevus votta vastu meetmetest korvalehoidmist kasitlev
madrus, mida seadusandja on teinud médruse 2016/1036 artiklis 13 ja artikli 14 16ikes 1.

Kolmandaks ei saa Uldkohtule ette heita, et ta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 129 ja 134
osutanud 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele APEX (C-371/14, EU:C:2015:828), kuna selles
kohtuotsuses ei votnud Euroopa Kohus seisukohta argumendi suhtes, mille kohaselt digusvastane
maarus ei saa olla vaidlusaluse mééruse 6iguslik alus.

Esiteks tuleb kohtujuristi ettepaneku punktis 57 mirgitu eeskujul tddeda, et Uldkohus ei ole
arutluskiigus, mis puudutab liidu digusaktide hindamist WTO eeskirjade ja otsuste alusel, valesti
kohaldanud iihtki 6igusnormi. Nagu Euroopa Kohus on juba varem leidnud, ei saa méaéruse
nr 91/2009 kehtivust hinnata WTO vaidluste lahendamise organi 28. juuli 2011. aasta
ja 12. veebruari 2016. aasta otsustes kasitletud aruannete alusel (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, punktid 45-48). Teiseks
ei saa liidu akti digusvastasuse tuvastamise ex tunc mojuga samastada seda, kui konealuse akti
tunnistab kehtetuks selle autor, kuna viimasel juhul on kehtetuks tunnistamisel tagajarjed tiksnes
tulevikus.

Seega ei kohaldanud Uldkohus valesti digusnormi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138 esitatud
sedastusega, et madrusega nr 91/2009 kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu ex nunc kehtetuks
tunnistamine, mille tingis WTO vaidluste lahendamise organi 12. veebruari 2016. aasta otsus, ei
mojuta selle médruse kehtivust.

Nagu Euroopa Kohus 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse APEX (C-371/14, EU:C:2015:828)
punktis 54 ongi tddenud, ei pea 16plikku dumpinguvastast tollimaksu laiendava meetme — mis
olemuselt 16plikku dumpinguvastast meedet tdiendavana ei saagi jadda kehtima pérast
laiendatava meetme aegumist — kehtestamise otsus olema vastu voetud tingimata enne
laiendatava meetme aegumist.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse kuues viide pohjendamatuse tottu tagasi likkata.
Seitsmes viide

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse seitsmendas viites, milles on kasitletud vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 164-167, esitavad apellandid seisukoha, et Uldkohus on valesti kohaldanud kolme
oigusnormi sedastusega, et vaidlusaluse mddrusega saab loplikult keelata rakendusmaiiruse
nr 723/2011 alusel apellantide tasutud tollimaksu tagasimaksmise ja kohustada tolli tagasi
néudma juba tagasi makstud tollimaksu. Nii toimides on Uldkohus viiralt télgendanud ja
kohaldanud maéédruse 2016/1036 artikli 13 16iget 1, ELL artikli 5 loikeid 1 ja 2 ning hea halduse
pohimotet.

Apellandid viidavad esiteks, et Uldkohus miiratles alusetult tasutud tollimaksu tagasimaksmise
keelu ekslikult kui ,pelgalt meetmetest korvalehoidmise vastase tollimaksu uuesti kehtestamise
loogilise tagajédrje, ehkki véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et alusetult makstud
tollimaksu tagasimaksmise taotluste iile otsustamine kuulub tolli ainupddevusse. Teiseks on
Uldkohus viiralt tdlgendanud Euroopa Kohtu praktikat, millest tuleneb komisjoni pidevus teha
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tollile ettekirjutusi. Nimelt puudutab see kohtupraktika olukorda, kus komisjon teeb ettekirjutuse,
millega ajutiselt keelatakse tasutud tollimaksu tagasimaksmine kuni dumpinguvastase menetluse
uuendamise ja tollimaksu uuesti kehtestamiseni, mitte 16plikku tagasimaksmise keeldu.
Kolmandaks on Uldkohus ekslikult jireldanud, et komisjon véis 1oplikult keelata tollimaksu
tagasimaksmise pohjusel, et Euroopa Kohtu lubatud ajutise keelu eesmirk on ,muuta
voimalikuks ja ette valmistada“ 16plik keeld. Tagasimaksmist puudutavad loplikud otsused
kuuluvad aga tolli ainupddevusse.

Komisjon jareldab, et osaliselt ei saa kdesolev vidide olla edukas ja on osaliselt pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse seitsmendas viites leiavad apellandid sisuliselt, et Uldkohus on eiranud
oigusnormi sedastusega, et vaidlusaluse madrusega saab loplikult keelata selle tollimaksu
tagasimaksmise, mis tunnistati kohtuotsusega Eurobolt digusvastaseks ELL artikli 5 1digete 1 ja 2
rikkumise tottu.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et dumpinguvastast tollimaksu, mille
kehtestanud maérus kehtetuks tunnistatakse, ei pea igas olukorras kohe ja tdies ulatuses tagasi
maksma. Samadel asjaoludel on komisjonil paddevus anda selle méédruse kehtetuks tunnistatud
kohtuotsuse tditmise eesmargil tolliasutustele korraldusi (vt selle kohta 15. mirtsi 2018. aasta
kohtuotsus Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punktid 59, 60, 70 ja 71, ning 19. juuni
2019. aasta kohtuotsus C & ] Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, punkt 48).

On tosi, et eelmises punktis viidatud kohtupraktika aluseks olnud kohtuasjades puudutasid
konealused ettekirjutused tagasimaksmise ajutist keeldu teatavaks ajavahemikuks, mitte 16plikku
keeldu nagu kiesolevas asjas. Siiski on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 167 digesti
markinud, et tagasimaksmise ajutise keelu eesmérk on teha voimalikuks ja valmistada ette 16pliku
keelu voimalik kehtestamine juhuks, kui kehtetuks tunnistatud tollimaks pérast meetmetest
korvalehoidmise uurimise uuendamist uuesti kehtestatakse. Seega tuleneb alusetult makstud
tollimaksu tagasimaksmise keeld loogiliselt voimalusest, et eeskirjade eiramiseta kulgenud
menetluse paadides see maks uuesti kehtestatakse.

Vastupidi sellele, mida vdidavad apellandid, on tolli pddevuses impordi- voi eksporditollimaksu
tagasimaksmine, ent vaid siis, kui seda padevust vastavalt tolliseadustiku artikli 116 loike 1
esimesele loigule teostatakse pédeva asutuse vea tottu voi kui on kindlaks tehtud, et esialgu
teatatud tollivolg iiletab tasumisele kuuluva summa voi et kaup oli defektne voi ei vastanud
lepingu tingimustele, voi isegi digluse kaalutlusel.

Kuna kéesoleval juhul on vaidlusaluse médrusega kehtestatud dumpinguvastane tollimaks identne
rakendusmadrusega nr 723/2011 kehtestatud tollimaksuga, siis oli komisjonil maaruse 2016/1036
artikli 14 loike 1 alusel pédevus keelata varem sisse noutud tollimaksu tagasimaksmine (vt
analoogia alusel 15. madrtsi 2018. aasta kohtuotsus Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187,
punktid 57 ja 58).

Vaidlusaluse maarusega dumpinguvastase tollimaksu uuesti kehtestades siilitas komisjon liidu
tootmisharu kaitse, kehtestamata apellantidele siiski mingit kohustust, mis oleks ulatuslikum
kohustustest, mis tulenesid rakendusmaarusest nr 723/2011, millest korvaldati kohtuotsusega
Eurobolt tuvastatud digusvastasus (vt analoogia alusel 8. septembri 2022. aasta kohtuotsus Puma jt

vs. komisjon, C-507/21 P, EU:C:2022:649, punkt 68).
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb seitsmes viide tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Kuna ndustuda ei saa ithegi véitega, mille apellandid oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks on
esitanud, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellandid on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb komisjoni kohtukulud vilja méista apellantidelt, kes iithtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja Eurobolt BV-It, Fabory Nederland BV-It ja
ASF Fischer BV-It ning jitta nende kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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