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olles 9. novembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Suurbritannia ja
Péhja-Iiri Uhendkuningriik on Supreme Court of the United Kingdomi (Uhendkuningriigi
korgeim kohus) 19. veebruari 2020. aasta otsusega kohtuasjas Micula vs. Rumeenia (edaspidi
yvaidlusalune kohtuotsus“) rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 4 1oikest 3 ning ELTL
artikli 108 loikest 3, artikli 267 esimesest ja kolmandast 16igust ning artikli 351 esimesest 16igust
koostoimes 17. oktoobril 2019 vastu voetud Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi
Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest véljaastumise lepingu (edaspidi
yvaljaastumisleping®) artikli 127 loikega 1.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Viljaastumisleping, mis kiideti Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse (Euratom)
nimel heaks noukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsusega (EL) 2020/135 (ELT 2020, L 29, lk 1),
joustus selle artikli 185 kohaselt 1. veebruaril 2020.

Viljaastumislepingu artikli 2 punktis e on sétestatud:

»Kéesolevas lepingus on kasutatud jargmisi moisteid:

[...]
e) »uleminekuperiood” — artiklis 126 satestatud ajavahemik®.

Lepingu artikli 86 ,Euroopa Liidu Kohtus pooleliolevad kohtuasjad” 16ikes 2 on ette ndahtud:

,Euroopa Liidu Kohtule jiib pidevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud Uhendkuningriigi
kohtud enne tileminekuperioodi loppu.”

Lepingu artikli 87 ,,Uued kohtuasjad Euroopa Kohtus” loikes 1 on sdtestatud:

,Kui Euroopa Komisjon leiab, et Uhendkuningriik on jitnud enne iileminekuperioodi 16ppu tditmata
mone aluslepingutest voi kdesoleva lepingu neljandast osast tuleneva kohustuse, voib Euroopa
Komisjon nelja aasta jooksul pédrast tileminekuperioodi 16ppu anda asja Euroopa Liidu Kohtusse
vastavalt nouetele, mis on sdtestatud olenevalt asjaoludest kas [ELTL] artiklis 258 voi [ELTL]
artikli 108 loike 2 teises 16igus. Sellised kohtuasjad kuuluvad Euroopa Liidu Kohtu padevusse.”

Sama lepingu artiklis 126 ,,Uleminekuperiood” on ette nihtud:

,Ulemineku- véi rakendusperiood algab kiesoleva lepingu jéustumise kuupideval ja 1opeb
31. detsembril 2020.”
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Viljaastumislepingu artikkel 127 ,,Ulemineku kohaldamisala“ on sénastatud jirgmiselt:

,1. Uleminekuperioodil kohaldatakse liidu 6igust Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis,
kui kdesolevas lepingus ei ole sétestatud teisiti.

[...]

3. Uleminekuperioodil toob 16ike 1 alusel kohaldatav liidu 6igus Uhendkuningriigile ja
Uhendkuningriigis kaasa samad 6iguslikud tagajérjed kui liidus ja selle liikmesriikides ning seda
tolgendatakse ja kohaldatakse samade meetodite ja tildpohimotete alusel kui liidus.

[...]

6. Iga viidet liikmesriikidele 16ike 1 alusel kohaldatavas liidu diguses, nagu seda rakendatakse ja
kohaldatakse ka liikkmesriikides, mdistetakse tleminekuperioodil selliselt, et see holmab
Uhendkuningriiki, kui kdesolevas lepingus ei ole sétestatud teisiti.”

Rahvusvaheline digus

ICSID konventsioon

18. martsil 1965 Washingtonis s6lmitud riikide ja teiste riikide kodanike vaheliste investeeringuid
puudutavate vaidluste lahendamise konventsiooni (edaspidi ,ICSID konventsioon®), mis joustus
Uhendkuningriigi suhtes 18. jaanuaril 1967 ja Rumeenia suhtes 12. oktoobril 1975, artikli 53
16ikes 1 on sitestatud:

»Vahekohtuotsus on pooltele kohustuslik ning seda ei saa edasi kaevata ega muul viisil vaidlustada,
vilja arvatud konventsioonis ette ndhtud juhul. Pooled peavad tditma vahekohtuotsuse vastavalt selle
sonastusele [...]“.

Konventsiooni artikli 54 16ikes 1 on sitestatud:

»1ga osalisriik tunnustab konventsiooni kohaselt tehtud vahekohtuotsust siduvana ja tagab oma
territooriumil vahekohtuotsusega moistetud rahaliste kohustuste tditmise, nii nagu ta teeks seda oma
riigi territooriumil tegutseva kohtu 16pliku lahendi puhul. [...]%

Konventsiooni artiklis 64 on satestatud:

,Koik vaidlused, mis voivad tekkida osalisriikide vahel seoses kéesoleva konventsiooni tolgendamise
voi kohaldamisega ja mida ei saa lahendada labiradkimiste teel, esitatakse Rahvusvahelisele Kohtule
ithe vaidluspoole avaldusega, kui asjaomased riigid ei lepi kokku muu lahendusmeetodi kasutamises.”

Konventsiooni artikkel 69 on sonastatud jargmiselt:

»Osalisriik votab seadusandlikke voi muid meetmeid, mis on vajalikud konventsiooni sdtete
joustamiseks tema territooriumil.”

ECLI:EU:C:2024:231 3
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Kahepoolne investeerimisleping

29. mail 2002 Rootsi Kuningriigi valitsuse ja Rumeenia valitsuse vahel sdlmitud kahepoolne
investeeringute edendamise ja vastastikuse kaitsmise leping (edaspidi ,kahepoolne
investeerimisleping”) joustus 1. aprillil 2003 ning selle artikli 2 loikes 3 on ette néhtud:

»~Kumbki lepinguosaline tagab igal ajal teise lepinguosalise investorite investeeringute diglase ja vordse
kohtlemise ning ei takista meelevaldsete ja diskrimineerivate meetmete kaudu nimetatud investorite
poolt selliste investeeringute juhtimist, haldamist, sdilitamist, kasutamist, neist kasusaamist ega nende
voorandamist [...]“.

Kahepoolse investeerimislepingu artiklis 7 on ette ndhtud, et investorite ja lepingu allkirjastanud
riikide vahelised vaidlused lahendatakse eelkdige vahekohtus, mis kohaldab ICSID konventsiooni.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Vahekohtumenetlus

Rumeenia tunnistas 22. veebruaril 2005 Euroopa Liiduga ithinemise tottu kehtetuks piirkondliku
investeerimisabi kava maksustiimulite vormis (edaspidi ,vaidlusalune abikava®).

28. juulil 2005 palusid Rootsi kodanikud Ioan ja Viorel Micula ning nende kontrollitavad
dritthingud European Food SA, Starmill SRL ja Multipack SRL (edaspidi ,investorid“) kahepoolse
investeerimislepingu artikli 7 alusel vahekohtu moodustamist vastavalt ICSID konventsioonile, et
neile hiivitataks kahju, mis neil vdidetavalt tekkis vaidlusaluse abikava kehtetuks tunnistamise
tottu, kuna nad olid selle kava alusel enne selle kehtetuks tunnistamist abi saanud.

Vahekohus leidis oma 11. detsembri 2013. aasta otsuses (edaspidi ,,vahekohtuotsus®), mis tehti
parast Rumeenia tthinemist Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007, et Rumeenia rikkus vaidlusaluse
abikava kehtetuks tunnistamisega investorite oiguspdrast ootust, kuivord nad arvasid, et
konealused maksustiimulid kehtivad kuni 31. mértsini 2009, ei tegutsenud labipaistvalt, kui ta ei
hoiatanud investoreid aegsasti, ega taganud nende tehtud investeeringute oiglast ja vordset
kohtlemist kahepoolse investeerimislepingu artikli 2 16ike 3 tdhenduses. Seetdottu moistis
vahekohus investoritele Rumeenialt vidlja kahjuhiivitise summas 791 882452 Rumeenia leud
(RON) (ligikaudu 178 miljonit eurot), kusjuures nimetatud summa maéaérati kindlaks nii, et arvesse
voeti peamiselt kahju, mis investoritel vdidetavalt tekkis ajavahemikus 22. veebruarist 2005 kuni
31. martsini 2009.

Alates 2014. aastast on investorid taotlenud vahekohtuotsuse tunnustamist ja tditmist Belgias,
Prantsusmaal, Luksemburgis, Rootsis, Uhendkuningriigis ja Ameerika Uhendriikides. Komisjon
astus koikidesse nendesse menetlustesse, et taotlusele vastu vaielda.

Menetlus komisjonis

Komisjon vottis 26. mail 2014 vastu otsuse C(2014) 3192 (final) (Riigiabi SA.38-517 (2014/NN) —
Rumeenia —11. detsembri 2013. aasta vahekohtuotsus Micula vs. Rumeenia — Abi peatamise
ettekirjutus) (edaspidi ,peatamise ettekirjutus“), millega kohustas Rumeeniat seniks, kuni
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komisjon on teinud 16pliku otsuse selle meetme siseturuga kokkusobivuse kohta, viivitamata
peatama mis tahes tegevuse, mis vdib kaasa tuua vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise, sest
selline tegevus voib kujutada endast ELTL artikli 108 16iget 3 rikkudes antud digusvastast riigiabi.

Komisjon vottis 1. oktoobril 2014 vastu otsuse 2014/C 393/03 (Riigiabi — Rumeenia — Riigiabi
SA. 38517 (2014/C) (ex 2014/NN) —11. detsembri 2013. aasta vahekohtuotsuse Micula vs.
Rumeenia rakendamine — Kutse mirkuste esitamiseks vastavalt ELTL artikli 108 loikele 2
(ELT 2014, C 393, 1k 27)) (edaspidi ,menetluse algatamise otsus®), millega ta teavitas Rumeeniat
ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse algatamisest seoses Rumeenia
poolt 2014. aasta alguses vahekohtuotsuse osalise tditmise ning selle otsuse mis tahes hilisema
rakendamise voi tditmisega.

Komisjon vottis 30. mértsil 2015 vastu komisjoni otsuse (EL) 2015/1470 Rumeenia antud riigiabi
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) kohta — Vahekohtu 11. detsembri 2013. aasta otsus juhtumis
Micula vs. Rumeenia (ELT 2015, L 232, 1k 43) (edaspidi ,loppotsus®).

Pealkirja ,Riigiabieeskirjade kohaldamine ei moéjuta aluslepingu artikliga 351 kaitstud 6igusi ja
kohustusi“ all on selle otsuse pohjendused 126—129, mis sisuliselt vastavad menetluse algatamise
otsuse punktidele 51-54, sdonastatud jargmiselt:

»(126) [ELTL] artiklis 351 on sétestatud, et ,[a]luslepingute sétted ei mdjuta digusi ja kohustusi,
mis tulenevad [—] ihinevate riikide puhul enne nende {ithinemise kuupédeva solmitud
lepingutest iihe vdi mitme liikmesriigi ja ihe vo6i mitme kolmanda riigi vahel“. Kéesoleva
juhtumi puhul tuginevad hagejad kahepoolsest investeerimislepingust tulenevatele
digustele ja kohustustele.

(127) [ELTL] artikli 351 sonastusest on selge, et kiesoleva juhtumi puhul ei ole see artikkel
kohaldatav, sest kahepoolne investeerimisleping on leping, mis on sélmitud liidu kahe
lilkmesriigi — Rootsi ja Rumeenia — vahel, mitte ,ithe voi mitme liikmesriigi ja tihe voi
mitme kolmanda riigi vahel®. Seega ei mojuta riigiabidiguse kohaldamine kéaesoleva
juhtumi puhul [ELTL] artikli 351 alusel kaitstud 6igusi ja kohustusi.

(128) Sellega seoses tuletab komisjon meelde, et liidu diguse alusel kohaldatakse ELi-siseste
kahepoolsete investeerimislepingute ning liidu liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel
solmitud kahepoolsete investeerimislepingute suhtes erinevaid eeskirju. ELi-siseste
kahepoolsete investeerimislepingute puhul on komisjon seisukohal, et sellised lepingud
on vastuolus liidu 6igusega ja kokkusobimatud liidu aluslepingute sétetega ning seepérast
tuleks neid pidada kehtetuks. [...]

(129) Rumeenia on ka mitmepoolse [ICSID] konventsiooni osalisriik, olles iihinenud
konventsiooniga enne iihinemist liiduga. Ent kuna {ikski [ICSID] konventsiooni
kolmandast riigist osalisrilk ei ole kédesoleva menetlusega seotud kahepoolse
investeerimislepingu osapool, ei ole [ELTL] artikkel 351 kéesoleva juhtumi puhul
asjakohane.”

Loppotsuse resolutiivosa artiklis 1 on ette ndhtud, et vahekohtuotsusega vilja moistetud
kahjuhiivitise maksmine majandusiiksusele, millesse kuuluvad investorid, European Drinks, Rieni
Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export ja West Leasing International,
kujutab endast ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses ,riigiabi“, mis on siseturuga kokkusobimatu.
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Selle otsuse artikli 2 kohaselt on Rumeenia kohustatud jatma vélja maksmata otsuse artiklis 1
nimetatud siseturuga kokkusobimatu abi ja néudma sisse abi, mis on selle majandusiiksuse osaks
olevatele tiksustele juba vilja makstud, ning mis tahes abi, mis on neile tiksustele vdlja makstud ja
millest komisjoni ei ole ELTL artikli 108 16ike 3 alusel teavitatud, voi abi, mis on vélja makstud
parast selle otsuse vastuvotmist.

Menetlus liidu kohtutes

Uldkohus tiihistas 18. juuni 2019. aasta kohtuotsusega European Food jt vs. komisjon (T-624/15,
T-694/15 ja T-704/15, EU:T:2019:423) Iopliku otsuse tervikuna sisuliselt pohjendusel, et
komisjonil puudus ajaline pddevus seda ELTL artikli 108 alusel vastu votta (edaspidi ,,Uldkohtu
otsus®).

Tapsemalt leidis Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 91 ja 92, et kuna komisjon ei teinud
tagasinoutavate summade puhul vahet Rumeenia liiduga tthinemisele eelnenud ajavahemikuga
seotud summadel ja tihinemisele jargnenud ajavahemikuga seotud summadel, iiletas ta oma
padevust riigiabi kontrollimise valdkonnas, kohaldades talle ELTL artikliga 108 antud péadevust
tagasiulatuvalt asjaolude suhtes, mis leidsid aset enne {ithinemist, ning et jarelikult ei saanud
komisjon kvalifitseerida vahekohtuotsusega vilja moistetud kahjuhiivitise maksmist ,riigiabiks”
ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

Lisaks leidis Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktides 98—111, et kuivord liidu 6igus ei ole
ajaliselt kohaldatav ja komisjonil puudub ELTL artikli 108 alusel padevus, siis on ldppotsus —
kuna tagasinoutavatel summadel ei tehta vahet selle alusel, kas need on seotud iithinemisele
eelnenud voi jargnenud perioodiga — digusvastane, sest selles on kahjuhiivitise véljamdistmine
kvalifitseeritud ,eeliseks” ja ,riigiabiks“ ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, ning seda vihemalt
ajavahemiku puhul, mis eelnes liidu 6iguse joustumisele Rumeenias.

Komisjon esitas 27. augustil 2019 Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse
tithistamise ndudes.

Menetlus Uhendkuningriigi kohtutes

17. oktoobril 2014 registreeriti vahekohtuotsus High Court of England and Walesis (korge kohus
(Inglismaa ja Wales)) vastavalt 1966. aasta rahvusvahelisi investeerimisvaidlusi lahendava
vahekohtu seadusele (Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966), millega
rakendatakse ICSID konventsiooni Uhendkuningriigis.

Nimetatud kohus jattis 20. jaanuaril 2017 rahuldamata Rumeenia taotluse see registreering
tihistada. Seevastu peatas ta vahekohtuotsuse tditmise kuni menetluse lopetamiseni liidu
kohtutes.

Court of Appeal (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) otsustas 27. juulil 2018, et tulenevalt ELL
artikli 4 likes 3 sitestatud lojaalse koost6é pohiméttest ei voi Uhendkuningriigi kohtud teha
vahekohtuotsuse viivitamatuks tditmiseks maarust seni, kuni komisjoni otsus keelab Rumeenial
maksta selle vahekohtuotsusega vélja moistetud kahjuhiivitist. Seetottu jattis nimetatud kohus
rahuldamata apellatsioonkaebuse, mille investorid esitasid vahekohtuotsuse tditmise peatamise
peale esimese astme kohtu poolt.
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Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) tegi
19. veebruaril 2020 vaidlusaluse kohtuotsusega ettekirjutuse vahekohtuotsus tditmisele poorata.
Komisjon osales selles menetluses menetlusse astujana.

Vaidlusalune kohtuotsus

Vaidlusaluse kohtuotsuse punktides 41-57 liikkas Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi kérgeim kohus) koigepealt tagasi investorite viite, et Uldkohtu otsuse
tagajirjel ei olnud Uhendkuningriigi kohtud enam lojaalse koosté6 kohustuse alusel kohustatud
vahekohtuotsuse tditmist peatama. Sellega seoses mirkis nimetatud kohus selle kohtuotsuse
punktis 56, et ta on mures ohu pérast, et samade poolte suhtes tehakse sama esemega vastuolulisi
otsuseid; et tal on véimatu jareldada, et nende otsuste vahel ei esine mingit vastuolu; et kui tekib
vastuolu erinevate otsuste vahel, takistatakse selle tagajirjel markimisvaarselt liidu oiguse
kohaldamist, ning et Euroopa Kohtu menetluses olevast apellatsioonkaebusest piisab iildjuhul
selleks, et tekiks lojaalse koost66 kohustus.

Seevastu néustus Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus)
vaidlusaluse kohtuotsuse punktides 58—118 viitega, milles investorid leidsid, et ELTL artikli 351
esimene 16ik on kohaldatav kohustustele, mis lasuvad Uhendkuningriigil ICSID konventsiooni
alusel, mistottu nende suhtes ei kehti liidu oiguse imperatiivsed tagajérjed. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul on selleks, et teha kindlaks, kas see sdte on konkreetsel juhul kohaldatav,
vaja tolgendada asjaomast varasemat rahvusvahelist lepingut, et kontrollida, kas see paneb
asjaomasele liikmesriigile kohustusi, mille tditmist voivad nouda kolmandad riigid, kes on selle
osalised.

Kiesoleval juhul on selge, et Uhendkuningriigil on ICSID konventsiooni artiklite 54 ja 69 alusel
kohustus tdita vahekohtuotsus mitte ainult Rootsi Kuningriigi, vaid ka koigi teiste selle
konventsiooni osalisriikide suhtes ning seda jargmistel pohjustel, mis on esitatud vaidlusaluse
kohtuotsuse punktides 104—107:

— esiteks pohineb ICSID konventsiooniga kehtestatud kord vastastikusel usaldusel ja soltub koigi
osalisriikide osalemisest ning sellest, kas nad jargivad selles konventsioonis ette ndhtud norme;

— teiseks tuleneb ICSID konventsiooni artiklitest 53, 54 ja 69, et selles ette ndhtud kohustustega ei
kaasne iihtegi reservatsiooni ning et konventsiooni artiklis 64 ette ndhtud oiguskaitsevahendit
voib kasutada iga osalisriik;

— kolmandaks ilmneb ICSID konventsiooniga taotletavast eesmargist, et on olemas vastastikku
tdidetavate kohustuste vorgustik, millest osalisriik ei saa sonaselgelt korvale kalduda ja mis
juhul, kui sellest loobutakse, kannab tditmise kohustuse iile teisele osalisriigile;

— neljandaks nédhtub ettevalmistavatest materjalidest, et kui osalisriik eirab ICSID
konventsioonist tulenevaid kohustusi, voivad teised osalisriigid votta asjakohaseid meetmeid.

Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) on seisukohal, et kuna

lojaalse koostdd kohustus ei ole kiesolevas asjas kohaldatav, ei ole Uhendkuningriigi kohtud
kohustatud ICSID konventsiooni tagajirgede kiisimuses seisukoha votmisest loobuma, peatades
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riigisisese menetluse kuni liidu kohtutes pooleli oleva menetluse lopetamiseni voi esitades
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse, ning seda jargmistel pohjustel, mis on esitatud vaidlusaluse
kohtuotsuse punktides 112—114:

— esiteks ei kuulu liidu diguse kohaselt kiisimused, mis puudutavad vastavalt ELTL artikli 351
esimese loigule varasematest lepingutest tulenevate kohustuste olemasolu ja ulatust, ainult
liidu kohtute padevusse. Neid kiisimusi ei reguleeri liidu 6igus ning Euroopa Kohtul ei ole
paremaid eeldusi neile vastata kui litkkmesriigi kohtul;

— teiseks ei ole kisimus, mille investorid tostatasid tema menetluses ELTL artikli 351 alusel,
tdiesti identne liidu kohtutes tostatatud kiisimusega. Nimelt viitsid investorid liidu kohtutes
muu hulgas, et ELTL artikkel 351 annab esimuse Rumeenia varasematele rahvusvahelistele
kohustustele, mis tulenevad kahepoolsest investeerimislepingust ja ICSID konventsiooni
artiklist 53. Seevastu Uhendkuningriigis algatatud menetluses seisnes oiguslik kiisimus
Uhendkuningriigi kohustuses rakendada ICSID konventsiooni ning tunnustada ja tiita
vahekohtuotsust ICSID konventsiooni artiklite 54 ja 69 alusel. Kuna see kiisimus on
konkreetselt seotud Uhendkuningriigis toimunud vaidlusega, ei ole seda kiisimust liidu
kohtutes tostatatud;

— kolmandaks on viga viike toendosus, et liidu kohus teeb otsuse ELTL artikli 351 kohaldamise
kohta ICSID konventsioonist seoses vahekohtuotsusega tulenevate kohustuste suhtes, mis
kehtisid enne Rumeenia tihinemist liiduga. Uldkohus ei teinud otsust viite kohta, et on
rikutud ELTL artikli 351 esimest 16iku, ning Euroopa Kohtus pooleli olev
apellatsioonimenetlus on jéarelikult piiratud muude kiisimustega. Seega, kui apellatsioonkaebus
jaetaks rahuldamata, ei analiilisiks liidu kohus ELTL artikli 351 esimese 16igu kohaldamise
kiisimust. Seevastu juhul, kui apellatsioonkaebus rahuldataks, saadetaks kohtuasi tagasi
Uldkohtusse, mille tulemusel voiks liidu kohus seda kiisimust seoses Rumeenial lasuvate
kohustustega analiiiisida.

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 3. detsembril 2020 Uhendkuningriigile vaidlusaluse kohtuotsuse kohta ametliku
kirja, milles ta heitis viimasele ette vastavalt ELL artikli 4 loike 3, ELTL artikli 108 16ike 3, ELTL
artikli 267 esimese ja kolmanda 16igu ning ELTL artikli 351 esimese 16igu rikkumist koostoimes
véljaastumislepingu artikli 127 16ikega 1.

Uhendkuningriik vastas ametlikule kirjale 1. aprilli 2021. aasta kirjaga, milles eitas kéiki rikkumisi,
mida komisjon ette heitis.

Kuna komisjon leidis, et selles vastuses esitatud argumendid ei olnud tema analtiiisi muutmiseks
piisavad, saatis ta 15. juulil 2021 Uhendkuningriigile oma pohjendatud arvamuse, milles ta
jareldas, et Uhendkuningriik on vaidlusaluse kohtuotsuse téttu rikkunud ametlikus kirjas
nimetatud sdtteid.

Uhendkuningriik palus 23. augusti 2021. aasta kirjas, et komisjon pikendaks pohjendatud

arvamusele vastamise tihtaega, ning seda talle ka véimaldati. Uhendkuningriik péhjendatud
arvamusele siiski lopuks ei vastanud.
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Pirast pohjendatud arvamuse esitamist toimunu

Euroopa Kohus tithistas 25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsusega komisjon vs. European Food jt
(C-638/19 P, EU:C:2022:50) Uldkohtu otsuse péhjendusel — mis nihtub Euroopa Kohtu otsuse
punktidest 115136 —, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis, et komisjonil puudus ajaline
padevus ELTL artikli 108 alusel 1dppotsust vastu votta, kuna selles otsuses kasitletud o6igus
riigiabile anti vahekohtuotsusega parast Rumeenia ithinemist liiduga. Euroopa Kohus lisas sama
kohtuotsuse punktides 137-145, et pealegi rikkus Uldkohus &igusnormi ka siis, kui ta leidis, et
6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) ei ole kéesoleval juhul
asjakohane, kuna alates ithinemisest asendas EL lepingus ja EL toimimise lepingus ette nahtud
oiguskaitsevahendite siisteem konealuse vahekohtumenetluse. Euroopa Kohus saatis asja
Uldkohtusse tagasi otsuse tegemiseks talle esitatud nende viidete ja argumentide kohta, mille
suhtes Euroopa Kohus seisukohta ei votnud. See kohtuasi, mis on registreeritud numbritega
T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ja T-704/15 RENV, on Uldkohtus pooleli.

Euroopa Kohus leidis 21. septembri 2022. aasta kohtumdidruse Romatsa jt (C-333/19,
EU:C:2022:749) punktides 42 ja 43, et 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsusest Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) ja 25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsusest komisjon vs. European Food jt
(C-638/19 P, EU:C:2022:50) tuleneb, et vahekohtuotsus on ELTL artiklitega 267 ja 344 vastuolus,
mistottu ei saa sellel olla mingeid tagajargi. Seetottu otsustas Euroopa Kohus selle kohtumaaruse
punktis 44, et liikmesriigi kohus, kes menetleb vahekohtuotsuse sundtditmist, peab selle
kohaldamata jdtma, mistottu ei voi ta mingil juhul seda otsust tditmisele poorata selleks, et
voimaldada isikutel, kelle kasuks see on tehtud, saada neile sellega vélja mdistetud kahjuhiivitist.

24. novembri 2022. aasta kohtumédrusega European Food jt (C-333/19 REC, EU:C:2022:936) jattis
Euroopa Kohus muu hulgas rahuldamata investorite noude selles kohtuasjas kohtuméirus
tiithistada voi seda parandada ja kohtuasi C-333/19 registrist kustutada.

Menetlus Euroopa Kohtus
Komisjon esitas 29. juulil 2022 kiesoleva hagi.

Kuna komisjoni esitatud hagiavaldus toimetati Uhendkuningriigile nouetekohaselt kitte, kuid
viimane ei esitanud kostja vastust Euroopa Kohtu kodukorra artikli 124 16ike 1 tdhenduses
vastamiseks méadratud tihtaja moéodumisel, st 14. oktoobriks 2022, ja kinnitas kohtukantseleile
mitteametlikult, et selles etapis ei kavatse ta menetluses osaleda, taotles komisjon Euroopa
Kohtult kodukorra artikli 152 16ike 1 alusel oma nduete rahuldamist tagaseljaotsusega.

Euroopa Kohus kiisis 14. veebruaril 2023 komisjonilt, kas kdesoleva kohtuasja erilist konteksti
arvestades on ta valmis ndustuma sellega, et Uhendkuningriigile mairatakse uus tihtaeg kostja
vastuse esitamiseks, kusjuures Euroopa Kohus tdpsustas, et ta kohaldab kodukorra artiklit 152
alles siis, kui Uhendkuningriik ei ole uue tihtaja 16puks reageerinud.

Komisjon teatas 3. mértsi 2023. aasta kirjas Euroopa Kohtule, et juhtumi konkreetseid asjaolusid
arvestades ei ole ta vastu sellele, et Uhendkuningriigile mairatakse uus tihtaeg kostja vastuse
esitamiseks, ning lisas, et see seisukoht ei tohiks mingil juhul kujutada endast pretsedenti teiste
kohtuasjade jaoks.

ECLI:EU:C:2024:231 9
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Euroopa Kohus teatas seega 8. mirtsi 2023. aasta kirjas Uhendkuningriigile, et kui ta soovib
kasutada komisjoni néusolekul pakutud voimalust esitada kostja vastus hoolimata sellest, et seda
ei esitatud esialgse tdhtaja jooksul, ei taotle see institutsioon Euroopa Kohtult tagaseljaotsuse
tegemist vastavalt kodukorra artiklile 152. Seetéttu teatas Euroopa Kohus Uhendkuningriigile, et
ta voib esitada kostja vastuse kahe kuu jooksul, mida kodukorra artikli 51 alusel pikendatakse
seoses suurte vahemaadega kiimne pieva vérra, ning palus samas Uhendkuningriigil juhul, kui ta
otsustab seda voimalust mitte kasutada, teavitada teda sellest voimalikult kiiresti, millisel juhul
l6petatakse kirjalik menetlus uuesti ja tagaseljamenetlus kulgeb tavaparases korras.

Uhendkuningriik teatas 20. aprilli 2023. aasta kirjas Euroopa Kohtule, et ta kinnitab, et ei kavatse
kéesolevas kohtuasjas kostja vastust esitada, hoolimata talle antud uuest téhtajast.

Seega peab Euroopa Kohus tegema tagaseljaotsuse vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artiklile 41 ja kodukorra artiklile 152. Kuna hagi vastuvoetavuses ei ole kahtlust, peab Euroopa
Kohus vastavalt kodukorra artikli 152 16ike 3 kohaselt kontrollima, kas komisjoni néuded on
pohjendatud.

Euroopa Kohtu pidevus

Koigepealt tuleb mirkida, et vastavalt vdljaastumislepingu artikli 87 16ikele 1 on Euroopa Kohtul
padevus ldbi vaadata hagisid, mille komisjon voib talle ELTL artikli 258 alusel esitada nelja aasta
jooksul parast tileminekuperioodi 16ppu, mis vastavalt selle lepingu artikli 2 punktile e
koostoimes lepingu artiklitega 126 ja 185 kestis 1. veebruarist kuni 31. detsembrini 2020
(edaspidi ,iileminekuperiood“), kui komisjon leiab, et Uhendkuningriik on rikkunud
aluslepingutest tulenevat kohustust enne tileminekuperioodi loppu.

Jarelikult, kuna kiesolevas hagis Uhendkuningriigile ette heidetud liikmesriigi kohustuste
rikkumine tuleneb — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 1 - vaidlusalusest
kohtuotsusest, mis tehti 19. veebruaril 2020 tileminekuperioodi ajal, ja kuna komisjon esitas hagi
29. juulil 2022 ehk iileminekuperioodi 16pule jargneva nelja-aastase ajavahemiku viltel, siis on
Euroopa Kohtul padevus seda hagi lahendada.

Sisulised kiisimused

Komisjon esitab oma hagi péhjendamiseks neli etteheidet, mille kohaselt on Uhendkuningriik
rikkunud esiteks ELL artikli 4 16iget 3, teiseks ELTL artikli 351 esimest 16iku, kolmandaks ELTL
artikli 267 esimest ja kolmandat 16iku ning neljandaks ELTL artikli 108 1oiget 3 koostoimes
viljaastumislepingu artikli 127 16ikega 1, ning koik need rikkumised tulenevad selle institutsiooni
sonul vaidlusalusest kohtuotsusest.

Nende etteheidete analiiiisimiseks tuleb koigepealt mérkida, et vastavalt viljaastumislepingu
artikli 127 laikele 6 tuleb Uhendkuningriiki pidada isegi siis, kui talle etteheidetav rikkumine on —
nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 — tema liidust vdljaastumisest hilisem, kuid
samas lileminekuperioodi lopust varasem, nende etteheidete analiiiisimisel, mille komisjon oma
hagi pohjendamiseks esitas, ,liilkmesriigiks“, mitte kolmandaks riigiks, kusjuures artikli 127
ldikes 1 on lisaks tipsustatud, et iileminekuperioodil oli liidu 6igus Uhendkuningriigi suhtes
kohaldatav.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liikmesriikide kohustus jargida EL toimimise
lepingu satteid siduv koigile nende asutustele, kaasa arvatud kohtutele nende padevuse piires.
Seega voib liikmesriigi kohustuste rikkumise tildjuhul ELTL artikli 258 alusel tuvastada olenemata
sellest, millise liikmesriigi organi tegevus voi tegevusetus on rikkumise pohjustanud, isegi kui
tegemist on pohiseaduse kohaselt soltumatu institutsiooniga (28. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia (hilinenud maksmise vastu voitlemise direktiiv), C-122/18, EU:C:2020:41,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjoni esitatud etteheidete pohjendatust tuleb hinnata neid kaalutlusi arvestades, analiitisides
esimesena teist etteheidet.

Teine etteheide, et rikutud on ELTL artikli 351 esimest loiku koostoimes viljaastumislepingu
artikli 127 léikega 1

Hageja argumendid

Komisjon heidab Uhendkuningriigile ette, et viimane eiras ELTL artikli 351 esimest loiku
koostoimes viljaastumislepingu artikli 127 loikega 1, kuna toélgendades ja kohaldades vaaralt
viljendeid ,ithe voi mitme kolmanda riigi [digused]” ja ,aluslepingute sitted [...] mojuta[vad]®,
leidis Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) vaidlusaluses
kohtuotsuses, et liidu oigus ei ole kohaldatav Uhendkuningriigi kohustuse suhtes tiita
vahekohtuotsust vastavalt ICSID konventsiooni artiklile 54.

Nimelt ei puuduta see kohustus esiteks iihe voi mitme kolmanda riigi iihtegi digust, kuna kaesolev
kohtuasi on seotud iiksnes liikmesriikide ja nende kodanikega. Teiseks ei mojuta liidu
aluslepingud Uhendkuningriigil ICSID konventsiooni alusel lasuvaid kohustusi, kuna kéiki selle
konventsiooni asjakohaseid sitteid voib tolgendada nii, et tagatakse vastuolu puudumine
asjakohaste liidu 6igusnormidega.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaarib meeldetuletamist, et ELTL artikli 351 esimese loigu kohaselt ei mojuta aluslepingute satted
oigusi ja kohustusi, mis tulenevad enne nende liiduga iihinemise kuupdeva ithe vdi mitme
liilkmesriigi ja the voi mitme kolmanda riigi vahel s6lmitud lepingutest.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikli 351 esimese 16igu eesmérk
tdpsustada kooskdlas rahvusvahelise diguse pohimotetega, et liidu aluslepingute kohaldamine ei
mojuta asjaomase liikmesriigi kohustust austada kolmandate riikide o6igusi, mis tulenevad
varasemast rahvusvahelisest lepingust, ja tdita oma vastavaid kohustusi (vt eelkdige 14. oktoobri
1980. aasta kohtuotsus Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, punkt 8, ja 9. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 61). See site on iildkohaldatav selles mottes,
et seda kohaldatakse koikide rahvusvaheliste lepingute suhtes — olenemata nende esemest —, mis
voivad mojutada liidu aluslepinguid (vt selle kohta 2. augusti 1993. aasta kohtuotsus Levy,
C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 11).
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ELTL artikli 351 esimese 16igu eesmirk on seega kaitsta kolmandate riikide oigusi (13. juuli
1966. aasta kohtuotsus Consten ja Grundig vs. komisjon, 56/64 ja 58/64, EU:C:1966:41, 1k 500),
voimaldades asjaomastel liikmesriikidel jargida kohustusi, mis neil varasema rahvusvahelise
lepingu kohaselt lasuvad (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport
Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 61).

See site ei luba seevastu liikmesriikidel tugineda sellistest lepingutest tulenevatele digustele oma
liidusisestes suhetes (vt selle kohta 2. juuli 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg,
C-473/93, EU:C:1996:263, punkt 40, ja 7. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria,
C-147/03, EU:C:2005:427, punkt 58).

Sellest jareldub, et ELTL artikli 351 esimeses loigus viitab moiste ,0igused ja kohustused”
,oiguste“ puhul kolmandate riikide oigustele ja ,kohustuste” puhul liikmesriikide kohustustele
(27. veebruari 1962. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, 10/61, EU:C:1962:2, lk 22, ja 2. augusti
1993. aasta kohtuotsus Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 12).

Jarelikult selleks, et teha kindlaks, kas moni liidu 6igusnorm voib varasema rahvusvahelise lepingu
tottu selle sitte alusel kohaldamata jddda, tuleb analiiiisida, kas see leping paneb asjaomasele
liilkmesriigile kohustusi, mille tditmist voivad selle lepingu osaliseks olevad kolmandad riigid veel
noéuda (vt eelkoige 2. augusti 1993. aasta kohtuotsus Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 13,
ja 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia, C-264/09, EU:C:2011:580,
punkt 42).

Seega, kui moéni liidu 6igusnorm voib varasema rahvusvahelise lepingu tottu ELTL artikli 351
esimese 10igu alusel kohaldamata jddda, siis selleks peavad tdidetud olema kaks tingimust:
tegemist on lepinguga, mis on sdlmitud enne liidu aluslepingute joustumist asjaomases
liilkmesriigis, ja asjaomasel kolmandal riigil on sellest tulenevad 6igused, mille jargimist ta voib
konealuselt liikmesriigilt néuda (vt selle kohta 10. mértsi 1998. aasta kohtuotsus T. Port,
C-364/95 ja C-365/95, EU:C:1998:95, punkt 61).

Seega ei saa liikmesriigid sellele sittele tugineda, kui késitletaval juhul ei ole tegemist kolmandate
riikide oigustega (vt selle kohta 22. septembri 1988. aasta kohtuotsus Deserbais, 286/86,
EU:C:1988:434, punkt 18, ning 6. aprilli 1995. aasta kohtuotsus RTE ja ITP vs. komisjon,
C-241/91 P ja C-242/91 P, EU:C:1995:98, punkt 84).

Nendest pohimotetest ldhtudes tuleb analiiisida, kas komisjoni teine etteheide, et
Uhendkuningriik rikkus ELTL artikli 351 esimest 16iku, kuna Supreme Court of the United
Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim kohus) télgendas ja kohaldas seda sitet vaidlusaluses
kohtuotsuses védralt, on pohjendatud.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et konealuses kohtuotsuses leidis nimetatud kohus
sisuliselt, et ELTL artikli 351 esimene 16ik on kohaldatav Uhendkuningriigil ICSID konventsiooni
ja eelkoige selle artikli 54 alusel lasuvale kohustusele tdita vahekohtuotsust, mistottu ei saa liidu
oigus — mis ei ole kohaldatav — ning eelkdige ELTL artiklid 107 ja 108, mida komisjon kohaldas
selle otsuse suhtes peatamise ettekirjutuses, menetluse algatamise otsuses ja loppotsuses,
takistada liikmesriikide riigisisestel kohtutel seda otsust tdita.

Selleks et hinnata, kas — nagu védidab komisjon — ELTL artikli 351 esimese 16igu selline tolgendus

ja kohaldamine on véirad, tuleb esiteks todeda, et on tdendatud, et ICSID konventsioon, mille
osaline liit ei ole ja mis ei ole seega osa liidu oigusest, on mitmepoolne leping, mille
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Uhendkuningriik sélmis enne liiduga iihinemist nii liikmesriikide kui ka kolmandate riikidega,
ning jérelikult voib see rahvusvaheline leping kuuluda ELTL artikli 351 esimese loigu
kohaldamisalasse, mis on liidu digusnorm, mille suhtes on Euroopa Kohtul ainupddevus anda
16plik tolgendus (vt selle kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Moldova Vabariik, C-741/19,
EU:C:2021:655, punkt 45).

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 59-65 meenutatud Euroopa Kohtu praktikast, ei
piisa selle sdtte kohaldamiseks siiski ainuiiksi asjaolust, et liikmesriik on sdlminud kolmandate
riikidega varasema rahvusvahelise lepingu, kuna sellistele rahvusvahelistele lepingutele saab
liilkmesriikidevahelistes suhetes tugineda tiksnes siis, kui need kolmandad riigid saavad neist
konkreetse juhtumi asjaoludel 6igusi, mille jargimist nad voivad asjaomaselt liikmesriigilt nouda.

Seega tuleb teiseks analiiiisida, kas ICSID konventsioon paneb seoses vahekohtuotsuse tditmisega
Uhendkuningriigile kohustusi, mis tal on kolmandate riikide ees ja millele neil on digus
Uhendkuningriigi suhtes tugineda ELTL artikli 351 esimese 16igu tdhenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vahekohtuotsusega moistis ICSID konventsiooni alusel
moodustatud vahekohus Rootsi Kuningriigi ja Rumeenia vahel enne viimase liiduga {thinemist
solmitud kahepoolses investeerimislepingus ette ndahtud vahekohtuklausli alusel Rumeenialt vilja
kahjuhiivitise investoritele, kes on Rootsi kodanikud ja nende kontrollitavad ariithingud, et
hiivitada kahju, mis neile vididetavalt tekkis seetottu, et Rumeenia tunnistas kahepoolset
investeerimislepingut vdidetavalt rikkudes piirkondliku abikava enne Rumeenia liiduga thinemist
kehtetuks.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb sellist kahepoolset lepingut alates Rumeenia liiduga
tthinemisest késitada lepinguna, mis puudutab kahte liikmesriiki (vt analoogia alusel 8. septembri
2009. aasta kohtuotsus Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punktid 97 ja 98).

Sellest jareldub, et kdesolevas asjas oli investorite poolt selle vaidlusega Supreme Court of the
United Kingdomi (Uhendkuningriigi korgeim kohus) poole poéérdumise eesmirk panna
liilkmesriigile, st Uhendkuningriigile, kohustus tdita ICSID konventsiooni alusel vahekohtu otsus,
et tagada, et teine liikmesriik, kdesoleval juhul Rumeenia, tdidaks kohustusi, mis tal on tulenevalt
kahepoolsest investeerimislepingust viimase liikmesriigi, nimelt Rootsi Kuningriigi ees.

Sellest nihtub, et vaidlus puudutas Uhendkuningriigi vdidetavat kohustust jirgida ICSID
konventsiooni sitteid Rootsi Kuningriigi ja tema kodanike suhtes ning sellest tulenevalt viimaste
vdidetavat digust nouda Uhendkuningriigilt nende sétete jérgimist.

Seevastu ei ole kolmandal riigil éigust nduda Uhendkuningriigilt ICSID konventsiooni alusel
vahekohtuotsuse téditmist. Kohtujuristi ettepaneku punktides 133—137 esitatud pohjustel ja nagu
komisjon kdesoleva etteheite pohjendamiseks viitis, on selle rahvusvahelise lepingu eesmérk
vaatamata sellele, et see on mitmepoolne, reguleerida lepinguosaliste kahepoolseid suhteid
analoogselt kahepoolse lepinguga (vt analoogia alusel 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Moldova Vabariik, C-741/19, EU:C:2021:655, punkt 64).

Sellega seoses tuleb tdpsemalt markida, et kuigi Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi korgeim kohus) jireldas vaidlusaluse kohtuotsuse punktides 104—108, et on
olemas selline digus, millele kolmandad riigid véivad Uhendkuningriigi suhtes tugineda, on siiski
tosi, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 147-149, et see riigisisene kohus
piirdub peamiselt viitega, et ICSID konventsiooni s6lminud kolmandatel riikidel voib olla huvi,
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et selline liikmesriik nagu Uhendkuningriik tdidaks oma kohustusi teise liikmesriigi suhtes, tiites
vastavalt selle konventsiooni sdtetele konventsiooni kohaldamisalasse kuuluva vahekohtuotsuse.
Sellist puhtfaktilist huvi ei saa aga samastada ELTL artikli 351 esimese loigu tdéhenduses
,0igusega“, mis voiks anda alust selle sétte kohaldamiseks.

Seevastu tuleb todeda, et vaidlusaluses kohtuotsuses ei analiiiisinud Supreme Court of the United
Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) péhikiisimust, mil méiral voib kolmas riik eelkdige
ICSID konventsiooni artikli 64 alusel lasta Uhendkuningriigi rahvusvahelisele vastutusele votta
selle tottu, et viimane ei tdida sellest konventsioonist tulenevaid kohustusi liikmesriikidevahelise
vaidluse kohta tehtud vahekohtuotsuse tditmisel.

Tuleb aga rohutada, et ELTL artikli 351 esimene 16ik on 6igusnorm, mis voib juhul, kui selle
kohaldamise tingimused on tédidetud, lubada erandeid liidu 6iguse, sealhulgas esmase diguse
kohaldamisest (28. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(valjaandmine ja ne bis in idem’i pohimote), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 119 ja seal
viidatud kohtupraktika).

See sdte voib niisiis oluliselt mojutada liidu diguskorda, kuna see vdimaldab — nagu rohutas
kohtujurist oma ettepaneku punktides 140 ja 175 — kalduda korvale liidu oiguse esimuse
pohimottest (vt selle kohta 28. martsi 1995. aasta kohtuotsus Evans Medical ja Macfarlan Smith,
C-324/93, EU:C:1995:84, punktid 26-28), mis on iiks selle diguse pohitunnustest (vt eelkoige
2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Moldova Vabariik, C-741/19, EU:C:2021:655, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb mérkida, et kui jargida vaidlusalust kohtuotsust, voiks koigil liikmesriikidel,
kes on ICSID konventsiooni s6lminud enne liiduga iihinemist, nagu see on neist enamiku puhul,
olla voimalik ELTL artikli 351 esimesele 16igule tuginedes viia liidu 6igust puudutavaid vaidlusi
liidu kohtusiisteemist vilja, usaldades nende lahendamise selle konventsiooni alusel loodud
vahekohtutele. Euroopa Kohtu praktikast, mida on kinnitatud 6. martsi 2018. aasta kohtuotsuses
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), tuleneb aga, et EL lepingus ja EL toimimise lepingus ette
ndhtud oiguskaitsevahendite siisteem asendas liikmesriikidevahelised vahekohtumenetlused
(25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. European Food jt, C-638/19 P, EU:C:2022:50,
punkt 145).

ELTL artikli 351 esimest 16iku tuleb seega Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
tolgendada kitsalt, et liidu aluslepingutes ette nédhtud tildnormid ei muutuks sisutiihjaks (vt selle
kohta 28. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (véljaandmine ja
ne bis in idem’i pohiméte), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 120).

Neil asjaoludel oli Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) igal
juhul kohustatud enne, kui ta joudis jareldusele, et liidu digus ei ole tulenevalt ELTL artikli 351
esimesest 16igust kohaldatav Uhendkuningriigi kohustusele tdita ICSID konventsiooni alusel
vahekohtu otsus, pohjalikult analiiisima, kas selline kohustus — hoolimata asjaolust, et see
puudutab vahekohtuotsust, millega on tuvastatud, et liikmesriik on rikkunud teise liikmesriigiga
solmitud kahepoolset lepingut — toob kaasa ka 6igusi, millele kolmandad riigid voéivad nende
suhtes tugineda.

Selline pohjalik analiiiis, milles oleks arvesse voetud pohimotet, mille kohaselt tuleb liidu diguse

esimusest tehtavat mis tahes erandit tolgendada kitsalt, puudub aga vaidlusaluses kohtuotsuses,
mis ei saa seega seada kahtluse alla kdesoleva kohtuotsuse punktidest 73—75 tulenevaid kaalutlusi.
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Seega tuleb asuda seisukohale, ilma et oleks isegi vaja analiiiisida komisjoni argumente ELTL
artikli 351 esimeses 16igus sisalduva viljendi ,aluslepingute sitted ei mojuta® ulatuse kohta, et
Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) tdlgendas ja kohaldas
vaidlusaluses kohtuotsuses seda sdtet vadralt, omistades sellele laia ulatuse ja pidades seda
kohaldatavaks Uhendkuningriigil ICSID konventsiooni alusel lasuva kohustuse suhtes vahekohtu
otsust tdita, mistottu liidu digus, mis ei ole kohaldatav, ei saanud téditmist takistada.

Ei saa aga lubada, et liikmesriigi kohus, seda enam kohus, kelle otsuste peale ei saa riigisisese
oiguse kohaselt edasi kaevata, nagu kéesoleval juhul Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi korgeim kohus), véiks anda liidu digusele viira tolgenduse, mille eesmirk ja
tagajarg on tahtlikult valistada kogu liidu 6iguse kohaldamine.

Nimelt voib selline tolgendus, mis — nagu nahtub juba kdesoleva kohtuotsuse punktidest 78 ja 79 —
viib selleni, et jdetakse kohaldamata liidu diguse esimuse pohimote, mis on iiks selle diguse
pohitunnustest, seada kahtluse alla liidu diguse jarjepidevuse, téieliku 6igusmoju ja autonoomia
ning lopuks ka aluslepingutega kehtestatud oiguse ainuomase olemuse (vt selle kohta
2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Moldova Vabariik, C-741/19, EU:C:2021:655, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest ilmneb niisiis, et Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim
kohus) rikkus vaidlusaluse kohtuotsusega tosiselt liidu diguskorda.

Jarelikult tuleb ndustuda teise etteheitega, et rikutud on ELTL artikli 351 esimest loiku koostoimes
viljaastumislepingu artikli 127 loikega 1.

Esimene etteheide, et rikutud on ELL artikli 4 loiget 3 koostoimes viljaastumislepingu
artikli 127 loikega 1

Hageja argumendid

Esimeses etteheites viidab komisjon, et Uhendkuningriik on rikkunud ELL artikli 4 Iéiget 3
koostoimes viljaastumislepingu artikli 127 loikega 1, kuna Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi kérgeim kohus) véttis vaidlusaluses kohtuotsuses seisukoha ELTL artikli 351
esimese 10igu tolgendamise ja selle satte kohaldamise kohta vahekohtuotsuse tditmisele, samas
kui seda tolgendust puudutav kiisimus oli lahendatud komisjoni otsusega ja seda kisitlev
menetlus oli liidu kohtutes pooleli.

Kui liikmesriigi kohtu poole podrdutakse asjas, mida komisjon on juba uurinud vo6i mille suhtes on
algatatud kohtumenetlus liidu kohtutes, kohustab lojaalse koost66 kohustus liikmesriigi kohut
menetluse peatama, vilja arvatud juhul, kui puudub igasugune oht, et tema tulevane kohtuotsus
on vastuolus komisjoni tulevase akti voi liidu kohtute tulevase kohtuotsusega.

Ent seoses tiitemenetlusega, mille algatasid kiesoleval juhul investorid Uhendkuningriigis, esitati
Supreme Court of the United Kingdomile (Uhendkuningriigi korgeim kohus) kaebus, mis tingis
vajaduse tolgendada sama liidu digusnormi sama meetme puhul, mille kohta komisjon oli juba
otsuse teinud ja mida puudutav kohtuasi oli esitatud liidu kohtutele lahendamiseks.
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Kuigi Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) méénis
koigepealt, et lojaalse koost6é kohustus on Uldkohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebust
arvestades jatkuvalt kohaldatav kuni liidu kohtute 16pliku otsuse tegemiseni, jareldas ta 16puks, et
see kohustus ei ole kdesoleval juhul kohaldatav, tuginedes ekslikele pdhjendustele ja tekitades
seega ohu, et tema kohtuotsus on vastuolus komisjoni ja/voi Euroopa Kohtu otsusega samas
kiisimuses.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaarib meeldetuletamist, et ELL artikli 4 16ike 3 teise ja kolmanda l6igu kohaselt votavad
liilkmesriigid tihelt poolt koik asjakohased tild- voi erimeetmed, et tagada aluslepingutest voi liidu
institutsioonide digusaktidest tulenevate kohustuste tditmine, ning teiselt poolt aitavad kaasa liidu
tilesannete tditmisele ja hoiduvad koigist meetmetest, mis voiksid ohustada liidu eesmérkide
saavutamist.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb selles séttes ette ndhtud lojaalse koost66 pohimattest, et
liikmesriigid ja eelkoige liikmesriikide kohtud on kohustatud votma koik vajalikud meetmed, et
tagada liidu oiguse toime ja tohusus (vt eelkdige 8. martsi 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik (voitlus alahindamises seisneva pettuse vastu), C-213/19, EU:C:2022:167,
punkt 584).

Tapsemalt pohineb ELTL artiklites 107 ja 108 ette nahtud riigiabi kasitlevate liidu digusnormide
kohaldamine iihelt poolt liikmesriigi kohtute ning teiselt poolt komisjoni ja liidu kohtute
vahelisel lojaalse koost66 kohustusel, mille raames igaiiks tegutseb vastavalt rollile, mis talle on
aluslepinguga antud (4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Buonotourist vs. komisjon, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, punkt 89).

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et riigiabi valdkonnas voidakse
lilkmesriikide kohtutele lahendamiseks esitada vaidlusi, milles nad peavad toélgendama ja
kohaldama ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud moistet ,abi“, eelkoige selleks, et teha kindlaks,
kas riiklik meede on kehtestatud ELTL artikli 108 loiget 3 rikkudes. Seevastu puudub
liilkmesriikide kohtutel padevus otsustada riigiabi kokkusobivuse iile siseturuga. Abimeetmete voi
abikava siseturuga kokkusobivuse hindamise ainupadevus on nimelt komisjonil, kelle iile teostab
kontrolli liidu kohus (4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Buonotourist vs. komisjon, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende sitete kohaldamise aluseks oleva koosto6 raames peavad riigisisesed kohtud votma koik
vajalikud iild- voi erimeetmed, et tagada nende kohustuste tditmine, mis tulenevad liidu 6igusest,
ja hoiduma vétmast meetmeid, mis vdivad ohustada aluslepingu eesmérkide saavutamist, nagu see
tuleneb ELL artikli 4 16ikest 3 (12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus DOBELES HES, C-702/20
ja C-17/21, EU:C:2023:1, punkt 77). Konkreetselt peavad nad hoiduma selliste otsuste tegemisest,
mis ldhevad vastuollu komisjoni otsusega, isegi kui see otsus on ajutist laadi (21. novembri
2013. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 41).

Seetottu, kui liikmesriigi kohtus pooleli oleva vaidluse lahendus soltub komisjoni otsuse
kehtivusest, tuleneb lojaalse koost66 kohustusest, et liikmesriigi kohus peab komisjoni otsusega
vastuollu mineva lahendi tegemise viltimiseks peatama menetluse, kuni liidu kohtud teevad
tihistamishagi suhtes lopliku lahendi, vélja arvatud juhul, kui liikmesriigi kohus leiab, et
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konkreetse juhtumi asjaoludel on pohjendatud esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus
komisjoni otsuse kehtivuse kohta (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Georgsmarienhiitte jt,
C-135/16, EU:C:2018:582, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb ka rohutada, et ildjuhul eeldatakse liidu institutsioonide aktide
oiguspdrasust seni, kuni neid ei ole tithistatud ega kehtetuks tunnistatud (vt eelkoige 2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, Ungari ja TSehhi Vabariik (ajutine mehhanism
rahvusvahelise kaitse taotlejate {imberpaigutamiseks), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17,
EU:C:2020:257, punkt 139).

Kéesolevas asjas védrib meeldetuletamist, et loppotsuses, mis voeti vastu ELTL artikli 108 16ikes 2
ette ndhtud menetluses pdrast peatamise ettekirjutust ja menetluse algatamise otsust, leidis
komisjon, et vahekohtuotsusega vilja moistetud kahjuhiivitise maksmine kujutab endast ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabi, mis on siseturuga kokkusobimatu.

Sellega seoses leidis komisjon nii menetluse algatamise otsuse pdhjendustes 51-54 kui ka
16ppotsuse pohjendustes 126—129 — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 21 —, et ELTL
artikli 351 esimene 16ik ei takista ELTL artiklite 107 ja 108 kohaldamist vahekohtuotsuse
tditmisele. Tdpsemalt asus komisjon seisukohale, et riigiabi kasitlevate EL toimimise lepingu
satete kohaldamine vahekohtuotsusega vilja moistetud kahjuhiivitisele ei saa mdjutada ELTL
artikli 351 esimeses ldigus ette ndhtud oigusi ja kohustusi, kuna esiteks on kahepoolne
investeerimisleping kahe liikmesriigi vahel solmitud leping ja teiseks ei ole tikski kolmas riik, kes
on ICSID konventsioonile alla kirjutanud ja selle ratifitseerinud, konealuse menetluse esemeks
oleva kahepoolse investeerimislepingu osaline.

Péhjendamaks oma hagi, mille investorid esitasid Uldkohtule ELTL artikli 263 alusel 16ppotsuse
tithistamise ndudes, markisid nad oma esimestes viidetes kohtuasjades T-624/15 ja T-694/15
ning kolmandas viites kohtuasjas T-704/15, et komisjoni selline arutluskiik on ekslik. Uldkohtu
otsusega tithistati see otsus siiski muul pohjusel, nimelt seetottu, et komisjonil puudus ELTL
artikli 108 alusel ajaline padevus, ilma et nende vdidete suhtes oleks seisukohta voetud.

Selles kontekstis esitasidki investorid Supreme Court of the United Kingdomile
(Uhendkuningriigi  korgeim  kohus) taotluse = Uhendkuningriigis Rumeenia suhtes
vahekohtuotsuse tditmiseks ja seega selle vahekohtuotsusega vilja moistetud kahjuhiivitise
viljamoistmiseks, vdites oma taotluse pohjendamiseks, et ei liidu institutsioonides ELTL
artiklite 107 ja 108 alusel pooleli olevad menetlused ega ELTL artikli 351 esimene 16ik ei takista
selle tditmist.

Sellest tuleneb, et nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 79, puudutasid liidu
institutsioonides ja Supreme Court of the United Kingdomis (Uhendkuningriigi korgeim kohus)
pooleli olevad menetlused sama kiisimust, see tdhendab sisuliselt vahekohtuotsuse tditmist liidus,
kasitlesid samade sitete, eelkoige ELTL artiklite 107 ja 108 ning ELTL artikli 351 esimese 16igu
tolgendamist ning puudutasid nende otsuste kehtivust voi tohusust, mille komisjon vottis ELTL
artiklite 107 ja 108 alusel vastu sellise tditmise takistamiseks.

Nii mirgib Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) ise
vaidlusaluse kohtuotsuse punktis 51, et Uldkohtu otsus ,ei mojuta komisjoni pooleli olevat
uurimist, mis kasitleb riigiabi“, mistottu ,kehtivad menetluse algatamise otsuse tagajarjed”, ning
et ta ,ei saa olla kindel“, et Uldkohtu otsus vilistab véimaluse, et komisjon ,kujundab kiesolevas
asjas oma uurimise imber, et viltida vigu, mille tottu loppotsus tithistati“.
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Neil asjaoludel réhutab Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim
kohus) vaidlusaluse kohtuotsuse punktis 56, nagu on juba mairgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 32, et ta on ,mures ohu pérast, et samade poolte suhtes tehakse sama esemega vastuolulisi
otsuseid®, kuna ,tal ei ole voimalik jareldada, et puudub igasugune vastuolu oht” ja et juhul, kui see
oht realiseeruks, tooks see kaasa ,liidu diguse kohaldamise olulise takistamise®, mistottu ,Euroopa
Kohtu menetluses oleva apellatsioonkaebuse tegelik eduvdimalus on iseenesest piisav, et tekiks
lojaalse koost66 kohustus®.

Seega niib, et Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim kohus) oli
tiiesti teadlik asjaolust, et kui ta peaks lubama vahekohtuotsuse tiitmist Uhendkuningriigis,
laheks selline otsus vastuollu nii haldusmenetlusega, mis on algatatud komisjonis ELTL
artiklite 107 ja 108 alusel, kui ka kohtumenetlusega, mis on algatatud liidu kohtutes ELTL
artikli 263 alusel.

Ajal, mil Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim kohus) tegi
vaidlusaluse kohtuotsuse, oli Uldkohus loppotsuse tithistanud.

Selline tiihistamine ei mojuta siiski kuidagi lojaalse koost66 kohustust, mis Supreme Court of the
United Kingdomil (Uhendkuningriigi korgeim kohus) oli tulenevalt ELL artikli 4 loikest 3
koostoimes véljaastumislepingu artikli 127 loikega 1.

Esiteks, nagu komisjon oOigesti maérgib, ei seadnud loppotsuse tithistamine kahtluse alla ei
peatamise ettekirjutust ega menetluse algatamise otsust. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei
mojuta liidu akti tithistamine tingimata ettevalmistavaid akte, sest tithistatud akti asendamise
menetlust voib tldjuhul jatkata tépselt sealt, kus tekkis digusvastasus (21. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Riva Fire vs. komisjon, C-89/15 P, EU:C:2017:713, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kiesoleval juhul aga, kuigi Uldkohtu otsusega kiill tiihistati 16ppotsus pohjusel, et komisjonil
puudus ELTL artikli 108 alusel ajaline padevus, markis ta selle kohtuotsuse punktis 108 — nagu
on juba viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 25 —, et komisjon ei teinud tagasinoutavate
kahjuhiivitise summade puhul vahet Rumeenia liiduga ithinemisele eelnenud ajavahemikuga
seotud summadel ja tthinemisele jairgnenud ajavahemikuga seotud summadel.

Sellest tuleneb, et Uldkohtu otsus ei takistanud komisjonil — nagu Supreme Court of the United
Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim kohus) ise vaidlusaluse kohtuotsuse punktis 51 mirkis,
nagu on juba mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 105 — jatkata ELTL artikli 108 loikes 2 ette
nahtud ametlikku uurimismenetlust, piirdudes selle kahjuhiivitise kisitlemisega, mis on seotud
tthinemisele jargnenud ajavahemikuga.

Seda silmas pidades tekitas menetluse algatamise otsus, mis vilistas ELTL artikli 351 esimese 15igu
asjakohasuse, jatkuvalt tagajargi, mida Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi
korgeim kohus) ka nimetatud punktis 51 mo6dnis.

Teiseks, kuna komisjon oli enne vaidlusaluse kohtuotsuse tegemist esitanud Uldkohtu otsuse
peale apellatsioonkaebuse ja kuigi apellatsioonkaebusel ei ole ELTL artikli 278 kohaselt peatavat
toimet, ei olnud liidu kohus veel teinud loplikku otsust 16ppotsuse kehtivuse kohta ajal, mil
Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) tegi vaidlusaluse
kohtuotsuse.
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Nimelt ei saa vilistada, et Euroopa Kohus omakorda tithistab Uldkohtu otsuse ja saadab asja
Uldkohtule tagasi muude l6ppotsuse tiihistamist puudutavate viidete, sh ELTL artikli 351
esimese 10igu rikkumise kohta esitatud vididete ldbivaatamiseks. Selline ongi olukord, mis tekkis
25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsuse komisjon vs. European Food jt (C-638/19 P, EU:C:2022:50)
tulemusel, mis tehti parast vaidlusalust kohtuotsust ja pohjendatud arvamust.

Eespool toodust tuleneb seega, et kuupédeval, mil Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi korgeim kohus) tegi vaidlusaluse kohtuotsuse, tegi komisjon kiisimuse kohta,
kas ELTL artikli 351 esimene 16ik mojutab liidu 6iguse, tapsemalt ELTL artiklite 107 ja 108
kohaldamist vahekohtuotsuse tditmisele, esialgse analiiiisi menetluse algatamise otsuses, milles —
nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 101 — komisjon vélistas ELTL artikli 351 esimese
16igu kohaldamise ja liidu kohus vois seda veel hinnata 16ppotsuse tiithistamise ndude suhtes ELTL
artikli 263 alusel toimuvas kohtumenetluses.

Neil asjaoludel tuleb tédeda, et ajal, mil Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi
korgeim kohus) tegi vaidlusaluse kohtuotsuse, esines vastuoluliste otsuste oht, mis pealegi
realiseerus, kuna selles kohtuotsuses jareldati, et tuleb kohaldada ELTL artikli 351 esimest 1oiku
ja esineb kohustus ICSID konventsiooni alusel vahekohtuotsus tdita, samas kui menetluse
algatamise otsuses oli joutud tépselt vastupidisele jareldusele samamoodi nagu l6ppotsuses, mille
diguspédrasuse suhtes oli selle kohtuotsuse tegemise kuupéevaks esitatud apellatsioonkaebus.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla iikski pohjendus — nagu need, mida on mainitud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 35 —, mille Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi
korgeim kohus) esitas selleks, et vilistada lojaalse koostoo kohustuse kohaldamine konealuses
asjas.

Mis puudutab esiteks pohjendust, et ELTL artikli 351 esimese loigu kohaldamisega seotud
kiisimused sellistest varasematest lepingutest tulenevate kohustuste olemasolu ja ulatuse kohta,
mille osaline liit ei ole, ei ole reserveeritud liidu kohtutele voi jadvad isegi véljapoole nende
padevust, siis tuleb koigepealt tipsustada, et lojaalse koost6o kohustus, mis on liikmesriikide
kohtutel ELL artikli 4 16ike 3 alusel, ei pohine sugugi eeldusel, et teatud kiisimused kuuluvad liidu
kohtute voi liikkmesriikide kohtute ainupddevusse, vaid eeldab hoopis, et iiks ja sama kiisimus voib
kuuluda neist igaiihe konkureerivasse padevusse, mistottu esineb vastuoluliste otsuste oht.

Kiisimus, mis oli kdesoleval juhul esitatud korraga tihelt poolt Supreme Court of the United
Kingdomile (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) ning teiselt poolt komisjonile ja liidu kohtutele,
puudutas aga ulatust, mis on ELTL artikli 351 esimesel 16igul, st liidu digusnormil, mille 16plik
tolgendamine kuulub — nagu juba kdesoleva kohtuotsuse punktis 68 mérgitud — Euroopa Kohtu
ainupddevusse, kusjuures ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtu tehtud kohtuotsus on
liikmesriikide kohtutele nende menetluses oleva vaidluse lahendamisel siduv (vt selle kohta
eelkoige 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 33).

Tapsemalt tuleb sellega seoses rohutada, et ELTL artikli 351 esimene 16ik ei sisalda iihtegi viidet
liikmesriikide oigusele ega rahvusvahelisele digusele, mistottu tuleb selles sdttes sisalduvaid
vdljendeid pidada liidu 6iguse autonoomseteks moisteteks, mida tuleb liidu territooriumil
tolgendada iihetaoliselt (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Venezuela vs. néukogu
(kolmanda riigi mojutatus), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest jareldub, et liidu kohtutel on padevus kindlaks teha, kas varasem rahvusvaheline leping,
mille liikmesriigid on sélminud kolmandate riikidega, nagu ICSID konventsioon, paneb
asjaomasele liikmesriigile, kdesoleval juhul Uhendkuningriigile, kohustusi, mille jirgimist on
kolmandal riigil 6igus nduda, ning kas liidu aluslepingud mojutavad neid digusi ja kohustusi ELTL
artikli 351 esimese 16igu tdhenduses.

Nagu Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim kohus) tunnistab
vaidlusaluse kohtuotsuse punktis 99, on see nii ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi voi
ELTL artikli 258 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi korral. Valtimaks téhusa
kohtuliku kaitse pohimotte rikkumist, peab liidu kohus selleks, et otsustada sellise argumendi
pohjendatuse iile, mille kohaselt olenevalt juhtumist on liidu institutsioon voéi liikmesriik
rikkunud ELTL artikli 351 esimest 1diku seoses varasema rahvusvahelise lepinguga, tingimata
analiitisima selle konventsiooni ulatust, et lahendada talle esitatud hagi (vt selle kohta 6. aprilli
1995. aasta kohtuotsus RTE ja ITP vs. komisjon, C-241/91 P ja C-242/91 P, EU:C:1995:98,
punkt 84, ning 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia, C-264/09,
EU:C:2011:580, punktid 40 ja 42).

Vastupidi sellele, mida vdidab Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim
kohus) vaidlusaluse kohtuotsuse punktis 99, kehtib sama ka juhul, kui Euroopa Kohtu poole on
poordutud ELTL artikli 267 alusel toimuva eelotsusemenetluse raames.

Vastab toele, et sellises kontekstis on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriigi kohtu {ilesanne on
kontrollida, millised on kohustused, mis tulenevad asjaomasele liikmesriigile varasemast
rahvusvahelisest lepingust, ja need piiritleda, et teha kindlaks, mil maéral takistavad need
kohustused liidu oiguse kohaldamist (vt eelkodige 2. augusti 1993. aasta kohtuotsus Levy,
C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 21, ja 14. jaanuari 1997. aasta kohtuotsus Centro-Com,
C-124/95, EU:C:1997:8, punkt 58).

Seda kohtupraktikat, mis peegeldab eelotsusemenetluses pohimétteliselt Euroopa Kohtule ja
liikkmesriikide kohtutele antud erinevaid rolle, ei saa siiski méista nii, et Euroopa Kohtul puudub
seetottu igasugune péddevus analliisida ELTL artikli 267 alusel sellise rahvusvahelise
konventsiooni nagu ICSID konventsiooni sdtete ulatust, et teha kindlaks, kas see voib kuuluda
ELTL artikli 351 esimese loigu kohaldamisalasse.

Seda enam on see nii juhul, kui — nagu kéesoleva kohtuasja asjaoludel — viimati nimetatud satte
kohaldamine niisuguse rahvusvahelise lepingu suhtes voib avaldada otsustavat mdju sellise
paralleelse hagi tulemusele, mis on esitatud liidu kohtutele ELTL artikli 263 alusel ja milles
palutakse tiihistada komisjoni otsus — nagu loppotsus —, milles on sarnaselt menetluse algatamise
otsusega jireldatud, et ELTL artikli 351 esimene 16ik ei ole kohaldatav Uhendkuningriigi
kohustuse suhtes tédita vahekohtuotsus ICSID konventsiooni alusel.

Nimelt, kuna liidu kohus peab tithistamishagi raames tegema otsuse liidu digusakti kehtivuse
kohta, on liikmesriigi kohtute ja liidu kohtu {iilesannete jaotusega kooskélas see, kui tiksnes
Euroopa Kohtul on péddevus tolgendada asjakohast varasemat rahvusvahelist konventsiooni, et
teha kindlaks, kas ELTL artikli 351 esimene 16ik takistab liidu 6iguse kohaldamist selle aktiga voi
mitte, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtul ainupédevus tuvastada
liidu oigusakti kehtetus (22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste
toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Teiseks, mis puudutab pohjendust, et kiesolevas asjas riigisisestes kohtutes ja liidu kohtutes
tostatatud kiisimused ei iithti seoses ICSID konventsiooni konealuste sdtete ja asjaomaste
liilkmesriikidega, siis tuleb todeda, et iihelt poolt nii komisjoni poolt ELTL artiklite 107 ja 108
alusel ldbi viidud menetlus ja liidu kohtutes algatatud menetlus kui ka teiselt poolt
Uhendkuningriigi kohtutes toimunud menetlus puudutasid teise liikmesriigi suhtes tehtud
vahekohtuotsuse tditmist liikmesriigi poolt selle konventsiooni alusel ning tekitasid sama
kiisimuse, mil mééral vois ELTL artikli 351 esimene loik niisuguses kontekstis vélistada liidu
oiguse kohaldamise, kuna koik need liikmesriigid solmisid selle konventsiooni enne liiduga
tthinemist.

Selles suhtes ei ole tdhtsust asjaolul, et riigisisestes kohtutes ja liidu institutsioonides tugineti
ICSID konventsiooni erinevatele sétetele, nimelt artiklile 53 voi artiklile 54, ega sellel, kas asjasse
puutub erinev liikmesriik, st olenevalt olukorrast Uhendkuningriik vé6i Rumeenia, kes on ICSID
konventsiooni osalisriigid, kuna need menetlused voisid jouda vastuoluliste otsusteni.

Igal juhul on vaidlusaluses kohtuotsuses ekslikult leitud, et ICSID konventsiooni artiklile 54 ei ole
liidu kohtutes viidatud. Loppotsuse pohjendustest 31 ja 32 ndhtub nimelt, et investorid taotlesid
vahekohtuotsuse sundtiitmist Rumeenias selle artikli alusel, mistottu on Uldkohtus tuginetud
mitte ainult selle konventsiooni artiklile 53, vaid ka artiklile 54, mida pealegi méargib Supreme
Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim kohus) ise vaidlusaluse kohtuotsuse
punktis 113.

Kolmandaks, mis puudutab pohjendust, et tdendosus, et liidu kohus teeb otsuse ELTL artikli 351
esimese 1oigu kohaldamise kohta seoses vahekohtuotsusega ICSID konventsioonist tulenevatele
kohustustele, mis on {thinemisest varasemad, on véga viike, siis piisab, kui mérkida, et juhul kui
komisjoni poolt Uldkohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus rahuldatakse, voéib Euroopa
Kohus Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese loigu alusel kas teha ise asja suhtes 16pliku
otsuse v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks, mis mélemal juhul tihendab, et
liidu kohtud peavad analiitisima esimeses kohtuastmes esitatud viiteid ELTL artikli 351 esimese
16igu rikkumise kohta. Kuna kiesoleval juhul tiihistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse ja saatis
kohtuasja tagasi Uldkohtusse, on nende viidete arutamine Uldkohtus pooleli.

Seevastu juhul, kui apellatsioonkaebus oleks jaetud rahuldamata, oleks komisjon pidanud uuesti
alustama menetlust seoses ELTL artiklite 107 ja 108 kohaldamisega vahekohtuotsuses kindlaks
madratud kahjuhiivitise maksmisele ning selles kontekstis uuesti hindama ELTL artikli 351
esimese loigu ja seega ICSID konventsiooni mdju sellele menetlusele, ilma et see piiraks hilisemat
hagi esitamist liidu kohtule ELTL artikli 263 alusel.

Sellest tuleneb niisiis, et olenemata tulemusest, milleni joudis kassatsioonkaebus, mille komisjon
Uldkohtu otsuse peale esitas, ei saanud kuupieval, mil Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi kérgeim kohus) tegi vaidlusaluse kohtuotsuse, asuda seisukohale, et
tdendosus, et liidu kohus analiitisib kiisimust ELTL artikli 351 esimese 16igu kohaldamise kohta
vahekohtuotsuse tiaitmisele ICSID konventsiooni alusel, oli viike.

Jarelikult tuleb ndustuda esimese etteheitega, et rikutud on ELL artikli 4 16iget 3 koostoimes
véljaastumislepingu artikli 127 16ikega 1.
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Kolmas etteheide, et rikutud on ELTL artikli 267 esimest ja kolmandat léiku koostoimes
viljaastumislepingu artikli 127 loikega 1

Hageja argumendid

Komisjon heidab Uhendkuningriigile ette, et viimane on rikkunud ELTL artikli 267 esimest ja
kolmandat 16iku koostoimes véljaastumislepingu artikli 127 16ikega 1, kuna Supreme Court of the
United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) tegi vaidlusaluse kohtuotsuse, ilma et ta oleks
enne esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust esiteks peatamise ettekirjutuse ja menetluse
algatamise otsuse kehtivuse kohta ning teiseks ELTL artikli 351 esimese 16igu — mis ei ole selge
akt ega acte éclairé — tolgendamise kohta.

Mis puudutab esiteks kehtivuse hindamiseks eelotsusetaotluse esitamata jatmist, siis vdidab
komisjon, et vaidlusalune kohtuotsus muutis nii peatamise ettekirjutuse kui ka menetluse
algatamise otsuse tulemusetuks. Kuna Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi
korgeim kohus) keeldus tditmast neid otsuseid, mis ELTL artikli 108 16ike 3 viimase lause kohaselt
noudsid konealuse abi maksmise peatamist, siis toimis ta nii, nagu oleksid need otsused olnud
kehtetud. Uksnes Euroopa Kohtul on pidevus liidu digusaktide kehtetust tuvastada.

Mis puudutab teiseks tolgendamise kohta eelotsusetaotluse esitamata jatmist, siis vdidab
komisjon, et Supreme Court of the United Kingdomile (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) kui
viimase astme riigisisesele kohtule esitati kaks kiisimust, mille tottu oleks viimane pidanud asuma
seisukohale, et ta oli kohustatud p66rduma Euroopa Kohtu poole, nimelt esiteks kiisimus ELTL
artikli 351 esimese loigu tolgendamise kohta seoses kohustustega, mis on ette ndhtud
mitmepoolsetes lepingutes, mille osalised on nii liikmesriigid kui ka kolmandad riigid, ning
teiseks kiisimus liikmesriikide kohtute ja liidu kohtute padevuse kohta seda sitet tolgendada.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et véljaastumislepingu artikli 86 kohaselt jéi Euroopa Kohtule pidevus
lahendada eelotsusetaotlusi, mille on Uhendkuningriigi kohtud esitanud enne tileminekuperioodi
16ppu. Nagu on juba mérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 51, tehti vaidlusalune kohtuotsus sel
perioodil.

Védrib meeldetuletamist, et ELTL artikli 267 kolmandas ldigus on ette nédhtud, et kui
tolgendamiskiisimus kerkib iiles pooleli oleva kohtuasja kdigus liikmesriigi kohtus, mille otsuste
peale ei saa riigisisese diguse kohaselt edasi kaevata, nagu Supreme Court of the United Kingdomi
(Uhendkuningriigi kérgeim kohus) puhul, peab see kohus saatma asja Euroopa Kohtusse.

ELTL artikli 267 kolmandas 16igus ette ndhtud kohustuse vajadus voib Euroopa Kohtu poolt selle
artikli alusel antud varasemate tolgenduste tottu kaduda ja kohustus muutub seega sisutiihjaks,
eelkoige juhul, kui tileskerkinud kiisimus langeb sisuliselt kokku kiisimusega, mille kohta on juba
tehtud eelotsus analoogilises asjas voi a fortiori sellesama riigisisese menetluse raames, voi kui
Euroopa Kohus on konealuse odiguskiisimuse oma viljakujunenud praktikas lahendanud,
soltumata sellest, millist laadi olid menetlused, milles see kohtupraktika kujunes, ja isegi siis, kui
vaidlusalused kiisimused ei ole taielikult identsed (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio
Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 36).
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Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liikmesriigi kohus, kelle lahendite
peale ei saa riigisisese diguse kohaselt edasi kaevata, voib jatta Euroopa Kohtule liidu diguse
tolgendamise kiisimuse esitamata ja lahendada selle omal vastutusel, kui liidu oiguse oige
tolgendus on niivord ilmselge, et ei jad ruumi pohjendatud kahtlusteks. Enne jareldamist, et
esineb selline olukord, peab viimase astmena asja lahendav liikmesriigi kohus veenduma, et
tolgendus on niisama ilmselge teiste liikmesriikide viimase astme kohtute ja Euroopa Kohtu
jaoks, ning seda liidu digusele omaseid tunnuseid, selle tolgendamisel tekkivaid erilisi raskusi ja
liidus kohtuotsuste lahknevuse ohtu arvestades (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punktid 39—
41).

Tapsemalt rohutas Euroopa Kohus sellega seoses, et kui viimase astmena asja lahendav liikmesriigi
kohus on saanud teada, et sama liikmesriigi voi eri liikmesriikide kohtute praktikas on
pohikohtuasjas kohaldatava liidu 6igusnormi tolgendamise osas lahknevusi, peab see kohus
olema eriti tdhelepanelik, kui ta hindab, kas konealuse liidu 6igusnormi oige télgendamise suhtes
puudub pohjendatud kahtlus voi mitte, ja votma eelkdige arvesse eelotsusemenetluse eesmarki
tagada liidu oiguse tolgendamise iihtsus (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 49).

Kéesoleval juhul tuleb aga esiteks todeda, et kiisimus, kas see, kui liikmesriik tdidab
vahekohtuotsust, mis on tehtud teise liikmesriigi suhtes ICSID konventsiooni — mille enamik
liilkmesriike, kes on selle konventsiooni osalised, on s6lminud enne nende ithinemist liiduga ja
mis on seega nende jaoks varasem rahvusvaheline konventsioon ELTL artikli 351 esimese 16igu
tahenduses — sdtete alusel, tdhendab, et nendel liikmesriikidel on selle lepingu sélminud
kolmandate riikide ees ,kohustused”, mistottu on viimastel neile vastavad ,o6igused”, mida
aluslepingute sétted sama sitte tihenduses ,mojutavad”, on kiisimus, mida Euroopa Kohtu
praktikas ei ole varem kasitletud.

Nimelt, kuigi — nagu néhtub kéiesoleva kohtuotsuse punktidest 58—65 — Euroopa Kohtul on juba
tulnud tépsustada ELTL artikli 351 esimese 16igu ulatust, ei muuda see tdsiasja, et kiisimust, kas
ICSID konventsiooniga kehtestatud korra raames voivad selle konventsiooni osalisriigi poolt
vahekohtuotsuse tditmist nduda mitte ainult asjaomase vaidlusega otseselt seotud osalisriigid,
vaid ka koik teised konventsiooni osalisriigid, on teatava keerukuse astmega kiisimus, mida
Euroopa Kohus ei olnud veel kisitlenud, kui Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi kérgeim kohus) tegi vaidlusaluse kohtuotsuse.

Lisaks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus ei ole veel tipsustanud ELTL artikli 351 esimeses 16igus
sisalduva viljendi ,aluslepingute sitted [...] mojuta[vad]” ulatust.

Ent nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 78 ja 79, voib ELTL artikli 351 esimene
16ik osas, milles see voimaldab liikmesriikidel jatta liidu diguse kohaldamata ja seega kalduda
korvale liidu diguse esimuse pohimottest, mis on iiks liidu diguse pohitunnustest, avaldada liidu
oiguskorrale markimisvadrset maju, kahjustades liidu diguse téhusust.

Teiseks vddrib meeldetuletamist, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 21 ja 101,
tolgendas komisjon menetluse algatamise otsuses ja loppotsuses ELTL artikli 351 esimest 1oiku
viisil, mis on vastuolus vaidlusaluses kohtuotsuses Supreme Court of the United Kingdomi
(Uhendkuningriigi kérgeim kohus) antud télgendusega.
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Lisaks seadsid investorid komisjoni télgenduse kahtluse alla, et pohjendada Uldkohtule I6ppotsuse
tithistamise noudes esitatud hagi, kuid Uldkohtu otsusega tiihistati see otsus siiski mitte péhjusel,
et ELTL artikli 351 esimene loik vilistab liidu 6iguse kohaldamise, vaid pohjusel, et nimetatud
otsusega eirati ELTL artiklit 108. Vottes arvesse selle kohtuotsuse peale Euroopa Kohtule esitatud
apellatsioonkaebust, on vahekohtuotsuse tditmisele ELTL artikli 351 esimese loigu avaldatava
mdju kiisimuse lahendamine seega jatkuvalt liildu kohtutes pooleli.

Kolmandaks tuleb mairkida, et nagu leidis Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi korgeim kohus) vaidlusaluse kohtuotsuse punktides 29, 32, 91 ja 94, keeldusid
nii High Court of England and Wales (korge kohus (Inglismaa ja Wales)) kui ka Court of Appeal
(apellatsioonikohus), kelle poole investorid olid enne podrdunud, kdesolevas kohtuasjas ELTL
artikli 351 esimese 16igu kohaldamise kiisimuses seisukoha votmisest pohjusel, et selle kiisimuse
lahendamine oli liidu kohtutes pooleli ja seega esines vastuoluliste otsuste oht.

Neljandaks tuleb mirkida, et Nacka tingsratt (Nacka esimese astme kohus, Rootsi) otsustas
23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsuses, millele komisjon oma kirjalikes seisukohtades Supreme
Court of the United Kingdomi (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) menetluses viitas, et ELTL
artikli 351 esimene 16ik ei ole vahekohtuotsuse tditmisele kohaldatav, ja seetottu keeldus ta seda
vahekohtuotsust Rootsis tditmast, pohjendusel, et samamoodi nagu ta ei saa ELTL artikli 108
loiget 3 ja ELL artikli 4 loiget 3 rikkumata tdita riigisisest kohtuotsust, millega investoritele
moistetakse vilja kahjuhiivitis, ei saa ta ka tdita vahekohtuotsust, millega selline kahjuhiivitis
investoritele vélja moisteti.

Lisaks oli vahekohtuotsuse tditmise kiisimus, nagu ndhtub 21. septembri 2022. aasta
kohtumaérusest Romatsa jt (C-333/19, EU:C:2022:749), Belgia kohtutes pooleli ajal, mil Supreme
Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim kohus) tegi otsuse — mida komisjon
rohutas ka viimasele esitatud kirjalikes seisukohtades.

Eespool toodust tuleneb seega, et kdesoleval juhul esines piisavalt asjaolusid, mis tekitasid kahtlusi
ELTL artikli 351 esimese 16igu tolgendamise suhtes ning mis arvestades selle sitte moju liidu
oiguse iihele pohitunnusele ja vastuoluliste otsuste ohtu liidus, oleksid pidanud ajendama
Supreme Court of the United Kingdomi (Uhendkuningriigi korgeim kohus) asuma seisukohale,
et selle sdtte tolgendus ei ole niivord ilmselge, et ei jad ruumi pohjendatud kahtlusteks.

Neil asjaoludel, ilma et oleks vaja teha otsust, kas teised argumendid, mille komisjon kaesoleva
etteheite pohjendamiseks esitas, on pohjendatud, tuleb todeda, et Supreme Court of the United
Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) kui liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei saa
riigisisese diguse kohaselt edasi kaevata, oli kohustatud esitama ELTL artikli 267 alusel Euroopa
Kohtule kiisimuse ELTL artikli 351 esimese 16igu tolgendamise kohta, et vilistada oht anda liidu
oigusele vadr tolgendus, mille ta — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 71-84 —
vaidlusaluses kohtuotsuses andiski (vt analoogia alusel 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa (dividendimaks), C-416/17, EU:C:2018:811, punkt 113).

Jarelikult tuleb ainuiiksi sel pdhjusel noustuda kolmanda etteheitega, et rikutud on ELTL
artikli 267 esimest ja kolmandat 16iku koostoimes viljaastumislepingu artikli 127 16ikega 1.
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Neljas etteheide, et rikutud on ELTL artikli 108 loiget 3 koostoimes viljaastumislepingu
artikli 127 léikega 1

Hageja argumendid

Komisjon heidab vaidlusalusele kohtuotsusele ette, et see rikkus ELTL artikli 108 loiget 3
koostoimes viljaastumislepingu artikli 127 loikega 1, kuna see kohustas Rumeeniat rikkuma liidu
oigusel pohinevaid kohustusi, mis tulenevad peatamise ettekirjutusest ja menetluse algatamise
otsusest.

Nimelt, kuna see 16petab vahekohtuotsuse tditmise peatamise, mille konealuses asjas méaérasid
Uhendkuningriigi madalama astme kohtud, muutub vahekohtuotsus tditmisele poéoratavaks.
Supreme Court of the United Kingdomi (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) otsuse méjul muutus
vahekohtuotsuses kindlaks méédratud kahjuhiivitise maksmine seega voimalikuks. See mdju on
otseses vastuolus ELTL artikli 108 loikes 3 sétestatud peatamiskohustusega, nagu see on ette
ndhtud peatamise ettekirjutuses ja menetluse algatamise otsuses.

Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) eiras ka Euroopa
Kohtu praktikat, nagu see tuleneb 18. juuli 2007. aasta kohtuotsusest Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, punktid 62 ja 63), mille kohaselt voib keelule anda riigiabi, mis ei ole
nouetekohaselt luba saanud, tugineda selleks, et takistada seda keeldu rikkuvate riigisiseste
kohtute joustunud kohtuotsuste taitmist.

Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 95 ja 97 meenutatud Euroopa Kohtu praktikast nédhtub, et kuna
riigiabi kasitlevate liidu 6igusnormide kohaldamine pohineb lojaalse koost6o kohustusel iihelt
poolt riigisiseste kohtute ning teiselt poolt komisjoni ja liidu kohtu vahel, peavad need kohtud
hoiduma selliste otsuste tegemisest, mis ldhevad vastuollu riigiabi késitleva komisjoni otsusega,
isegi kui see otsus on ajutist laadi.

Selles kontekstis vadrib meeldetuletamist, et liikmesriigid on kohustatud esiteks komisjonile
teatama igast meetmest, millega nad kavatsevad kehtestada voi muuta abi ELTL artikli 107
loike 1 tdhenduses, ja teiseks vastavalt ELTL artikli 108 1dike 3 viimasele lausele mitte seda
meedet rakendama seni, kuni komisjon on meetme suhtes loppotsuse teinud (5. maértsi
2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 56).

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on abimeede, mida rakendatakse sellest séttest
tulenevaid kohustusi eirates, ebaseaduslik (19. mairtsi 2015. aasta kohtuotsus OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et ELTL artikli 108 loike 3 viimases lauses
satestatud keeld abikavasid rakendada on vahetu oigusmojuga ja et selles sdttes ette nahtud
rakendamise keelu vahetu kohaldatavus laieneb mis tahes abile, mida on rakendatud ilma
teavitamata (5. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 88).
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Jarelikult, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 96 viidatud kohtupraktikast, on
liikkmesriikide kohtute {iilesanne teha vastavalt oma riigisisesele oOigusele jéreldused ELTL
artikli 108 16ike 3 rikkumisest nii abimeetmete rakendusmeetmete kehtivuse kui ka seda sitet
eirates antud rahalise toetuse tagasindudmise suhtes (19. martsi 2015. aasta kohtuotsus OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikide kohtutel on seega padevus nduda ebaseadusliku abi tagastamist selle saajatelt (vt
selle kohta 5. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 89 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peavad liikmesriikide kohtud juhul, kui neile on esitatud noue saada ebaseaduslikku abi,
tildjuhul jatma selle noude rahuldamata (vt selle kohta 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus
DOBELES HES, C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1, punkt 121).

Kéesoleval juhul vaarib meeldetuletamist, et loppotsuses leidis komisjon, et vahekohtuotsusega —
millest talle ei teatatud — vilja moistetud kahjuhiivitise maksmine kujutab endast ebaseaduslikku
ja siseturuga kokkusobimatut riigiabi. Kuigi see otsus Uldkohtu otsusega kiill tiihistati, oli selle
kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse menetlemine Euroopa Kohtus siiski pooleli ajal,
mil Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) tegi vaidlusaluse
kohtuotsuse.

Lisaks, nagu on juba mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktides 110-113, ei méjutanud Uldkohtu
otsus peatamise ettekirjutuse ja menetluse algatamise otsuse diguspérasust, milles komisjon leidis
samuti, et vahekohtuotsusega vilja moistetud kahjuhiivitise maksmine kujutab endast
ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut riigiabi, ning kohustas Rumeeniat vahekohtuotsust
enne loppotsuse tegemist mitte taitma.

Tuleb aga todeda, et andes korralduse vahekohtuotsuse tditmiseks, ndéuab vaidlusalune
kohtuotsus, et Rumeenia maksaks vahekohtuotsusega vilja méistetud kahjuhiivitise vélja ELTL
artikli 108 16ike 3 viimases lauses sitestatud kohustust rikkudes.

Sellest jareldub, et Rumeenia seisab seega silmitsi vastuoluliste otsustega, mis puudutavad selle
vahekohtuotsuse tditmist. Seega, kaugel sellest, et tagada selle sitte jargimine vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktides 163—165 meenutatud kohtupraktikale, eirab vaidlusalune kohtuotsus
konealust sitet, andes teisele liikkmesriigile korralduse seda sitet rikkuda.

Sellega seoses ei ole tahtsust, et ELTL artikli 108 loike 3 viimases lauses on ette ndhtud kohustus
»asjasse puutuvale liikmesriigile®, st tildjuhul sellele, kes abi vélja maksab, kéesoleval juhul
Rumeeniale.

Nimelt, nagu komisjon digesti vdidab, kohustas ELL artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse koost66
kohustus, mis on riigiabi kisitlevate liidu digusnormide kohaldamise alus, Uhendkuningriiki ja
eelkoige selle liikmesriigi kohtuid holbustama Rumeenial ELTL artikli 108 16ikest 3 tulenevate
kohustuste tditmist, kuna vastasel juhul kaotaks see sdte oma soovitava toime (vt selle kohta
27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, punkt 19).

Seda jéreldust ei lilkka timber ka asjaolu, et vahekohtuotsus on joustunud. Nimelt kehtib
tulenevalt liidu oiguse esimuse pohimottest riigisiseses oiguskorras reegel, et komisjonil on
ainupddevus hinnata riigiabi kokkusobivust siseturuga. Liidu digusega on aga vastuolus see, kui
kohtuotsuse seadusjou pohimotte kohaldamine takistab riigisisestel kohtutel ELTL artikli 108
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16ike 3 rikkumisest koiki jareldusi teha (vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, punktid 62 ja 63, ning 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Buonotourist
vs. komisjon, C-586/18 P, EU:C:2020:152, punktid 94 ja 95).

Mis puudutab ELTL artikli 351 esimest 16iku, siis ka see ei takista ELTL artikli 108 loike 3
kohaldamist, kuna nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 71-84, ei olnud artikli 351
esimene 16ik Supreme Court of the United Kingdomi (Uhendkuningriigi kérgeim kohus)
menetluses olnud vaidluses kohaldatav, mistottu ei saa riigiabi kasitlevaid liidu éigusnorme
viimati nimetatud sétte alusel kohaldamata jatta.

Jarelikult tuleb néustuda neljanda etteheitega, et rikutud on ELTL artikli 108 loiget 3 koostoimes
véljaastumislepingu artikli 127 16ikega 1.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb tuvastada, et Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik on vaidlusaluse kohtuotsusega rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 4
l6ikest 3 ning ELTL artikli 108 loikest 3, artikli 267 esimesest ja kolmandast loigust ning
artikli 351 esimesest 16igust koostoimes véljaastumislepingu artikli 127 16ikega 1.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hitvitamist néudnud ja Uhendkuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja
méista Uhendkuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik on Supreme Court of the United Kingdomi
(Uhendkuningriigi korgeim kohus) 19. veebruari 2020. aasta otsusega kohtuasjas Micula
vs. Rumeenia rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 4 loikest 3 ning ELTL
artikli 108 loikest 3, artikli 267 esimesest ja kolmandast 16igust ning artikli 351
esimesest 16igust koostoimes 17. oktoobril 2019 vastu voetud Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise
lepingu artikli 127 1oikega 1.

2. Méista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigilt.

Allkirjad
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