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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

5. oktoober 2023 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide
oigusaktide tihtlustamine — Direktiiv 98/59/EU — Artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkt b ja
artikkel 6 — Tootajate teavitamise ja nendega konsulteerimise kord kavandatava kollektiivse

koondamise korral — Too6tajate esindajate médramata jaitmine — Riigisisesed digusnormid, mis
voimaldavad to6andjal asjaomased tootajad individuaalselt teavitamata jétta ja nendega
konsulteerimata jétta
Kohtuasjas C-496/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) 22. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. juulil 2022, menetluses
EIl
versus
SC Brink’s Cash Solutions SRL,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun, kohtunikud F. Biltgen (ettekandja) ja J. Passer,
kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust ja 24. mai 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— EI, esindaja: avocat V. Stanils,

SC Brink’s Cash Solutions SRL, esindajad: avocati S. Susnea ja R. Zahanagiu,

— Rumeenia valitsus, esindajad: M. Chicu, E. Gane ja O.-C. Ichim,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja A. Hoesch,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Kreeka valitsus, esindajad: V. Baroutas ja M. Tassopoulou,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Gheorghiu, C. Hédlmayr ja B.-R. Killmann,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi
98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT 1998, L 225, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/03, lk 327), muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 6. oktoobri 2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/1794 (ELT 2015, L 263, 1k 1), (edaspidi
»direktiiv 98/59%) artikli 1 16ike 1 esimese loigu punkti b ja artiklit 6.

Taotlus on esitatud EI ja tema endise tddandja SC Brink’s Cash Solutions SRLi vahelises
kohtuvaidluses seoses EI koondamisega.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 98/59
Direktiivi 98/59 pohjendustes 2, 6 ja 12 on margitud:

»(2) peetakse oluliseks suurendada tootajate kaitset kollektiivsete koondamiste korral,
arvestades samas vajadust saavutada tasakaalustatud majanduslik ja sotsiaalne areng
tthenduse piires;

[...]

(6) ihenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste harta, mille on vastu votnud 11 liikmesriigi
riigipead ja valitsusjuhid Euroopa Ulemkogus Strasbourgis 9. detsembril 1989, sitestab muu
hulgas punkti 7 esimese 16igu esimeses lauses ja teises 16igus; punkti 17 esimeses 16igus; ja
punkti 18 kolmandas taandes:

,7. Siseturu viljakujundamine peab viima Euroopa Uhenduse tootajate elu- ja tootingimuste
paranemisele (...).

Paranemine peab vajaduse korral holmama t606iguse teatavaid aspekte nagu kollektiivsete
koondamiste kord ja pankrotid.

(...)

17. Tootajate teavitamist, konsulteerimist ja nende osalust peab arendama asjakohasel viisil,
arvestades eri liikmesriikides valitsevaid tavasid.

(...)
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18. Teavitamist, konsulteerimist ja osalust tuleb rakendada oigeaegselt, eelkoige jargmistel
juhtudel:

(—...)
(—...)
— kollektiivsed koondamised;
(=%
[...]

(12) liikmesriigid peaksid tagama, et tootajate esindajatel ja/voi tootajatel on voimalik kasutada
haldusmenetlust voi poorduda kohtusse, et tagada kiaesoleva direktiiviga ettendahtud
kohustuste taitmine®“.

Nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punktis b on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
b) téotajate esindajad — tootajate esindajad vastavalt lilkkmesriikide seadustele voi tavale.”
Nimetatud direktiivi II jaos , Teavitamine ja konsulteerimine® asuvas artiklis 2 on sitestatud:

»1. Tooandja, kes kaalub voimalust votta vastu otsus kollektiivse koondamise kohta, alustab
aegsasti konsultatsioone tootajate esindajatega, et saavutada kokkulepe.

2. Sellistel konsultatsioonidel tuleks késitleda viahemalt kollektiivsete koondamiste drahoidmise
voi koondatavate tootajate arvu vdhendamise ning tagajirgede leevendamise voimalusi
sotsiaalmeetmete abil, mille eesmidrk on muu hulgas aidata kaasa koondatud tootajate
timberpaigutamisele voi timberdppele.

[...]

3. Et voimaldada tootajate esindajatel teha konstruktiivseid ettepanekuid, peavad todandjad
konsulteerimise kaigus aegsasti:

a) esitama neile kogu asjaomase teabe ja

b) teatama neile alati kirjalikult:

i) kavandatavate koondamiste pohjused;

ii) koondatavate tootajate arv ja kategooriad;

iii) tootajate tavaline arv ja kategooriad;

iv) ajavahemik, mille jooksul kavandatav koondamine toimub;

v) koondatavate tootajate valiku kriteeriumid niivord, kuivord see on toéoandja padevuses
vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele;

vi) meetod, mille abil arvutatakse muid kui siseriiklikest oigusaktidest ja/voi tavadest
tulenevaid koondamisel makstavaid hiivitisi.
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[...]%
Direktiivi I1I jaos ,Kollektiivse koondamise kord“ paikneva artikli 3 16ikes 1 on ette ndahtud:
»T06andjad teatavad padevale asutusele kirjalikult igast kavandatavast kollektiivsest koondamisest.

[...]

Teatis peab sisaldama kogu asjasse puutuva teabe kavandatava kollektiivse koondamise ja artiklis 2
nimetatud todtajate esindajatega peetavate konsultatsioonide kohta, eriti koondamise pohjused,
koondatavate tOotajate arvu, tootajate tavalise arvu ning ajavahemiku, mille jooksul koondamine
toimub.”

Direktiivi 98/59 artiklis 6 on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad, et tootajate esindajatel ja/vdi tootajatel on voimalik kasutada haldusmenetlust
voi poorduda kohtusse kiesolevast direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks.“

Rumeenia oigus

Direktiiv 98/59 voeti Rumeenia diguskorda iile 24. jaanuari 2003. aasta seadusega nr 53/2003
tooseadustiku kohta (Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii) (Monitorul Oficial al Romdniei,
I osa, nr 72, 5.2.2003) pohikohtuasjas kohaldatavas uuesti avaldatud redaktsioonis (Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 345, 18.5.2011) (edaspidi ,to6seadustik”).

Tooseadustiku artiklis 69 on ette ndhtud:

»(1) Toolepingute kollektiivset iilesiitlemist kavandav tooandja on kohustatud aegsasti ja
seaduses ettendhtud tingimustel kokkuleppe saavutamiseks alustama konsulteerimist

ametitthinguga voi vajaduse korral tootajate esindajatega vihemalt jargmistes kiisimustes:

a) meetodid ja vahendid kollektiivsete koondamiste véltimiseks voi koondatavate tootajate arvu
vahendamiseks;

b) koondamise tagajirgede leevendamine sotsiaalmeetmete abil, mille eesmérk on muu hulgas
toetada koondatud tootajate imberdpet.

(2) Selleks et ametiithingul voi tootajate esindajatel oleks voimalik teha digeaegselt ettepanekuid,
peab tooandja loikes 1 osutatud konsultatsioonide kdigus esitama neile kogu asjakohase teabe ja
tegema neile kirjalikult teatavaks jargmise teabe:

a) tootajate koguarv ja kategooriad;

b) kavandatavate koondamiste pohjused;

c) koondatavate to6tajate arv ja kategooriad;

d) kriteeriumid, mida voetakse kooskolas seaduse ja/voi kollektiivlepingutega arvesse koondamise
jarjekorra méaaramisel;
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e) koondamiste arvu piiramiseks kavandatud meetmed;

f) meetmed koondamise tagajirgede leevendamiseks ja vastavalt kohaldatavale seadusele ja/voi
kollektiivlepingule koondatud tootajatele makstavad hivitised;

g) kuupéev, millest alates, voi ajavahemik, mille jooksul koondamised toimuvad;

h) tihtaeg, mille jooksul ametiithing voi vajaduse korral tootajate esindajad voivad teha
ettepanekuid koondamiste véltimiseks voi koondatud tootajate arvu vihendamiseks.

(3) Loike 2 punktis d sdtestatud kriteeriume kohaldatakse tootajate vahel otsustamiseks parast
tulemuseesmairkide saavutamise hindamist.

“«
[...]%

Tooseadustiku artiklis 70 on satestatud:

»T006andja on kohustatud edastama artikli 69 loikes 2 nimetatud teatise koopia todinspektsioonile ja
piirkondlikule toohodiveametile samal kuupéeval, kui ta tegi selle teatavaks ametiithingule voi vajaduse
korral tootajate esindajatele.”

Tooseadustiku artikli 71 1oikes 1 on ette nahtud:

»~Ametiiihing voi vajaduse korral tootajate esindajad voivad kiimne kalendripdeva jooksul alates teatise
kéttesaamisest teha todandjale ettepanekuid koondamiste viltimiseks voi koondatud tootajate arvu
vahendamiseks.”

Tooseadustiku artikkel 221 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Kui tooandjal on iile 20 tootaja ning nende esindamiseks ei ole seaduse kohaselt
moodustatud ametiiihinguid, voivad too6tajate huve edendada ja kaitsta nende esindajad, kes on
just selleks valitud ja volitatud.

(2) Tootajate esindajad valitakse tootajate tildkoosolekul, kus hédletab viahemalt pool tootajate
koguarvust.

(3) Tootajate esindajad ei tohi tegeleda tegevusega, mis seaduse kohaselt kuulub eranditult
ametiithingute padevusse.”

Tooseadustiku artiklis 222 on ette ndhtud:
»(1) Tootajate esindajad valitakse téieliku teovoimega tootajate hulgast.

(2) Tootajate valitud esindajate arv maddratakse kindlaks kokkuleppel tooandjaga tooandja
tootajate arvu alusel.

(3) Tootajate esindajate ametiaeg ei tohi iiletada kahte aastat.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja apellant solmis 14. augustil 2014 pohikohtuasja vastustajaga toolepingu
sularahaveoagendina.

Kui puhkes koroonaviiruse SARS-CoV-2 pdhjustatud pandeemia ning Rumeenias kuulutati vilja
eriolukord alates 16. mértsist 2020 kuni 15. maini 2020, viahenes pohikohtuasja vastustaja tegevus
riigis markimisvéarselt, mis mojutas tema kasumit. Selles konkreetses olukorras otsustas ta oma
ettevotte iimber korraldada ja algatas kollektiivse koondamise menetluse, et kaotada riigis
128 ametikohta. Ta teatas 12., 13. ja 15. mail 2020 asjaomastele ametiasutustele ehk Agentia
Municipald pentru Ocuparea Fortei de Muncé Bucurestile (Bukaresti maakonna tochoiveamet,
Rumeenia), Inspectia Munciile (t66inspektsioon, Rumeenia) ja Inspectoratul Teritorial de Munca
al Municipiului Bucurestile (Bukaresti linna t66inspektsioon, Rumeenia) oma kavatsusest algatada
konealused koondamismenetlused. Teatises oli otsesonu mairgitud, et asjaomased tootajad
koondatakse ajavahemikus 19. maist kuni 2. juulini 2020. Kuna too0tajate varem maédratud
esindajate volitused 16oppesid 23. aprillil 2020, ilma et oleks valitud uusi esindajaid, siis nimetatud
teatist nendele esindajatele ei edastatud. Sama teatist ei edastatud individuaalselt ka igale
tootajale, keda nimetatud koondamismenetlus puudutas.

Pohikohtuasja apellant, kes oli 128 koondatud to6taja hulgas, esitas enda koondamise otsuse peale
hagi, mis jdeti esimeses kohtuastmes rahuldamata. Ta esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse, viites, et pohikohtuasja vastustajal on kohustus tootajaid individuaalselt
teavitada ja nendega konsulteerida (edaspidi ,t00tajate teavitamise ja konsulteerimise etapp®),
isegi kui puudub ametiithing vdi nende huvide kaitseks méadratud esindaja. Niisuguses erilises
olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, oleks pohikohtuasja vastustaja pidanud asjaomaseid
tootajaid teavitama vajadusest nimetada koondamismenetluse huvides uued esindajad.

Pohikohtuasja vastustaja vdaidab omalt poolt, et tootajate esindajate volituste pikendamata jatmise
tottu oli ta ebatiiiipilises olukorras, kus puudus to6turu osapool. Tootajate koordineerimise
puudumine muutis nimelt kollektiivse koondamise kaigus nouetekohaselt volitatud esindajate
madramise voimatuks. Tootajate esindajate teavitamine ja nendega konsulteerimine ei oleks
seega saanud toimuda, ning kuna asjasse puutuvad riigisisesed digusnormid nédevad ette, et see
menetlus tuleb ldbi viia ametiiihingu ja/voi tootajate esindajatega, mitte tootajatega
individuaalselt, oli ta vabastatud tootajate individuaalse teavitamise ja nendega konsulteerimise
labiviimise kohustusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et teised to6tajad vaidlustasid pohikohtuasja vastustaja
algatatud kollektiivse koondamise menetluse diguspiarasuse Rumeenia kohtutes, kes leidsid, et
koondamisotsused on seadusega kooskolas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiivi
98/59 artikli 2 loiget 3 tuleb pdhjendusi 2, 6 ja 12 arvestades tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis riigisisese kohustusliku tootajate esindajate méaramise
mehhanismi puudumisel muudaksid niisugusel juhul, nagu on kone all pohikohtuasjas, tootajate
teavitamise ja nendega konsulteerimise kohustuse sisutiihjaks. Ta leiab, et direktiivi 98/59
artikli 2 16ike 3 tolgendamisest koostoimes selle direktiivi artikliga 6 néhtub, et isegi tootajate
esindajate puudumisel on todtajate teavitamise ja konsulteerimise etapp kollektiivse koondamise
menetluses kohustuslik ning seda vaatamata asjaolule, et asjaomane etapp ei muuda kuidagi
tooandja kavandatud iimberkorralduskava.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et teised riigisisesed apellatsioonikohtud, kes on
pidanud direktiivi 98/59 sitteid tolgendama ja kohaldama, joudsid selle direktiivi grammatilisele
tolgendusele tuginedes vastupidisele jareldusele, mille kohaselt on teavitamise ja konsulteerimise
kohustus ainult tootajate esindajate suhtes. Seega leiavad need kohtud, et tootajate esindajate
puudumisel ei ole to6andja kohustatud jargima tootajate teavitamise ja konsulteerimise etappi.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 98/59] artikli 1 loike 1 [esimese 16igu] punkti b esimese lause ja artikliga 6,
koostoimes selle direktiivi pohjendustega 2 ja 6, on vastuolus, kui liikmesriigi éigusnormid
voimaldavad tooandjal jétta kollektiivse koondamisega seotud tootajatega konsulteerimata,
kuna neil ei ole juba maidratud esindajaid ega ole ka seadusest tulenevat kohustust neid
maarata?

2. Kas [direktiivi 98/59] artikli 1 16ike 1 [esimese 16igu] punkti b esimest lauset ja artiklit 6
koostoimes selle direktiivi pohjendustega 2 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et eelkirjeldatud juhul
on tooandja kohustatud koiki kollektiivse koondamisega seotud tootajaid teavitama ja
nendega konsulteerima?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Pohikohtuasja vastustaja ei noustu eelotsusetaotluse vastuvoetavusega pohjusel, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad tegelikult riigisisese diguse tdlgendamist
ja kohaldamist. Koigepealt teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt otsuse selle kohta, et
riigisiseses diguses puudub todandjatel seadusest tulenev konsulteerimise ja teavitamise kohustus
juhul, kui tootajad ei ole esindajaid médranud, ning ta toob vilja lahknevad tolgendused
riigisiseses kohtupraktikas selle kiisimuse kohta. Seejarel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
tuvastada, et direktiiv 98/59 ei ole Rumeenia digusesse nouetekohaselt iile voetud. Niisugust
jareldust ei saa aga teha eelotsusemenetluses, vaid see peaks olema liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi esemeks. Lopuks, vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei saa direktiiv iseenesest
tekitada eradiguslikule isikule kohustusi ja sellele ei saa jarelikult eradigusliku isiku vastu tugineda.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 raames iiksnes
asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripéara
arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu
diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (29. juuni 2023. aasta
kohtuotsus International Protection Appeals Tribunal jt (pommiriinnak Pakistanis), C-756/21,
EU:C:2023:523, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega eeldatakse, et liidu 6iguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mille liikmesriigi kohus on
esitanud odiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille
oigsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu tilesanne, on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele saab Euroopa Kohus vastamata jatta vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu
diguse tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi
juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
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oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (29. juuni 2023. aasta
kohtuotsus International Protection Appeals Tribunal jt (pommiriinnak Pakistanis), C-756/21,
EU:C:2023:523, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ilmne Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas kone all
olev olukord vastab iihele neist olukordadest. Nimelt on selge, et pohikohtuasja apellant koondati
kollektiivse koondamise menetluse raames ja et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste
digusnormide eesmérk on tagada, et Rumeenia digusesse voetakse iile direktiivi 98/59 sitted,
mille tdlgendamist taotletakse.

Lisaks tuleb esiteks todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus toob piisavalt esile need liidu
digusnormid, mille tdlgendamine on tema arvates vajalik, ja tooseadustiku sitted, mis voivad olla
nende liidu 6igusnormidega vastuolus. Teiseks voimaldavad eelotsusetaotluses esitatud asjaolud
moista eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi ja nende esitamise konteksti.

Eelotsusetaotlus on seega kooskolas nouetega, mis tulenevad Euroopa Kohtu praktikast ja mida on
meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 22.

Mis puudutab argumenti, et direktiivi kui sellisega ei saa panna eradiguslikule isikule kohustusi ja
sellele ei saa jérelikult eradigusliku isiku vastu tugineda, siis tuleb markida, et kuigi on tdsi, et
Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et isegi direktiivi selget, tépset ja tingimusteta sitet,
mille eesmirk on anda eradiguslikele isikutele 6igusi voi panna neile kohustusi, ei saa sellisena
kohaldada menetluses, mille pooled on iiksnes eradiguslikud isikud (7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika), ning et
eradiguslike isikute vahelises vaidluses ei saa direktiivile tugineda selleks, et jatta kohaldamata
liikmesriigi 6igusnormid, mis on selle direktiiviga vastuolus (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 44), ei tahenda see siiski, et eradiguslike isikute vahelises
vaidluses esitatud eelotsusetaotlus direktiivi tolgendamise kohta on vastuvoetamatu.

Nimelt voib direktiivi tolgendamine niisuguses vaidluses olla vajalik selleks, et liikmesriigi kohtul,
kes peab riigisisest digust kohaldama, oleks voimalik tolgendada seda voimalikult suures ulatuses
direktiivi sdnastust ja eesmarki arvestades, et saavutada direktiivis ette nahtud tulemus ning
seeldbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda 16igu ndudeid (vt eelkdige 5. oktoobri 2004. aasta
kohtuotsus Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 113 ja 114; 19. aprilli
2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31, ja 7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 39).

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 18, ei piirdu eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimused direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkti b ja artikli 6 tdlgendamisega, vaid
holmavad ka selle direktiivi artikli 2 16ike 3 tolgendamist. Seega tuleb kahte esitatud eelotsuse
kiisimust, mida tuleb analiiiisida koos, mdista nii, et nendega soovitakse sisuliselt teada, kas
direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese ldigu punkti b, artikli 2 léiget 3 ja artiklit 6 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei nde todandjale ette
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kohustust kavandatava kollektiivse koondamisega seotud tootajatega individuaalselt
konsulteerida, kui need tootajad ei ole madranud endale esindajaid, ja mis ei kohusta nimetatud
tootajaid esindajaid médrama.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et direktiivi 98/59 pohieesmérk
on, et enne kollektiivset koondamist toimuksid konsultatsioonid tootajate esindajatega ja
teavitataks péadevat asutust (17. maértsi 2021. aasta kohtuotsus Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et direktiivis 98/59 ette ndhtud oigus
teavitamisele ja konsulteerimisele on suunatud tootajate esindajatele, mitte tootajatele
individuaalselt (16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
punkt 38). Ta lisas, et selle direktiivi artikli 2 16ikega 3 on tootajatele antud kollektiivne, mitte
tiksikisiku kaitse (13. juuli 2023. aasta kohtuotsus G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, punkt 37).

Samuti tuleneb direktiivi 98/59 artiklist 3 — mis nédeb ette kohustuse teatada padevale asutusele
kavandatavast kollektiivsest koondamisest koos kogu asjasse puutuva teabega kavandatava
kollektiivse koondamise ja toOtajate esindajatega peetavate konsultatsioonide kohta —, et
konealuse teatise koopia tuleb saata iiksnes tootajate esindajatele ning viimased voivad esitada
paddevale asutusele oma mairkused, kusjuures niisugust voimalust ei anta tootajatele
individuaalselt.

Seega tuleb tddeda, et direktiivi 98/59 sitted ei nde ette todandja kohustust kavandatava
kollektiivse koondamisega seotud todtajaid individuaalselt teavitada ja nendega konsulteerida.

Seda jareldust kinnitab direktiivi 98/59 tekkelugu, millega sdnastati uuesti ndukogu 17. veebruari
1975. aasta direktiiv 75/129/EMU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide
{ihtlustamise kohta (EUT 1975, L 48, lk 29). Direktiivi 98/59 ettevalmistavatest materjalidest
ndhtub aga, et kavatseti kehtestada site, mille kohaselt juhul, kui tavaliselt vihem kui
50 tootajaga ettevottes ei ole tootajate esindajaid, pidid tooandjad andma kavandatava
kollektiivse koondamisega seotud to6tajatele aegsasti teavet, mis on identne tootajate esindajatele
antava teabega. Seda ettepanekut ei voetud aga vastu.

Nimetatud jareldus on kooskoélas direktiivi 98/59 artiklis 2 sétestatud eesmaérgiga, milleks on
kohustada kollektiivseid koondamisi kavandavaid todandjaid konsulteerima tootajate
esindajatega voimaluste iile kollektiivseid koondamisi viltida, vihendada nende ulatust voi
leevendada tagajérgi. Iga asjasse puutuva todtaja individuaalselt teavitamine voi tootajaga
individuaalselt konsulteerimine ei ole ilmselgelt selline, mis tagaks selle eesmérgi saavutamise,
kuna esiteks on oht, et tootajate huvid individuaalselt ei vasta tootajate huvidele tervikuna, ja
teiseks ei ole tootajatel individuaalselt digus tegutseda tootajate nimel tervikuna. Seega, vastupidi
sellele, mida viitis Kreeka valitsus kohtuistungil, ei saa individuaalselt iga tootaja teavitamist
pidada direktiivis 98/59 ette ndhtud minimaalseks kohustuseks.

Seega, kuna direktiiv 98/59 ei née ette todandja kohustust teavitada ja konsulteerida kavandatava
kollektiivse koondamisega seotud to6tajatega individuaalselt, siis tuleb neid sitteid tolgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis tootajate esindajate puudumise korral ei
kohusta tooandjat teavitama ja konsulteerima iga niisuguse kavandatava koondamisega seotud
tootajaga individuaalselt.
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Siinjuures tuleb veel markida, et liikkmesriigi 6igusnormid, mis vdimaldavad takistada tootajatele
direktiiviga tingimusteta tagatud kaitset, on liidu odigusega vastuolus (vt selle kohta 8. juuni
1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-383/92, EU:C:1994:234, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 75/129 kohta, mis asendati direktiiviga 98/59, mille artiklites 1, 2 ja 3 on sisuliselt iile
voetud direktiivi 75/129 artiklid 1, 2 ja 3, otsustas Euroopa Kohus, et kuigi on tosi, et direktiiv
75/129 ei sisalda iihtegi sédtet, mis reguleeriks olukorda, kus riigisisese diguse kohaselt ei ole
kollektiivset koondamist kavandava ettevotja tootajate esindajaid, siis sellegipoolest kohustavad
selle sdtted liikmesriike votma koik vajalikud meetmed, et tootajaid teavitataks, nendega
konsulteeritaks ja nad saaksid kollektiivsete koondamiste korral esindajate kaudu sekkuda
(8. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-383/92, EU:C:1994:234,
punkt 23).

Euroopa Kohus lisas, et direktiiviga 75/129 tagatud osalise iihtlustamise piiratud iseloom seoses
eeskirjadega tootajate kaitse kohta kollektiivsete koondamiste korral, eelkoige selle direktiivi
artikli 1 16ike 1 punktis b tehtud viitega tootajate esindajatele ,vastavalt liilkmesriikide seadustele
voi tavale”, ei saa votta selle direktiivi sitetelt soovitavat toimet ega takista kohustamast
lilkmesriike votma koik vajalikud meetmed tootajate esindajate madramiseks, et tdita nimetatud
direktiivi artiklites 2 ja 3 ette ndhtud kohustusi (vt selle kohta 8. juuni 1994. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik, C-383/92, EU:C:1994:234, punkt 25).

Nende nouetega ei ole aga ilmselgelt kooskolas riigisisesed digusnormid, mis véimaldavad
tooandjal direktiiviga 98/59 tootajatele tagatud diguste kaitsest mooda hiilida voi seda takistada,
eelkdige vaidlustades tootajate esindatuse olemasolu voi tunnustamise oma ettevottes (vt selle
kohta 8. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-383/92, EU:C:1994:234,
punktid 26 ja 27).

Kéesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtu kasutuses olevas toimikus sisalduvast teabest esiteks, et
pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed oOigusnormid, eelkbige tooseadustik, annavad
tootajatele diguse médrata esindajaid ja erinevalt kohtuasjast, milles tehti 8. juuni 1994. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-383/92, EU:C:1994:234), ei saa té6andja nende
digusnormide kohaselt tootajate esindamisele vastu vaielda.

Teiseks, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, ei ole pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes
digusnormides tootajatele ette ndhtud kohustust esindajaid madrata. Isegi kui direktiiv 98/59,
mille eesmairk ei ole tihtlustada to6tajate esindajate méadramise korda ja menetlusi liilkmesriikides,
ei nde ette niisugust kohustust tootajatele, on liikmesriikide iilesanne tagada selle direktiivi sitete
soovitav toime. Seega peavad viimased votma koik vajalikud meetmed, et tootajate esindajad
oleksid mddratud, ja tagama, et tootajad ei satuks olukorda, kus neil ei ole nende tahtest
soltumatutel pohjustel voimalik esindajaid méarata.

Seda, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid on selles osas piisavad, peab
hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev riigisisest digust tdlgendama.
Kéesoleval juhul peab ta tdpsemalt analiiisima, kas Rumeenia digusnorme, mis reguleerivad
tootajate esindajate méddramist ja mis piiravad nende esindajate volitusi kahe aastaga, saab juhul,
kui tootajatest soltumatutel praktilistel pohjustel ei ole vdimalik méadrata uusi esindajaid,
tolgendada nii, et need tagavad direktiivi 98/59 artiklite 2 ja 3 tdieliku digusmoju.
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Sellega seoses tuleb esiteks lisada, et vastupidi sellele, mida nédib moista andvat eelotsusetaotluse
esitanud kohus, ei ole kdesoleval juhul asjakohane direktiivi 98/59 artikkel 6, mille kohaselt
peavad liikmesriigid tagama, et tootajate esindajatel ja/voi tootajatel on voimalik kasutada
haldusmenetlust voi poorduda kohtusse sellest direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks.
Nimelt ei ole selle artikliga 6 pandud liikmesriikidele kohustust votta nimetatud direktiivis
satestatud kohustuste rikkumise korral konkreetseid meetmeid, vaid neile on jiaetud vabadus
valida erinevate lahenduste vahel, mis sobivad selle direktiivi eesmirgi saavutamiseks, ldhtudes
erinevatest olukordadest, mis voivad tekkida, kusjuures tuleb tdpsustada, et need meetmed
peavad siiski tagama tegeliku ja tohusa kohtuliku kaitse Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 47 alusel ning neil peab olema tegelik hoiatav moju (vt selle kohta 4. juuni 2020. aasta
kohtumaddrus Balga, C-32/20, EU:C:2020:441, punkt 33, ja 17. maértsi 2021. aasta kohtuotsus
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, punkt 43).

Teiseks, kui eeldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et pohikohtuasjas kone
all olevaid riigisiseseid digusnorme ei saa tolgendada kooskdlas direktiiviga 98/59, ja arvestades
asjaolu, et pohikohtuasja pooled on iiksnes eradiguslikud isikud, peab see kohus votma vajaduse
korral arvesse Euroopa Kohtu praktikat, mis voimaldab isikul, keda riigisisese diguse liidu
oigusele mittevastavus kahjustab, saada asjaomaselt liikmesriigilt talle tekitatud kahju eest hiivitist
(vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud eelotsuse kiisimustele vastata, et direktiivi
98/59 artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkti b, artikli 2 1diget 3 ja artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis ei nde tdoandjale ette kohustust
kavandatava kollektiivse koondamisega seotud to6tajatega individuaalselt konsulteerida, kui need
tootajad ei ole méadranud endale esindajaid, ja mis ei kohusta nimetatud tootajaid esindajaid
mddrama, tingimusel et need digusnormid voimaldavad nende tdétajate tahtest sdltumatutel
asjaoludel tagada direktiivi sétete tédieliku 6igusmaju.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate
liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
6. oktoobri 2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/1794, artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkti b,
artikli 2 1oiget 3 ja artiklit 6

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis ei nide tooandjale ette kohustust
kavandatava kollektiivse koondamisega seotud tootajatega individuaalselt konsulteerida,
kui need tootajad ei ole midaranud endale esindajaid, ja mis ei kohusta nimetatud tootajaid
esindajaid madrama, tingimusel et need digusnormid voimaldavad nende tootajate tahtest
soltumatutel asjaoludel tagada muudetud direktiivi 98/59 sitete tidieliku 6igusmaoju.
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