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otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et

— kuna lirimaa ei ole votnud vajalikke meetmeid, et olmevesi vastaks miinimumnouetele, mis
puudutavad trihalometaanisisaldust olmevees vastavalt noukogu 3. novembri 1998. aasta
direktiivi 98/83/EU olmevee kvaliteedi kohta (EUT 1998, L 330, lk 32; ELT erivdljaanne 15/04,
Ik 90) I lisa B osas sdtestatud parameetrite vaartustele, 21 {ihisveevdrgi piirkonnas: Schull,
Drimoleague, Glenties-Ardara, Roundwood, Caragh Lake PWS 022A, Kilkenny City
(Radestown) WS, Granard, Gowna, Staleen, Drumcondrath, Grangemore, Lough Talt
Regional Water Supply, Ring/Helvick, Aughrim/Annacurra, Bray Direct, Greystones,
Kilmacanogue, Newtown Newcastle, Enniskerry Public Supply, Wicklow Regional Public
Supply ja Ballymagroarty (lirimaa), ning itheksas erasektori veevarustusiiksuses: Crossdowney,
Townawilly, Cloonluane (Renvyle), Lettergesh/Mullaghgloss, Bonane, Parke, Nephin Valley
GWS, Curramore (Ballinrobe) ja Keash (lirimaa), ning

— ei ole taganud vajalike parandusmeetmete votmist niipea kui véimalik olmevee kvaliteedi
taastamiseks eespool nimetatud iihisveeviargi piirkondades ja erasektori veevarustusiiksustes
ega ole korraldanud nende meetmete ellurakendamist eelisjirjekorras, pidades muu hulgas
silmas asjasse puutuva parameetri véadrtuse {iletamise mééra ning potentsiaalset ohtu inimeste
tervisele,

siis on lirimaa rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 98/83 artikli 4 16ikest 1 koostoimes
selle direktiivi I lisa B osaga ja artikli 8 l6ikest 2.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igus

Direktiivi 98/83 pohjenduses 29 oli margitud:

»[L]iikmesriikidel tuleks lubada teatud tingimustel kdesolevast direktiivist erandeid teha; lisaks on
vaja ette ndha sobilik raamistik konealuste erandite tegemiseks, tingimusel, et need ei kujuta
potentsiaalset ohtu inimeste tervisele ning asjassepuutuva piirkonna olmeveevarustust ei ole
muul viisil voimalik moistlike vahenditega korraldada®.

Direktiivi artikli 4 16ikes 1 oli satestatud:

»Olenemata muudest {ihenduse sdtetest tulenevatest kohustustest votavad liikmesriigid
meetmeid, mis on vajalikud olmevee tervislikkuse ja puhtuse tagamiseks. Kdesoleva direktiivi

miinimumnoéuete kohaldamisel kasitatakse olmevett tervisliku ja puhtana, kui see:

a) eisisalda mikroorganisme ja parasiite ega mistahes aineid sellisel arvul ega sellises koguses, mis
kujutavad potentsiaalset ohtu inimeste tervisele,

ja

b) vastab I lisa A ja B osas sétestatud miinimumnouetele;
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ja kui lilkmesriigid votavad vastavalt artiklite 5-8 ja artikli 10 asjaomastele sétetele ning kooskolas
asutamislepinguga mistahes muid meetmeid, et tagada olmevee vastavus kéesoleva direktiivi
nouetele.”

Direktiivi artikli 8 1oikes 2 oli ette nahtud:

»Kui artikli 4 loikega 1 ettendhtud kohustuste tditmiseks voetud meetmetest hoolimata ei vasta
olmevesi artikli 5 alusel kehtestatud parameetrite vaartustele ning kui artikli 6 ldikest 2 ei tulene
teisiti, tagavad asjassepuutuvad liikmesriigid, et niipea kui voéimalik vdetakse vajalikud
parandusmeetmed selle kvaliteedi taastamiseks ning korraldavad eelisjirjekorras nende
ellurakendamise, pidades muu hulgas silmas asjassepuutuva parameetri vdartuse iiletamise méadra
ning potentsiaalset ohtu inimeste tervisele.”

Direktiivi 98/83 artikkel 9 ,Erandid” on sénastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid voivad ette ndha erandeid I lisa B osas sdtestatud voi artikli 5 loike 3 alusel
kehtestatud parameetrite vaartustest kuni nende poolt kindlaksméératava vaartuseni, tingimusel,
et iikski korvalekalle ei kujuta potentsiaalset ohtu inimeste tervisele ning olmeveevarustust
asjassepuutuvas piirkonnas ei ole muude moistlike abinéudega voimalik sdilitada. Korvalekalded
on piiratud nii lithikese ajaga kui voimalik ning ei tohi iiletada kolme aastat, mille 16ppedes
viiakse ldbi tilevaatus, et teha kindlaks, kas saavutatud on piisavat edu. Kui liikmesriik kavatseb
teha teise erandi, edastab ta iilevaatuse tulemused koos teise erandi tegemise otsuse
pohjendustega komisjonile. Teise erandi kehtivus ei tohi {iletada kolme aastat.

2. Erandlike asjaolude korral voéib liikmesriik taotleda komisjonilt kolmandat erandit, mille
kehtivus ei iileta kolme aastat. Komisjon teeb iga konealuse taotluse kohta otsuse kolme kuu
jooksul.

3. Mistahes erandites, mida ldigete 1 voi 2 alusel tehakse, margitakse jargmised andmed:

a) erandi pohjus;

b) asjassepuutuv parameeter, eelnevad asjaomased jarelevalvetulemused ning erandiga lubatav
maksimaalne lubatud vaartus;

c) geograafiline piirkond, 66pédevas tarbimiseks antava vee kogus, asjassepuutuva elanikkonna arv
ning kas moéjutatud on mdni asjassepuutuyv toiduainetetdostuse ettevote;

d) asjakohane jarelevalveskeem, vajadusel tihedama jarelevalvesagedusega;

e) vajalike parandusmeetmete kava lithikokkuvote, sealhulgas todde ajakava ja maksumuse
prognoos ning sétted tilevaatuse kohta;

f) erandi vajalik kehtivusaeg.
4. Kui padevad asutused leiavad, et parameetrite vddrtusele mittevastavus on véga vdike ning

artikli 8 loike 2 alusel voetavatest meetmetest piisab probleemi lahendamiseks 30 pédeva jooksul,
ei ole tarvis loike 3 ndudeid kohaldada.
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Sel juhul méddravad pddevad asutused voi muud asjaomased organid kindlaks iiksnes
asjassepuutuva parameetri maksimumvaartuse ning probleemi lahendamiseks voimaldatava aja.

5. Loikele 4 ei tohi enam tugineda, kui konkreetse veevarustuse mittevastavus ithe parameetri
vadrtusele on vdldanud viimase 12 kuu jooksul kokku rohkem kui 30 péeva.

6. Iga liikmesriik, kes tugineb kidesolevas artiklis sdtestatud eranditele, tagab, et mistahes
konealusest erandist mojutatud elanikkonda kiiresti nduetekohasel viisil erandist ja selle
tingimustest teavitatakse. Lisaks tagab liikmesriik vajadusel nende konkreetsete elanikkonna
gruppide ndustamise, kellele erand voib olla eriti ohtlik.

Nimetatud kohustused ei kehti 16ikes 4 kirjeldatud olukorras, kui pddevad asutused ei otsusta
teisiti.

7. Viélja arvatud ldike 4 alusel tehtud erandite puhul teeb liikmesriik komisjonile kahe kuu jooksul
teatavaks mistahes erandi, sealhulgas 16ikes 3 sidtestatud andmed, kui see holmab konkreetset
veevarustust, mille keskmine kasutusmaht on vidhemalt 1000 [kuupmeetrit (m?®)] 66pédevas voi
mis teenindab vihemalt 5000 inimest.

8. Kaiesolevat artiklit ei kohaldata olmevee suhtes, mis on ette ndhtud pudelites voi mahutites
muiimiseks.“

Direktiivi artiklis 14 ,Nouete taitmise tdhtaeg” oli sdtestatud:

»Liikmesriigid votavad olmevee kvaliteedi kdesolevale direktiivile vastavuse tagamiseks vajalikud
meetmed viie aasta jooksul alates selle joustumisest, ilma et see mojutaks I lisa B osa 2., 4.
ja 10. markuse kohaldamist.”

Direktiivi 98/83 artikli 15 ,Erandlikud asjaolud” 16igetes 1 ja 2 oli ette ndhtud:

»1. Liikmesriik voib erandlike asjaolude korral ning geograafiliselt maératletud piirkondade osas
esitada komisjonile eritaotluse pikema kui artiklis 14 sitestatud téhtaja kohta. Lisatdhtaeg ei tohi
tiletada kolme aastat, mille mo6dudes teostatakse iilevaatus ning edastatakse see komisjonile, kes
voib tilevaatusest ldhtudes lubada teise kuni kolmeaastase lisatdhtaja. Kdesolevat sitet ei kohaldata
olmevee suhtes, mida pakutakse miitigiks pudelites voi mahutites.

2. Igas sellises taotluses, mis peab olema pdhjendatud, mairgitakse ettetulnud raskused ning
lisatakse vahemalt kogu artikli 9 loikes 3 sdtestatud teave.”

Direktiivi I lisa ,Parameetrid ja parameetrite vaartused” sisaldas B osa ,Keemilised parameetrid®,
mis oli sonastatud jargmiselt:

,Parameeter Parameetri vaartus Uhik Mirkused

[...] [...] [...] [...]
Trihalometaanid 100 [mikrogrammi liitri Mirgitud ithendite
kokku kohta (pg/1)] kontsentratsioonide

summa; Mirkus 10

[...]
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[...]

Mdrkus 10: Voimalusel, desinfitseerimist kahjustamata, peaksid liikmesriigid piitidlema
madalama véértuse poole.

Mairgitud tihendid on: kloroform, bromoform, dibromoklorometaan, bromodiklorometaan.

Artikli 6 16ike 1 punktides a, b ja d nimetatud vee puhul tuleb vidiartus saavutada hiljemalt
10 kalendriaasta moddumisel kdesoleva direktiivi joustumisest. Trihalometaanide parameetri
vadrtus kokku alates viie aasta moodumisest kéesoleva direktiivi joustumisest kuni 10 aasta
mooddumiseni selle joustumisest on 150 pg/1.

Liikmesriigid peavad tagama, et vdetakse koik asjakohased meetmed trihalometaanide
kontsentratsiooni vihendamiseks olmevees nii palju, kui on parameetri védrtusele vastavuse
saavutamiseks vajalikul ajavahemikul voimalik.

Konealuse vairtuse saavutamiseks vajalikke meetmeid rakendades peavad liikmesriigid
jark-jargult andma eelistuse paikadele, kus trihalometaanide kontsentratsioon olmevees on
korgeim.”

B. liri oigus

Algselt voeti direktiiv 98/83 Iiri digusesse iile 2000. aasta Euroopa iithenduste (joogivee)
eeskirjadega (European Communities (Drinking Water) Regulations 2000; S.I. nr 439/2000), mis
niiiid on asendatud 2014. aasta Euroopa Liidu (joogivee) eeskirjadega (European Union (Drinking
Water) Regulations 2014; S.I. nr 122/2014), mida on muudetud (edaspidi ,2014. aasta
joogivee-eeskirjad”).

2014. aasta joogivee-eeskirjade artikkel 4 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui artikli 11 kohastest eranditest ei tulene teisiti, tagab vee-ettevotja, et vesi on tervislik ja
puhas ning vastab kéesolevate eeskirjade nouetele.

2. Loike 1 tdhenduses loetakse vesi tervislikuks ja puhtaks, kui:

a) see ei sisalda mikroorganisme, parasiite ega aineid sellisel arvul ega sellises koguses, mis
kujutavad potentsiaalset ohtu inimeste tervisele, ja

b) see vastab lisa 1. osa tabelites A ja B siatestatud kvaliteedistandarditele.”

2014. aasta joogivee-eeskirjade artikli 10 16ikes 4 on sétestatud:

»,Kui kdesolevate eeskirjade kohaselt tehtud jarelevalve tulemusel tehakse kindlaks, et olmevee
kvaliteet ei vasta lisa 1. osas sédtestatud parameetrite véadrtustele, ja kui artiklist 9 ning ldigetest 5

ja 8 ei tulene teisiti, on jarelevalveasutus, kui kdesolevate eeskirjade alusel kehtivatest eranditest
ei tulene teisiti, kohustatud
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a) tagama, et vee-ettevotja votab niipea kui voimalik vajalikud parandusmeetmed vee kvaliteedi
taastamiseks, ning ta voib selle tagamiseks anda asjaomasele vee-ettevotjale koikvoimalikke
juhised, mida ta peab sobivaks;

b) korraldama rakendusmeetmete votmise eelisjarjekorras, pidades muu hulgas silmas asjasse
puutuva parameetri vadrtuse iiletamise mééra ning potentsiaalset ohtu inimeste tervisele;

c) kui loikes 8 osutatud suunistes ei ole soovitatud teisiti, andma 14 pédeva jooksul pérast
jarelevalvetulemuste saamist vee-ettevotjale korralduse koostada 60 pédeva jooksul
tegevuskava, esitada see jirelevalveasutusele heakskiitmiseks ning rakendada seda vee
kvaliteedi parandamiseks, et tagada kéesolevate eeskirjade jdargimine niipea kui vdimalik ja
hiljemalt [olenevalt juhtumist iihe voi kahe aasta jooksul].”

II. Kohtueelne menetlus

Alates 1. jaanuarist 2014 vastutab veevarustusega tegelev avalik-diguslik &riithing Irish Water
lirimaa territooriumil avalike veemajandusteenuste osutamise eest ning Environmental
Protection Agency (lirimaa keskkonnakaitseamet; edaspidi ,EPA”) jérelevalve all tagab, et
joogivee kvaliteet vastab direktiivis 98/83 ja selle liri diguskorda iile votnud riigisisestes
oigusnormides kehtestatud standarditele. Alates sellest kuupdevast vastutab Irish Water
joogiveega varustamise eest 34 linnavolikogu ning krahvkonnavolikogu alla kuuluvates
piirkondades. Lisaks Irish Wateri kaitatavatele tihisveevarustusvorkudele osutavad eradiguslikud
tthistud nimetusega ,Group Water Schemes® (erasektori veevarustusiiksused) joogiveega
varustamise teenuseid teatavates maapiirkondades.

Komisjoni teenistused taotlesid 3. detsembril 2014 ja 23. jaanuaril 2015 liri ametiasutustelt teavet
direktiivi 98/83 rakendamise kohta selles liikmesriigis. liri ametiasutused vastasid taotlustele
vastavalt 9. jaanuaril ja 19. martsil 2015, esitades {iksikasjalikud andmed joogivee
trihalometaanisisalduse lubatud piirmééra tiletamise ulatuse kohta Ilirimaal, tildsusele esitatud
teabe ja voetud parandusmeetmete kohta.

Kui komisjoni teenistused olid Iiri ametiasutuste 9. jaanuaril ja 19. martsil 2015 esitatud teabe lébi
vaadanud, teatasid nad 11. mail 2015, et kirjeldatud olukord ei vasta direktiivi 98/83 artiklitest 4
ja 8 ning I lisa B osast tulenevatele nouetele. liri ametiasutused vastasid sellele jareldusele
28. septembri 2015. aasta kirjaga ning liri ametiasutused ja komisjoni teenistused arutasid seda
kiisimust 1. detsembri 2015. aasta noupidamisel.

liri ametiasutused saatsid 7. mairtsil 2016 esimese eduaruande, mida tdiendati 29. aprillil 2016.
Erasektori veevarustusiiksuste kohta, mille olukorda peeti murettekitavaks, esitasid need
ametiasutused eriaruandeid.

Parast seda, kui komisjoni teenistused olid saatnud 9. augustil 2016 liri ametiasutustele uue
taotluse, saatsid viimased 30. augusti 2016. aasta kirjaga neile teise eduaruande ja eraldi aruanded
erasektori veevarustusiiksuste kohta. Iliri ametiasutused saatsid kolmanda eduaruande
18. novembril 2016.

Kui komisjon oli need kolm eduaruannet ldbi vaadanud, asus ta seisukohale, et teatavale edule

vaatamata ei vasta paljud veejaotusvorgud ikka veel direktiivi 98/83 nouetele. Sellest ldhtudes
saatis ta lirimaale 20. juulil 2018 ametliku kirja, milles jéreldas, et liikmesriik on rikkunud
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kohustusi, mis tulenevad direktiivi 98/83 artiklist 4 koostoimes I lisa B osaga ja
artiklist 8, 73 hisveevdrgi piirkonnas, kus elab 481218 inimest, ja 24 erasektori
veevarustusliksuses, kus elab 22 989 inimest.

lirimaa vastas ametlikule kirjale 19. oktoobril 2018, kirjeldades iiksikasjalikult juba tehtud
edusamme ja mairkides, et olukorra tiielik vastavus direktiivi 98/83 nouetele saavutatakse
2021. aasta lopuks.

Komisjon saatis 14. mail 2020 lirimaale pohjendatud arvamuse, milles leidis, et kuna lirimaa ei ole
votnud vajalikke meetmeid, et olmevesi vastaks miinimumnouetele, mis puudutavad
trihalometaanisisaldust olmevees vastavalt direktiivi 98/83 I lisa B osas sétestatud parameetrite
vadrtustele, 31 ihisveevargi piirkonnas, kus elab 284527 inimest, ja 13 erasektori
veevarustusiiksuses, kus ta on tuvastanud 9701 elanikku, ning et vajalikud parandusmeetmed
olmevee kvaliteedi taastamiseks nendes tihisveevirgi piirkondades ja erasektori veevarustusiik-
sustes tuleb votta niipea kui voimalik, ja kuna nende ellurakendamist ei ole korraldatud
eelisjdrjekorras, pidades muu hulgas silmas asjasse puutuva parameetri vaartuse iiletamise méaara
ning potentsiaalset ohtu inimeste tervisele, siis on lirimaa rikkunud kohustusi, mis tulenevad dir-
ektiivi 98/83 artikli 4 loikest 1 koostoimes I lisa B osaga ja selle direktiivi artikli 8 16ikest 2.

Pohjendatud arvamuses kohustas komisjon lirimaad tditma need kohustused nelja kuu jooksul
arvamuse saatmisest, st hiljemalt 15. septembriks 2020.

lirimaa vastas pohjendatud arvamusele 18. septembril 2020 ja saatis komisjonile lisateavet
2. mértsil 2021. Vastuseks komisjoni teenistuste palvele saatsid liri ametiasutused 18. juunil 2021
oma 2020. aasta jarelevalvetoimingute tulemused.

Vastuses pohjendatud arvamusele kinnitas lirimaa, et selles arvamuses nimetatud 31 iihisveevargi
piirkonnast 15 piirkonnas ja 13 erasektori veevarustusiiksusest kolmes on ta piisivalt saavutanud
direktiivist 98/83 tulenevatele nouetele vastavuse.

lirimaa teatas komisjonile 2. mértsi 2021. aasta kirjaga, et veel kaks iithisveevargi piirkonda on
nouetega vastavusse viidud.

Komisjon saatis 19. mail 2021 lirimaale tehnilist laadi taotluse, et lirimaa esitaks talle 2020. aasta
trihalometaanisisalduse jarelevalve andmed koigi rikkumismenetlusega holmatud iihisveevargi
piirkondade kohta.

lirimaa esitas 18. juunil 2021 andmed enamiku nende veevirgipiirkondade kohta. Seevastu ei ole
komisjon saanud mingeid jarelevalveandmeid voi on saanud iiksnes ebatiielikke andmeid kolme

tthisveevirgi piirkonna kohta, mida pohjendatud arvamus holmab.

Kuna lirimaa esitatud vastused ja teave komisjoni ei rahuldanud, otsustas ta esitada kdesolevas
asjas liitkmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

III. Hagi
Komisjon pdhjendab oma hagi kahe viitega, millest esimese kohaselt on rikutud direktiivi 98/83

artikli 4 16iget 1 koostoimes I lisa B osaga, kuna lirimaa ei ole votnud vajalikke meetmeid, et
olmevesi vastaks miinimumnouetele, mis puudutavad trihalometaanisisaldust olmevees vastavalt
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I lisa B osas sétestatud parameetrite védrtustele, 21 iihisveevirgi piirkonnas ja 9 erasektori
veevarustusiiksuses, ning teise viite kohaselt on rikutud direktiivi 98/83 artikli 8 ldiget 2, kuna
lirimaa ei ole niipea kui vdimalik votnud vajalikke parandusmeetmed olmevee kvaliteedi
taastamiseks nendes iihisveevirgi piirkondades ja erasektori veevarustusiiksustes, pidades muu
hulgas silmas asjasse puutuva parameetri védrtuse iletamise méddra ning potentsiaalset ohtu
inimeste tervisele.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et trihalometaanid on keemilised iihendid, mis tekivad klooril
pohinevate desinfektsioonivahendite reageerimisel vees sisalduva orgaanilise aine, niiteks
bakterite ja taimsete jadkidega. Neid esineb joogivees sageli, eelkdige veepuhastussiisteemides,
kus bakterite ja saasteainete korvaldamiseks kasutatakse kloori.

Trihalometaanid on inimeste tervise ja keskkonna seisukohast murettekitavad, kuna pikaajaline
kokkupuude nende keemiliste ithendite suure sisaldusega joogiveega voib olla ohtlik, pohjustades
vihki, eelkoige poievihki ja kadrsoolevihki, ning tekitada seedekulgla probleeme ja nahaarritust.
Lisaks voivad trihalometaanid pérast keskkonda sattumist olla miirgised veeloomastikule, héirida
magevee Okosiisteeme ja aidata kaasa surnud tsoonide tekkimisele ookeanides, soodustades
vetikate vohamist.

Joogivee trihalometaanisisalduse viahendamiseks peavad veesektori reguleerivad asutused ja
joogivee puhastamisega tegelevad ettevotjad vastavalt direktiivile 98/83 kasutama alternatiivseid
desinfitseerimismeetodeid, vihendama orgaanilise aine kogust to6tlemata vees ning optimeerima
puhastusprotsesse, et minimeerida nende ithendite tekkimist.

A. Hagi vastuvoetavus kolme ithisveevirgi piirkonna osas

1. Poolte argumendid

lirimaa viéidab, et komisjoni hagi on vastuvoetamatu Drimoleague’i, Ring/Helvicki ja
Grangemore’i iihisveevargi piirkonna osas.

Liikmesriik vdidab kostja vastuses, et ,oluline vordlusalus selle kindlakstegemiseks, kas teatav
tthisveevirk vastab trihalometaanisisalduse kohta kehtestatud parameetrite véaértustele voi mitte,
on EPA parandusmeetmete loetelu”. Liikmesriik kinnitab, et kolme asjaomast iihisveevargi
piirkonda ei ole parandusmeetmete loetellu kantud ,kuna neid ei ole enam olemas®. lirimaa
moonab, et sellistes olukordades soltub komisjon suuresti asjaomase liikmesriigi esitatud teabest,
kuid vaidlustab asjaolu, et ta ei ole kdesoleval juhul oma teavitamiskohustust tditnud.

Komisjon vaidab, et lirimaa tegi vea, kuna ta ei teatanud komisjonile konkreetselt nende kolme
tthisveevirgi piirkonna loetelust véljaarvamisest, ei esitanud andmeid, mis oleks véimaldanud
toendada direktiivist 98/83 tulenevate kohustuste tditmist uutes veejaotusvorkudes, ega
pohjendanud, miks Ring/Helvicki ja Grangemore’i iihisveevirgi piirkond parandusmeetmete
loetelu ,,nouetele mittevastavate veejaotuspiirkondade hulgast eemaldati.

Komisjoni sonul ei ole lirimaa talle teatanud, et Drimoleague’i ithisveevargi piirkond on niiiid
tthendatud Skibbereeni (lirimaa) veejaotusvorguga. Jarelikult ei olnud komisjonil hagiavalduse
esitamise ajal mingit teavet, mis oleks voimaldanud tal jireldada, et Drimoleague’i iihisveevargi
piirkonnas on joogivee kvaliteedi probleem lahendatud. lirimaa esitas alles kostja vastuses
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jarelevalveandmed, mis nditasid, et Skibbereeni veejaotusvork vastab trihalometaanisisalduse
kohta kehtestatud parameetrite védrtustele. See teave edastati liiga hilja, et seda saaks
Drimoleague’i ihisveevirgi piirkonna osas hagi pohjendatuse hindamisel arvesse votta.

lirimaa védidab, et kuigi komisjon kinnitab, et teda ei teavitatud sellest, et Drimoleague’i
tthisveevirgi piirkonda teenindab niiiid iiks teine veejaotusvork, méonab see institutsioon siiski,
et sellise piirkonna véljajatmist parandusmeetmete loetelust oleks ta pidanud késitama vastavusse
viimise nditajana. Kuigi kédesoleval juhul esitasid Iiri ametiasutused komisjonile 18. juunil 2021
jarelevalvetulemused, mis niitasid, et selles ithisveevirgi piirkonnas on 21. juulil 2020 tuvastatud
trihalometaanisisalduse parameetri védrtuse {letamine, on siiski tdsi, et Drimoleague’i
tthisveevirki ei olnud pohjendatud arvamuses maératud kuupéeval, s.o 15. septembril 2020 enam
olemas.

Ring/Helvicki ja Grangemore’i iihisveevirgi piirkondade kohta vdidab lirimaa kostja vastuses, et
ka neid ei olnud sel kuupédeval enam olemas, nagu ndhtub teabest, mille see liikmesriik esitas
vastuseks pohjendatud arvamusele.

Komisjoni sonul ei saanud ta lihtsalt sellest, et pohjendatud arvamusele antud vastuses oli
mairgitud, et need kaks {hisveevirgi piirkonda on ,EPA trihalometaanisisalduse
parandusmeetmete loetelust” vilja jaetud, jareldada, et need piirkonnad on niiiid direktiiviga
98/83 kehtestatud nduetega vastavuses. Vaatamata muutusele, mis ilmselt toimus enne
pohjendatud arvamusele vastuse saatmist, ei teatanud lirimaa talle, et Ring/Helvicki ja
Grangemore’i {ihisveevdrgi piirkond on niitidsest ithendatud vastavalt Dungarvani ja Boyle'i
(lirimaa) veejaotusvorguga. Pealegi ei olnud selle teabe esitamisel sellega kaasas mingeid
andmeid, mis oleksid vdimaldanud komisjonil jdreldada, et Ring/Helvicki ja Grangemore’i
tthisveevirgi piirkonna elanikud olid niiiid liitunud veejaotusvorguga, mis vastab asjakohaste
parameetrite védrtustele. Jarelikult ei olnud komisjonil hagiavalduse esitamise ajal vdhimatki
teavet, mis oleks vdimaldanud tal asuda seisukohale, et Ring/Helvicki ja Grangemore’i
tthisveevirgi piirkonnas oli joogivee kvaliteedi probleem lahendatud.

Komisjon rohutab ka asjaolu, et Euroopa Kohus on juba tagasi likanud argumendi, et nduetele
mittevastava {ihisveevdrgi lammutamine ja selle senise teeninduspiirkonna liitmine uue
tthisveevirgi piirkonnaga on piisav selleks, et 1opetada nouetele mittevastavat veevarustust
puudutav rikkumismenetlus, ilma et oleks vaja komisjonile muudatusest teatada voi esitada
andmeid trihalometaanisisalduse taseme kohta uues veejaotuspiirkonnas. Haldusasutuste
reorganiseerimine ei muuda rikkumismenetlust edutuks ja kuigi see voib tdéepoolest olla toimiv
lahendus vastavusse viimiseks, peab asjaomane liikmesriik esitama selge teabe, mis selgitab
haldusalast muutust, nditeks veevirgi lammutamist ja asjaomase piirkonna liitmist teise
jaotusvorku, ning andmed, mis voimaldavad jéreldada, et muutusega on probleem lahendatud, st
et uus jaotusvork on kooskolas direktiiviga 98/83 kehtestatud parameetrite viédrtustega.

Komisjon leiab, et ta on esitanud piisavalt tdendeid rikkumise kohta. Uhtlasi on ta esitanud
tdiendava teabe noude parast seda, kui lirimaa oli pdhjendatud arvamusele vastanud ja enne
Euroopa Kohtusse poordumist, kuigi ELTL artikli 258 kohaselt ei olnud ta kohustatud seda
tegema.

ECLI:EU:C:2024:85 9
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2. Euroopa Kohtu hinnang

lirimaa védidab sisuliselt, et kdesolev hagi on Drimoleague’i, Ring/Helvicki ja Grangemore’i
tthisveevirgi piirkonna osas vastuvdetamatu sisuliselt pohjusel, et pdhjendatud arvamuses
madratud tdhtaja 1oppemise kuupéeval, s.o 15. septembril 2020, ei olnud neid kolme piirkonda
enam EPA parandusmeetmete loetellu kantud, kuna neid ei olnud enam olemas. Tapsemalt oli
Drimoleague’i ithisveevirgi piirkond liidetud Skibbereeni jaotusvorguga, Ring/Helvicki piirkond
oli liidetud Dungarvani vorguga ja Grangemore’i iihisveevdrgi piirkond oli liidetud Boyle’i
tthisveevirgi piirkonnaga.

Alustuseks tuleb toonitada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale, mis kasitleb
toendamiskoormist ELTL artiklil 258 pohinevas liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise
menetluses, on esiteks komisjonil kohustus toendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud. Just
komisjon peab Euroopa Kohtule esitama vajalikud tdendid, et Euroopa Kohus saaks kontrollida,
kas rikkumine on toime pandud, ilma et ta vdiks tugineda mis tahes oletusele (5. martsi
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kiipros (asulareovee kogumine ja puhastamine), C-248/19,
EU:C:2020:171, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Alles siis, kui komisjon on esitanud piisavalt tdendeid, millest ndhtuvad teatavad faktilised
asjaolud kostjast liikmesriigi territooriumil, on liikmesriigi tilesanne selline teave ja selle
tagajdrjed sisuliselt ja tiksikasjalikult vaidlustada (5. martsi 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Kiipros (asulareovee kogumine ja puhastamine), C-248/19, EU:C:2020:171, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pealegi, kuna liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata, lahtudes olukorrast, mis
valitseb liikmesriigis pohjendatud arvamuses antud tdhtaja lopul, ei saa Euroopa Kohus parast
seda seadustes voi madidrustes tehtud muudatusi arvesse votta (17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-849/19, EU:C:2020:1047, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas jareldub sellest, et vdidetavate rikkumiste esinemist tuleb hinnata lirimaal
pohjendatud arvamuses maaratud tahtaja loppemisel valitsenud olukorra pohjal, votmata arvesse
akte, millega liikmesriik otsustas teha kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 nimetatud muudatused,
teatamata sellest komisjonile ja hoidmata teda kursis trihalometaanireostuse tasemega uutes
joogiveega varustamise piirkondades.

Kaesolevas asjas on selge, et hagi esemeks olevate parameetrite vaartuste iiletamine, sealhulgas
kolmes tiihisveevdrgi piirkonnas, mille osas hagi vastuvoetavus on vaidlustatud, on téendatud
lirimaa poolt komisjonile esitatud andmete alusel, mida see liikmesriik ei kohtueelses menetluses
ega Euroopa Kohtus kahtluse alla seadnud ei ole.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et komisjon, kellel endal puudub
uurimistoimingute ldbiviimise pddevus, soltub suuresti teabest, mida on esitanud asjaomase
liilkmesriik (vt selle kohta 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-494/01,
EU:C:2005:250, punkt 43). Siit jireldub, et kui lirimaa ei teavitanud komisjoni kdesoleva
kohtuotsuse punktis 36 viidatud muudatustest ega edastanud talle mingeid andmeid, mis oleksid
voimaldanud tuvastada, et varem Drimoleague’i, Ring/Helvicki ja Grangemore’i iihisveevargi
piirkonnaga liitunud isikutele jaotatava joogivee kvaliteet vastab niiid direktiivis 98/83
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trihalometaanisisalduse kohta kehtestatud parameetrite vaértustele, ei olnud komisjonil voimalik
teada saada, kas see vastavusse viimine toimus enne pohjendatud arvamuses méddratud tdhtaja
moodumist.

Lopuks tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on juba tagasi likkanud argumendi, millega taotleti
teatud linnastuid puudutava liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi rahuldamata jatmist pohjusel,
et parast haldusterritoriaalse korralduse muutmist neid linnastuid enam ei eksisteeri. Seega ei saa
ainult halduskorralduse muudatuste pohjal, mis puudutavad lirimaa riigisisest diguskorda, on
tehtud parast komisjoni ametliku kirja saatmist ja mille tagajdrjeks oli direktiiviga 98/83
kehtestatud piirméddradele mittevastava iihisveeviargi lammutamine ja selle senise
teeninduspiirkonna liitmine wuue {hisveevdrgi piirkonnaga, teha jéareldust, et noduetele
mittevastava veevarustuse tottu algatatud rikkumismenetluse ese on ainuiiksi selle asjaolu tottu
dra langenud (vt analoogia alusel 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia
(asulareovee kogumis- ja puhastussiisteem), C-668/19, EU:C:2021:815, punktid 40 ja 41).

Nimelt, kui selline haldusterritoriaalse korralduse muutmine voib tdepoolest voimaldada jargida
direktiiviga 98/83 kehtestatud piirvaartusi, on lirimaa kohustatud komisjonile tdpselt teatama,
milles halduskorralduse muudatus konkreetselt seisnes, nditeks selgitades, et konealune
veejaotusvork on lammutatud ja asjaomane piirkond on liidetud teise jaotusvorguga, ning esitama
andmed, mis toovad selgelt esile asjaolu, et muudatus lahendas vee trihalometaanireostuse
probleemi, st et uus joogiveega varustamise siisteem on direktiivis 98/83 ette ndhtud
piirvdartustega kooskdlas.

Neil asjaoludel on kéesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastuvdetav, kaasa arvatud
Drimoleague’i, Ring/Helvicki ja Grangemore’i iihisveevirgi piirkonna osas.

B. Sisulised kiisimused

1. Esimene vdide

Esimese viitega heidab komisjon ette, et lirimaa on rikkunud direktiivi 98/83 artikli 4 16ikest 1
tulenevaid kohustusi 21 hisveevirgi piirkonnas ja 9 erasektori veevarustusiiksuses, kus on
tiletatud joogivees trihalometaanisisalduse maksimaalse lubatud taseme parameetrite véartust,
mis on tdpsemalt kindlaks maaratud selle direktiivi I lisa B osas.

lirimaa vaidlustab rikkumise, eitades direktiiviga 98/83 kehtestatud tulemuse saavutamise
kohustuse olemasolu ja seda, et komisjoni esitatud toendid vididetava rikkumise kohta on

piisavad. Liikmesriik viitab teatud hulgale konkreetsetele teguritele, millega piirvéddrtuste
tiletamine voib olla pohjendatav.

a) Tulemuse saavutamise kohustus

1) Poolte argumendid

Komisjon mirgib oma hagiavalduses, et direktiivi 98/83 artikli 4 16ige 1 paneb liikmesriikidele
tulemuse saavutamise kohustuse, nimelt kohustuse tagada olmevee tervislikkus ja puhtus.

ECLI:EU:C:2024:85 11
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Kostja vastuses viidab lirimaa vastu, et selle sétte alusel liikmesriikidele pandud pohikohustus on
kohustus ,votta meetmeid, mis on vajalikud” vee tervislikkuse ja puhtuse tagamiseks. Ta vdidab, et
seda sdtet tuleb tolgendada selle sonastust, konteksti ja eesmérke arvestades, mis peaks viima
jarelduseni, et nimetatud site ei tekita liilkmesriikidele tulemuse saavutamise kohustust. Isegi kui
see oleks nii, ei oleks selline kohustus mingil juhul absoluutne voi tingimusteta.

Komisjon véidab, et lirimaa pakutud tolgendus on vastuolus aluslepingute, direktiivi 98/83 enda ja
parameetrite vadrtuste jargimist késitleva kohtupraktikaga. ELTL artikli 288 kolmanda 16igu
kohaselt on direktiiv saavutatava tulemuse seisukohalt liikmesriikidele siduv ja kdesoleval juhul
kohustab direktiivi 98/83 artikli 4 ldige 1 neid tagama, et joogivee trihalometaanisisaldus ei
tiletaks parameetri vaartust 100 pg/l. Asjaomase liikmesriigi iilesanne on otsustada, millised
meetmed on tulemuse saavutamiseks vajalikud, kuid tal ei ole seevastu muud valikut kui eesmargi
saavutamine.

Pealegi on Euroopa Kohus juba télgendanud direktiivi 98/83 artiklit 4 nii, et see on liikmesriikidele
siduv vee kvaliteeditaseme osas, mis tuleb saavutada. Komisjoni sonul tuleneb see 31. jaanuari
2008. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Prantsusmaa (C-147/07, EU:C:2008:67), mis kaisitles
sellest sdttest tuleneva kohustuse rikkumist joogivee nitraadi- ja pestitsiidisisalduse lubatud
piirmééra tiletamise tottu.

Komisjon réhutab asjaolu, et lirimaa ei vaidle vastu sellele, et joogivee trihalometaanisisaldus
tiletas pohjendatud arvamuses nimetatud kohtades parameetri vaéartust 100 pg/l. Vastupidi, ta on
alati tunnistanud, et trihalometaanisisalduse vastuvoetava tasemega on probleeme.

Oma vasturepliigis védidab lirimaa teise voimalusena, et liikmesriikidele direktiivi 98/83 artikli 4
loikega 1 pandud kohustust voib pidada osaliselt kohustuseks votta meetmeid ja osaliselt
tulemuse saavutamise kohustuseks.

lirimaa vaidab, et selle sitte tolgendamine nii, et sellega kehtestatakse absoluutne ja tingimusteta
kohustus, ei votaks arvesse tegelikku olukorda lirimaal. Nimelt ei ole joogivee kvaliteet seal piisiv,
vaid varieerub soltuvalt paljudest keskkonnaalastest, geograafilistest ja fiilisilistest teguritest, mis
mojutavad trihalometaanisisalduse taset ja muudavad direktiiviga 98/83 kehtestatud parameetri
vadrtuste jargimise teatavates kohtades vdga raskeks isegi siis, kui voetakse koik vajalikud
meetmed.

lirimaa on seisukohal, et vaatamata joogivee trihalometaanisisalduse taseme iiletamise
juhtumitele, mida on piiratud arvul, on joogivee tervislikkuse ja puhtuse tagamiseks voetud
vajalikud meetmed vastavalt direktiivi artikli 4 16ikest 1 tulenevale kohustusele. Siit tuleneb, et
pohjendatud arvamuses méadratud vastavusse viimise tahtaja 16ppedes oli see liikmesriik sellest
sattest tulenevad kohustused ja sellest tulenevalt ka aluslepingutest tulenevad kohustused téditnud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt direktiivi 98/83 artikli 4 loikele 1 koostoimes I lisa B osaga on liikmesriigid kohustatud
jargima joogivee trihalometaanisisalduse maksimaalse lubatud taseme parameetri véirtust
100 pg/l.

lirimaa véidab, et direktiivi artikli 4 16ige 1 ei kehtesta kohustust saavutada tulemus, mis seisneb
selle piirvadrtuse mitteiiletamises.
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Sellega seoses tuleb osundada, et ELTL artikli 288 kolmanda 1oigu kohaselt on direktiiv
saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid
jatab eesmargi saavutamise vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele.

Kéesoleval juhul seisneb tulemus selles, et liikmesriigid tagavad, et olmevees jargitakse teatavat
hulka olulisi kvaliteedi ja tervislikkuse parameetreid, nende seas ka kidesolevas hagis kasitletavat
joogivee trihalometaanisisalduse maksimaalset taset. Seega on liikmesriigid kohustatud tagama,
et see sisaldus ei tiletaks kokku 100 pg/l.

Direktiivi 98/83 artikli 4 loikes 1 on nimelt sétestatud, et liilkmesriigid votavad koik meetmed, mis
on vajalikud olmevee direktiivis satestatud nduetele vastavuse tagamiseks.

Nii on Euroopa Kohus juba leidnud, eelkoige 31. jaanuari 2008. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Prantsusmaa (C-147/07, EU:C:2008:67), et direktiivi 98/83 artikkel 4 on liikmesriikidele siduv
minimaalsete kvaliteedistandardite osas, millele olmevesi peab vastama. Samamoodi jareldas
Euroopa Kohus 14. novembri 2002. aasta kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa (C-316/00,
EU:C:2002:657), et ndukogu 15. juuli 1980. aasta direktiiv 80/778/EMU olmevee kvaliteedi kohta
(EUT 1980, L 229, lk 11), mis on asendatud direktiiviga 98/83, ei kehtesta lihtsalt
hoolsuskohustust, vaid kehtestab tulemuse saavutamise kohustuse. Sama kehtib direktiivi 98/83
artikli 4 16ikega 1 liikmesriikidele pandud kohustuse kohta.

Siit tuleneb, et lirimaa argumendid, mille kohaselt ei néde see liidu diguse sdte ette tulemuse
saavutamise kohustust, tuleb tagasi liikkata.

b) Téendid

1) Poolte argumendid

lirimaa heidab komisjonile ette, et viimane tugines eeldusele, et kuna joogivee kvaliteet
hagiavalduse lisas loetletud 21 iihisveeviargi piirkonnas ja 9 erasektori veevarustusiiksuses ei
vastanud viidetavalt trihalometaanisisalduse maksimaalsele piirmédrale 100 pg/l, siis on see
liilkmesriik paratamatult rikkunud direktiivi 98/83 artikli 4 loikest 1 tulenevaid kohustusi.

Liikmesriik leiab, et kuna direktiivi 98/83 artikli 4 16ikest 1 tulenev kohustus on kohustus votta
tulemuse saavutamiseks vajalikud meetmed ja kuna direktiivist 98/83 tuleneb, et isegi kui sellised
meetmed on voetud, voib monikord osutuda véimatuks jargida direktiivi artikli 5 alusel kindlaks
madratud parameetrite vadrtusi, ei piisa sellest, et komisjon sellisele eeldusele tugineb. Vastupidi,
kéesolevas asjas oleks komisjon pidanud piisavate tdenditega téendama, et lirimaa ei ole
hagiavalduse lisas nimetatud jaotusvorkude osas votnud meetmeid, mis on vajalikud olmevee
tervislikkuse ja puhtuse tagamiseks, mida see institutsioon ei ole toendanud.

Komisjon juhib tdhelepanu, et parameetri vdirtuse tiletamine on fakti kiisimus, mis on
objektiivne, ja et lirimaa esitatud andmed, mida ta ei ole kahtluse alla seadnud, on selles osas
konekad.

Samas on selge, et komisjon peab esitama Euroopa Kohtule vajaliku teabe, et viimane saaks
tuvastada liikmesriigi kohustuste rikkumise, mida ta liikmesriikidele ette heidab. Liikmesriigid on
siiski kohustatud aitama kaasa komisjoni iilesannete taitmisele ja kui tegemist on direktiivi tohusa
rakendamise tagamiseks moeldud riigisiseste oOigusnormide nduetekohase kohaldamise
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kontrollimisega praktikas, siis tuleb arvesse votta asjaolu, et see institutsioon, kellel endal puudub
selles valdkonnas uurimistoimingute ldbiviimise padevus, soltub suuresti teabest, mida on
esitanud asjaomane liikmesriik.

lirimaa vididab oma vasturepliigis, et asjaolu, et liikmesriigi voetud meetmed joustuvad ja
voimaldavad tagada direktiivist tulenevate kohustuste tditmise alles teatud aja mooddudes, ei
tahenda, et meetmeid ei ole voetud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

lirimaa véidab, et komisjon ei ole piisavate tdenditega tdendanud, et igas joogivee jaotusvorgus,
mida on hagiavalduses nimetatud, ei ole liikmesriik votnud olmevee tervislikkuse ja puhtuse
tagamiseks vajalikke meetmeid.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ELTL artiklil 258 pohineva liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse kdigus on komisjonil kohustus téendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud. Just
see institutsioon peab Euroopa Kohtule esitama vajalikud téendid, mis voimaldaksid kohtul
rikkumise tuvastada, ilma et komisjon voiks tugineda mis tahes oletustele (vt selle kohta
26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Siiski on liikmesriigid ELL artikli 4 16ike 3 alusel kohustatud kaasa aitama komisjoni iilesannete
tditmisele, mis ELL artikli 17 loike 1 kohaselt hélmab muu hulgas kohustust tagada, et
aluslepingu sitteid ja institutsioonide poolt selle alusel voetud meetmeid rakendatakse (26. aprilli
2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seda silmas pidades tuleb arvesse votta asjaolu, et kui tegemist on selle kontrollimisega, kas
riigisiseseid sitteid, mille eesmiark on tagada direktiivi tohus rakendamine, on praktikas odigesti
kohaldatud, on komisjon, kellel puudub konkreetses valdkonnas uurimistoimingute labiviimise
padevus, suuresti soltuv teabest, mille voimalikud kaebuste esitajad ja asjaomane liikmesriik talle
esitavad (26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-494/01, EU:C:2005:250,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb eelkoige, et kui komisjon on esitanud piisavalt tdendeid asjaolude kohta, mis
esinevad kostjast liikmesriigi territooriumil, peab liikmesriik sisuliselt ja {iksikasjalikult
vaidlustama selliselt esitatud asjaolud ja nende tagajdrjed (26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellises olukorras on just liikmesriigi ametiasutuste iilesanne viia lojaalse koosto6 huvides labi
vajalik kohapealne kontroll, jargides iga liikmesriigi kohustust aidata kaasa komisjoni iildiste
tilesannete tditmisele (26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-494/01,
EU:C:2005:250, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui komisjon tugineb {iksikasjalikele kaebustele, mis viitavad direktiivi satete korduvatele
rikkumistele, siis peab asjaomane liikmesriik neis kaebustes vididetud asjaolud konkreetselt
vaidlustama (26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-494/01, EU:C:2005:250,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas kohtuasjas tuleb arvesse votta asjaolu, et lirimaa enda esitatud andmed, mis
puudutavad direktiivis 98/83 ja tdpsemalt selle I lisa B osas olmevee trihalometaanisisalduse
kohta kehtestatud parameetrite vadrtuste jargimist — voi iiletamist —, on teaduslikud andmed,
mida see liikmesriik ei ole kohtueelses menetluses vaidlustanud ja mis on seega objektiivsed
faktilised asjaolud.

Lisaks, mis puudutab komisjoni poolt selle tdendamist, et liilkmesriik on votnud meetmed, mis on
vajalikud olmevee tervislikkuse ja puhtuse tagamiseks vastavalt direktiivist 98/83 tulenevatele
kohustustele, siis kuigi ELTL artikli 288 ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on
liilkmesriikidel ,vormi ja meetodite valiku pddevus® selle direktiivi rakendamiseks, on neil
kohustus saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus. Seega, kuigi lirimaa voib vabalt méératleda
direktiivi riigisiseses diguskorras — selle isedrasusi arvesse vottes — rakendamise vahendid, peab
ta siiski jargima koiki direktiivi sdtteid ja seega tagama, et joogivee trihalometaanisisaldus ei
tiletaks kogu tema territooriumil 100 pg/l.

Kuna lirimaa ei olnud seda kohustust veel tditnud ka siis, kui komisjoni pohjendatud arvamuses
talle madratud tdhtaeg moodus rohkem kui 17 aastat pérast kuupdeva, mil liikmesriigid olid
kohustatud tagama, et nende olukord vastaks direktiivi 98/83 nouetele, tuleb asuda seisukohale, et
komisjon, kes tugineb lirimaa esitatud parameetri mootmise andmetele, mis tdendavad joogivee
trihalometaanisisalduse piirvddrtuse tletamist koigis tihisveevirgi piirkondades ja erasektori
veevarustusiiksustes, mida on hagiavalduses nimetatud, on viidetava rikkumise tdendamiseks
esitanud piisavalt toendeid. Sellest tuleneb, et selliselt tuvastatud tiletamist tuleb pidada piisivaks,
ilma et komisjon peaks selle kohta tdiendavaid tdendeid esitama.

¢) »Konkreetsed ja erilised tegurid“

1) Poolte argumendid

lirimaa véidab, et arvesse tuleb votta geograafilisi ja keskkonnaalaseid konkreetseid ja eristavaid
tegureid, milleks on eelkdige tema veeallikate laad, turba ja laugjate topograafiliste nolvade
esinemine ning keskmisest suurem sademete hulk, kuna need muudavad teatud juhtudel palju
keerulisemaks eesmargi, et joogivee trihalometaanisisaldus vastaks direktiivis 98/83 ette nahtud
piirmééradele, eriti juhul, kui samal ajal tuleb alal hoida ka tohusat desinfitseerimisprotsessi.
Noutavad parandusmeetmed on niivord ulatuslikud, et need holmaksid struktuurilisi lahendusi,
nagu uute voi oluliselt tdiustatud reoveepuhastite rajamine, mis oma olemuselt nduaks suuri aja-
ja kapitaliinvesteeringuid.

Komisjon védidab oma repliigis, et direktiiv 98/83 ise ndeb ette, et liikmesriik ei pruugi olla
voimeline tdielikult tditma selles sétestatud kohustusi, ning néeb ette konkreetse raamistiku
voimalike erandite tegemiseks. Samuti lubab direktiiv liikmesriigil erandjuhtudel
tilevotmistdhtaega pikendada. Komisjoni sonul ei ole lirimaa kasutanud iihtegi neist voimalustest.

Komisjoni arvates on lirimaa olnud mittevastavuse probleemist teadlik peaaegu 20 aastat ja tal on
de facto olnud palju rohkem aega kui see, mis talle oleks antud méne ametliku erandi raames,
tikskoik missugune see ka ei oleks. Pikaajalist mittevastavust ei saa edukalt pdohjendada, tuginedes
geoloogilistele teguritele ega ruumilise planeerimise ja/voi keskkonnaeeskirjadest tulenevatele
nouetele, millele lirimaa tugineb.
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lirimaa rohutab sellega seoses, et iildiselt vastab selles liikmesriigis tarnitav joogivesi suures osas
direktiivi 98/83 nouetele ning kidesolev menetlus puudutab tema olukorda konkreetsel ajahetkel,
st pohjendatud arvamuses madratud vastavusse viimise tdhtaja moédumisel.

Lisaks, isegi kui komisjon télgendab direktiivi 98/83 artikli 4 16iget 1 digesti ja selles direktiivis ette
ndhtud erandid on ammendavad, on siiski tosi, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et viliste
asjaoludega, mis ei allu liikmesriikide kontrollile ja mis muudavad liikmesriikidele direktiivist
tulenevate kohustuste tditmise voimatuks voi ebatavaliselt raskeks, isegi kui koik noutavad
hoolsusmeetmed on véetud, voib olla pohjendatud sellise olukorra esinemine, mis teistsugustel
asjaoludel kujutaks endast liidu digusest tulenevate kohustuste rikkumist.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 82, viitab lirimaa teatud hulgale geograafilistele,
geoloogilistele ja keskkonnaalastele voi isegi odigusloome teguritele, mis muudavad teatud
juhtudel eriti keeruliseks sellise eesmérgi saavutamise, et joogivee trihalometaanisisalduse tase
oleks kooskdlas direktiivis 98/83 ette ndhtud piirmadradega. Lisaks nduab nende tegurite
esinemine liikmesriigi sonul struktuuriliste lahenduste rakendamist, mis nouavad
markimisvaarset aega ja rahalisi vahendeid.

Direktiivist 98/83, eelkoige pohjendusest 29 ja artiklist 9 ndhtub aga, et direktiiv voimaldab
liilkmesriigil, kes ei suuda tdielikult tdita selles sdtestatud kohustusi, ndha ette erandeid selle
direktiivi I lisa B osas sdtestatud parameetrite vaartustest. Lisaks ndeb nimetatud direktiivi
artikkel 15 liikmesriigile erandjuhtudel ette voimaluse taotleda tilevotmistahtaja pikendamist.

Kéesoleval juhul ei ole lirimaa neid véimalusi kasutanud.

ELTL artiklis 258 sdtestatud menetlus pohineb aga EL toimimise lepingust voi teisesest digusest
tulenevate liikmesriigi kohustuste rikkumise objektiivsel tuvastamisel (vt selle kohta 1. martsi
1983. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, 301/81, EU:C:1983:51, punkt 8, ja 4. martsi
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-297/08, EU:C:2010:115, punkt 81).

Seega, kui selline asjaolu on tuvastatud — nagu kéesolevas kohtuasjas —, siis ei oma téhtsust, kas
liilkmesriigi kohustuste rikkumine tuleneb vastutava liikmesriigi tahtlikust tegevusest, hooletusest
voi hoopis tal esinenud tehnilistest probleemidest (1. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, C-71/97, EU:C:1998:455, punkt 15, ja 4. martsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, C-297/08, EU:C:2010:115, punkt 82).

Igatahes juhul, kui liikmesriigil on ajutiselt iiletamatud raskused, mis takistavad tal liidu 6igusest
tulenevaid kohustusi tdita, voib ta tugineda vadramatule joule iiksnes nii kaua, kui see on vajalik
nende probleemide lahendamiseks (13. detsembri 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, C-1/00, EU:C:2001:687, punkt 131).

Selles osas tuleb aga todeda, et ei geograafilised, geoloogilised voi keskkonnategurid ega ruumilise
planeerimise ja/voi keskkonnaeeskirjadest tulenevad nouded, millele lirimaa tugineb, ei saa
kujutada endast vadramatut joudu, millega saaks pdhjendada asjaolu, et see liikmesriik ei tdida
peaaegu 17 aastat parast direktiivi 98/83 artikli 14 kohaselt kindlaks maéaratud kuupéeva sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi, kuigi tal oli voimalus nédha selle direktiivi artikli 9 alusel ette
ajutisi erandeid. Tegemist ei ole mitte mingil juhul lihiajaliste ettendgematute siindmustega,
mille moju kestab piiratud aja, kuna vaidlust ei ole selles, et lirimaa ei ole alates direktiivi 98/83

16 ECLI:EU:C:2024:85



94

95

96

97

98

99

Kontuortsus 25.1.2024 — KoHtuast C-481/22
KoMisjoN vs. IIRIMAA (JOOGIVEE TRIHALOMETAANISISALDUS)

joustumisest ,alal hoidnud tohusat ja ranget desinfitseerimisprotsessi“ paris paljudes ithisveevirgi
piirkondades ja erasektori veevarustusiiksustes, ning igal juhul oli see nii ka pohjendatud
arvamuses madratud vastavusse viimise tdhtaja moddumisel.

Siit tuleneb, et lirimaa argumentidega, mis on seotud tema territooriumi geograafiliste,
geoloogiliste  voi  keskkonnaalaste eripdradega voOi ruumilise planeerimise ja/voi
keskkonnaeeskirjadega, ei saa edukalt pohjendada talle direktiivist 98/83 tulenevate kohustuste
jatkuvat rikkumist, seda enam, et esiteks on tuvastatud olmevee trihalometaanisisalduse
piirvddrtuse iiletamine méarkimisvéddrse ajavahemiku jooksul ja teiseks ei ole lirimaa kasutanud
selles direktiivis ette ndhtud erandite tegemise voimalusi.

Neil asjaoludel tuleb tuvastada, et kuna lirimaa ei ole vastu votnud vajalikke meetmeid, et olmevesi
vastaks miinimumnouetele, mis puudutavad trihalometaanisisaldust olmevees vastavalt direktiivi
98/83 I lisa B osas sitestatud parameetrite védrtustele, 21 iihisveevérgi piirkonnas: Schull,
Drimoleague, Glenties-Ardara, Roundwood, Caragh Lake PWS 022A, Kilkenny City (Radestown)
WS, Granard, Gowna, Staleen, Drumcondrath, Grangemore, Lough Talt Regional Water Supply,
Ring/Helvick, Aughrim/Annacurra, Bray Direct, Greystones, Kilmacanogue, Newtown Newcastle,
Enniskerry Public Supply, Wicklow Regional Public Supply ja Ballymagroarty, ning iiheksas
erasektori  veevarustusiiksuses: Crossdowney, Townawilly, Cloonluane (Renvyle);
Lettergesh/Mullaghgloss, Bonane, Parke, Nephin Valley GWS, Curramore (Ballinrobe) ja Keash,
siis on lirimaa rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 98/83 artikli 4 loikest 1.

2. Teine vdide

Teises viites leiab komisjon, et kuna lirimaa ei ole taganud vajalike parandusmeetmete votmist
niipea kui voéimalik olmevee kvaliteedi taastamiseks eelmises punktis nimetatud iihisveevirgi
piirkondades ja erasektori veevarustusiiksustes ega ole korraldanud nende meetmete
ellurakendamist eelisjarjekorras, pidades muu hulgas silmas asjasse puutuva parameetri viértuse
tiletamise médra ning potentsiaalset ohtu inimeste tervisele, siis on lirimaa rikkunud kohustusi,
mis tulenevad direktiivi 98/83 artikli 8 l6ikest 2.

a) Poolte argumendid

Komisjon tuletab oma hagiavalduses meelde, et kui olmevesi ei vasta direktiivi 98/83 I lisa B osas
satestatud olmevee trihalometaanisisalduse parameetrite vaartustele, on asjaomane liikmesriik
vastavalt selle direktiivi artikli 8 loikele 2 votma ,niipea kui voimalik vajalikud
parandusmeetmed vee ,kvaliteedi taastamiseks”, pidades muu hulgas silmas asjasse puutuva
parameetri vddrtuse tiletamise médra ning potentsiaalset ohtu inimeste tervisele.

Kéaesoleval juhul kujutab trihalometaanisisalduse kindlaks méédratud parameetri véirtuse
mittejargimine maaratluse kohaselt endast potentsiaalset ohtu inimeste tervisele, kuna vett, mis
ei vasta sellele miinimumnoudele, ei saa pidada puhtaks ja tervislikuks.

lirimaa tunnistab aga ise, et tema territooriumil tuvastatud trihalometaanisisalduse lubatud
taseme {letamise juhtumite arv on teiste liikmesriikidega vorreldes suur. Lisaks, isegi kui
lilkmesriikidel on voetavate meetmete kindlaksmédramisel teatav tegutsemisruum, peavad need
igal juhul véimaldama seda, et piirtasemete iiletamise aeg oleks voimalikult lithike. Kéesoleval
juhul ei ole siiski mingit kahtlust — arvestades eelkdige toendeid iiletamise kohta peaaegu
20 aasta jooksul —, et Iirimaa on seda kohustust rikkunud. Nimelt, kuigi Iirimaa oli kohustatud
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jargima parameetrite véadrtusi alates 26. detsembrist 2003 ja vaatamata korrapdrasele
teabevahetusele komisjoniga selle mittevastavuse teemal alates 2013. aastast, ei vasta olukord
ikka veel nduetele, samas kui on méodunud veel kimme aastat. Eelkoige tdendab Irish Wateri
asutamine 2013. aastal iiksnes seda, et lirimaa tegutses aeglaselt, kuna direktiivi 98/83 iilevotmise
kuupdev oli sel ajal m66dunud juba kiimme aastat tagasi.

Samuti juhib komisjon téhelepanu sellele, et joogivett tarbitakse iga péev ja tarbijal ei ole iihtki
muud holpsasti kittesaadavat lahendust, kui tarnitav vesi ei vasta direktiivis 98/83 maaratletud
puhtuse ja tervislikkuse miinimumstandarditele. Jarelikult tuleb sénu ,niipea kui véimalik”
tolgendada suhteliselt kitsalt.

lirimaa vdidab, et komisjon ei ole toendanud, et ta ei ole votnud olmevee kvaliteedi taastamiseks
vajalikke meetmeid, ja kinnitab, et hagiavaldus pohineb oletustel. Nii ei ole komisjon esitanud
iihtegi tapset ndidet parandusmeetmete ja/voi rakendusmeetmete kohta, mis oleks tulnud votta,
kuid mida liikmesriik ei ole votnud. Ilirimaa tdpsustab sellega seoses, et on tehtud
markimisvadrseid edusamme, kuna pikaajaline vastavus on saavutatud koigis ametlikus kirjas
nimetatud 73 tihisveevargi piirkonnas, vélja arvatud 15 piirkonnas.

lirimaa véidab tihtlasi, et pelk asjaolu, et trihalometaanisisalduse taseme iiletamist on tuvastatud
isegi pika aja jooksul, ei tdhenda siiski, et vajalikke parandus- ja/voi rakendusmeetmeid ei ole
voetud. Lisaks pidi see liikmesriik paljudel kdesoleva hagi esemeks olevatel juhtudel aja jooksul
vdlja tootama meetmeid, mida peeti vajalikuks, et tagada joogivee vastavus direktiivi 98/83
nouetele pikas perspektiivis, rddkimata sellest, et ka struktuursete lahenduste kasutuselevott votab
aega.

lirimaa ei vaidle vastu sellele, et direktiivi 98/83 artikli 8 loikes 2 kasutatud véljend ,niipea kui
voimalik” tdhendab, et vajalikud parandusmeetmed tuleb votta voimalikult lithikese aja jooksul.
Siiski ei saa seda kriteeriumi hinnata asjaomases liikmesriigis valitsevast konkreetsest olukorrast
eraldi. Eelkoige tuleb arvesse votta asjaomase veejaotusvorgu olukorda, et hinnata, kas vajalikud
parandusmeetmed vdeti ,niipea kui voimalik” artikli 8 loike 2 tdhenduses, mida komisjon
kédesoleval juhul ei ole teinud.

Komisjon tuletab meelde, et nagu ka rikkumismenetluse puhul tildiselt, ei ole komisjoni iilesanne
esitada loetelu hiipoteetilistest meetmetest, mida oleks voinud votta igas nduetele mittevastava
veega varustamise piirkonnas. Vastupidi sellele, mida vdidab lirimaa, ei ole komisjon pealegi
tuginenud iihelegi oletusele. Ta rohutab, et ta ei tuvastanud mitte ainult trihalometaanisisalduse
kindlaks méadratud parameetrite vairtuste tiletamist, vaid ka seda, et iiletamine kestis vihemalt
alates 2012. aastast ning kuupéevi, mille Ilirimaa esitas kui kuupédevad, mil tal onnestuks pikas
perspektiivis jargida trihalometaanisisalduse parameetrite véartusi, liikkati enamikul juhtudel
korduvalt edasi koigis kidesolevas hagiavalduses viidatud iihisveevirgi piirkondades.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt direktiivi 98/83 artikli 8 loikele 2 on asjaomane liikmesriik juhul, kui joogivee
trihalometaanisisalduse parameetri vaartust on tletatud, votma ,niipea kui voimalik® vajalikud
parandusmeetmed ja korraldama eelisjirjekorras nende ellurakendamise, et vihendada selle
sisalduse direktiivi I lisa B osas sdtestatud piirmédrani, pidades muu hulgas silmas asjasse
puutuva parameetri vadrtuse iiletamise mééra ning potentsiaalset ohtu inimeste tervisele.
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Koigepealt vdidab lirimaa, et komisjon ei ole tdendanud, et ta ei ole votnud vajalikke
parandusmeetmeid, ja et tema véidetav rikkumine selles osas pohineb oletustel. Komisjon ei ole
esitanud iihtegi konkreetset ndidet parandus- ja/vdi rakendusmeetmete kohta, mida see
lilkmesriik oleks pidanud votma.

Sellega seoses tuleb mairkida, et ELTL artiklil 258 pohinevas liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamise menetluses on komisjonil kohustus tdoendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud,
ja esitada seega toendid, et liikmesriik ei ole jarginud liidu 6éigusnormis ette nahtud kohustust,
ilma et ta voiks tugineda mis tahes oletusele (10. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia (piirtasemed — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, punkt 83). Kdesolevas asjas ei saa siiski
asuda seisukohale, et komisjon tugineb pelgale eeldusele, et lirimaa ei ole votnud vajalikke
parandusmeetmeid direktiivi 98/83 artikli 8 16ike 2 tdhenduses, kuna méarkimisvéirse ulatuse ja
pika kestusega piirtasemete iiletamine, nagu esineb kdesolevas asjas, on iseenesest toend selle
kohta, et lirimaa ei ole selliseid meetmeid votnud (vt analoogia alusel 4. martsi 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (piirtasemed-NO,), C-664/18, EU:C:2021:171,
punkt 135).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et kuigi liikmesriikidel on voetavate
parandusmeetmete kindlaksméadramisel teatav tegutsemisruum, peavad need véimaldama seda,
et piirvadrtuste tiletamise aeg oleks voimalikult lithike (vt selle kohta 10. novembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (piirtasemed — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, punkt 136 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et algseid hinnangulisi vastavusse
viimise kuupédevi liikkas Ilirimaa iga uue eduaruande korral edasi, mistottu kavandatud
parandusmeetmete ajakavas on samuti suuri hilinemisi, mistéttu trihalometaanisisalduse
piirvéaértuste iiletamine on kestnud vihemalt alates 2012. aastast.

Esimese eduaruande avaldamise ajal oli lirimaa nimelt juba tunnistanud hilinemist
renoveerimistoodega 19 jaotusvorgu puhul kokku 81 hulgast. Kolmandas eduaruandes toodi veel
esile viivitusi seoses 23 jaotusvorguga kokku 73 jaotusvorgu hulgast. Vastuses ametlikule kirjale
lilkkas lirimaa oma olukorra vastavusse viimise kuupédeva edasi 2021. aastale ja vastuses
pohjendatud arvamusele liikati see kuupaev uuesti edasi, seekord 2023. aastani.

Samuti, vastupidi sellele, mida vdidab lirimaa, voib rikkumine jdédda kestma vaatamata iiletamise
maddra voimalikule osalisele langustrendile, mida kogutud andmed néitavad, mis ei too siiski kaasa
seda, et asjaomane liikmesriik jargiks parameetrite vaartusi, millest ta peab kinni pidama (vt selle
kohta 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-336/16, EU:C:2018:94, punkt 65,
ja 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM10 — piirtasemete iiletamine),
C-638/18, EU:C:2020:334, punkt 70). Kéesoleval juhul see nii ka on.

Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ja esimese viite analiiiisimisel
kirjeldatud faktilistest asjaoludest, et lirimaa ei ole ilmselgelt Gigel ajal votnud vajalikke
meetmeid, mis voimaldaksid tagada, et trihalometaanisisalduse piirvéadrtuste tiletamise aeg oleks
kéaesolevas hagiavalduses viidatud iihisveevargi piirkondades ja erasektori veevarustusiiksustes
voimalikult lithike. Seega, nagu on rohutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 109, on piirvéddrtuste
tiletamine nendes piirkondades ja iiksustes vihemalt alates 2012. aastast siistemaatiline ja piisiv,
vaatamata liikmesriigi kohustusele votta koik vajalikud ja tohusad meetmed ning rakendada need
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ellu eelisjarjekorras, et tdita nouet, mille kohaselt peab piirvddrtuse iiletamise aeg olema
voimalikult lithike (vt analoogia alusel 10. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia
(piirtasemed — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, punkt 146 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuigi lirimaa oli vastavalt direktiivi 98/83 artiklile 14 kohustatud votma vajalikud meetmed,
et tagada olmevee kvaliteedi vastavus sellele direktiivile hiljemalt 26. detsembriks 2003, ei taganud
asjaomane liikmesriik komisjoni pohjendatud arvamuses méaaratud téhtaja 16puni ehk 17 aastat
hiljem vastavusse viimist, isegi mitte pérast seda, kui komisjoniga oli alates 2013. aastast
toimunud korrapdrane teabevahetus selle mittevastavuse teemal.

Selline olukord tdendab iseenesest, ilma et oleks vaja iiksikasjalikumalt analiiiisida nende
meetmete sisu, mida lirimaa on votnud kdesolevas hagiavalduses viidatud eri thisveevirgi
piirkondades ja erasektori veevarustusiiksustes, et liikmesriik ei ole rakendanud sobivaid ja
tohusaid meetmeid ega korraldanud eelisjarjekorras nende ellurakendamist, et lopetada
trihalometaanisisalduse piirvaartuste tiletamine , niipea kui voimalik® direktiivi 98/83 artikli 8
tdhenduses (vt analoogia alusel 10. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia
(piirtasemed — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, punkt 147 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab Iirimaa argumenti, mille kohaselt on tingimata vaja, et asjaomasel liikmesriigil
oleksid piisavalt pikad tdhtajad, et meetmed saaksid oma moju avaldada, siis tuleb todeda, et
kéaesoleval juhul, nagu nahtub eelkdige kdesoleva kohtuotsuse punktidest 93, 109 ja 110, anti
liikmesriigile de facto eriti pikk tdhtaeg, et tagada tema olukorra vastavusse viimine direktiivi
98/83 nduetega, arvestades direktiivis selleks ette nahtud tédhtaegu, mis olid kohaldatavad koigile
liikmesriikidele (vt analoogia alusel 10. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia
(piirtasemed — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, mis puudutab lirimaa argumenti, et tema teatatud vastavusse viimise tdhtajad on
kohandatud selliste struktuuriliste muudatuste ulatusele, mis on vajalikud joogivee
trihalometaanisisalduse piirvaartuste iiletamise 16petamiseks, vottes eelkoige arvesse ruumilise
planeerimisega seotud raskusi, turbarabade ja laugjate topograafiliste ndlvade esinemist, teiste
liilkmesriikide keskmisest suuremat sademete hulka aastas, lirimaa veekogude olemuslikku
orgaaniliste ainete poolest rikast laadi ning sotsiaalmajanduslikke ja eelarvelisi tegureid tarvilike
investeeringute tegemisel, siis tuleb osundada, et Euroopa Kohus on sarnastele argumentidele
vastates juba leidnud, et asjaomane liikmesriik peab tdendama, et raskused, millele ta
piirvdartuste iiletamise l6petamisel viitab, vilistavad oma laadi tottu selle, et vastavusse viimine
oleks voinud toimuda lihemate téhtaegade jooksul (vt selle kohta 10. novembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (piirtasemed — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, punkt 151 ja
seal viidatud kohtupraktika), mida lirimaa ei ole kidesoleva hagimenetluse raames toendanud.

Igal juhul ei ole struktuurilised raskused, mis on seotud sotsiaalmajanduslike ja eelarveliste
teguritega tarvilike suuremahuliste investeeringute tegemisel voi ka topograafilise olukorraga,
iseenesest erandlikud ja jarelikult e saa nendega pohjendada joogivee trihalometaanisisalduse
parameetri védrtuse pidevat iiletamist rohkem kui kiimne aasta jooksul (vt analoogia alusel
10. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (piirtasemed — PM10), C-644/18,
EU:C:2020:895, punkt 152 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et iikski lirimaa esitatud argument ei saa seada kahtluse alla jareldust, et see
liilkmesriik on rikkunud oma kohustust tagada, et piirvaartuste iiletamise aeg oleks voimalikult
lithike, vottes niipea kui voimalik joogivee kvaliteedi taastamiseks vajalikud meetmed vastavalt
direktiivi 98/83 nouetele.
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Mis puudutab nimetatud liikmesriigi etteheidet komisjonile, et komisjon ei ole talle esitanud
tapseid nditeid parandus- ja/voi rakendusmeetmete kohta, mida ta oleks pidanud votma, siis tuleb
markida, et selle institutsiooni iilesanne ei ole esitada loetelu hiipoteetilistest meetmetest, mida
oleks voinud votta igas noduetele mittevastavas iihisveevdrgi piirkonnas voi erasektori
veevarustusiiksuses. Selline praktika oleks nimelt vastuolus liikmesriikide suverdansusega, mis
puudutab nende 6igust valida direktiivi rakendamise vahendid oma territooriumil Euroopa Liidu
seadusandja madratud tdhtaja jooksul. Jarelikult pidi hoopis lirimaa niipea kui voimalik kindlaks
madrama meetmed, mida ta pidas sobivaks, et tagada oma olukorra vastavusse viimine direktiivis
98/83 kehtestatud trihalometaanisisalduse piirvaartustega, ning teavitama komisjoni nendest
meetmetest ja vastavusse viimisel tehtud edusammudest.

See on veelgi olulisem, kui votta arvesse ohtu inimeste tervisele ja keskkonnale, mida tekitab
joogivee suur trihalometaanisisaldus, nagu on meelde tuletatud kéaesoleva kohtuotsuse
punktis 29. Seetottu, nagu néhtub sonaselgelt direktiivi 98/83 artikli 5 16ikest 2, on I lisa B osas
madratletud trihalometaanisisalduse ldvend, millest allpool ei saa tagada, et joogivesi oleks
spuhas ja tervislik®, kusjuures liikmesriikidel on lisaks vabadus kehtestada rangemaid
standardeid. Sellest tuleneb, et joogivee trihalometaanisisalduse parameetrite vaartuste iiletamine
kédesolevas hagiavalduses viidatud iihisveevirgi piirkondades ja erasektori veevarustusiiksustes
vois selle piisivust arvestades kujutada endast potentsiaalset ohtu inimeste tervisele.

Sellest jareldub, et komisjoni teise viitega tuleb noustuda.
Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tuvastada, et kuna Iirimaa

— ei ole vastu votnud vajalikke meetmeid, et olmevesi vastaks miinimumnoduetele, mis
puudutavad trihalometaanisisaldust olmevees vastavalt direktiivi 98/83 I lisa B osas sétestatud
parameetrite vadrtustele, 21 ihisveevirgi piirkonnas: Schull, Drimoleague, Glenties-Ardara,
Roundwood, Caragh Lake PWS 022A, Kilkenny City (Radestown) WS, Granard, Gowna,
Staleen, Drumcondrath, Grangemore, Lough Talt Regional Water Supply, Ring/Helvick,
Aughrim/Annacurra, Bray Direct, Greystones, Kilmacanogue, Newtown Newcastle,
Enniskerry Public Supply, Wicklow Regional Public Supply ja Ballymagroarty (lirimaa), ning
tiheksas erasektori veevarustusiiksuses: Crossdowney, Townawilly, Cloonluane (Renvyle);
Lettergesh/Mullaghgloss, Bonane, Parke, Nephin Valley GWS, Curramore (Ballinrobe) ja
Keash (Ilirimaa), ning

— ei ole taganud vajalike parandusmeetmete votmist niipea kui voimalik olmevee kvaliteedi
taastamiseks eespool nimetatud iihisveevirgi piirkondades ja erasektori veevarustusiiksustes
ega ole korraldanud nende meetmete ellurakendamist eelisjérjekorras, pidades muu hulgas
silmas asjasse puutuva parameetri vadrtuse iiletamise médra ning potentsiaalset ohtu inimeste
tervisele,

siis on lirimaa rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 98/83 artikli 4 16ikest 1 koostoimes
selle direktiivi I lisa B osaga ja artikli 8 l6ikest 2.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
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124 Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Ilirimaa on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
lirimaa kohtukulud jatta tema enda kanda ja moista temalt vilja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Kuna lirimaa

— ei ole votnud vajalikke meetmeid, et olmevesi vastaks miinimumnduetele, mis

puudutavad trihalometaanisisaldust olmevees vastavalt noéukogu 3. novembri
1998. aasta direktiivi 98/83/EU olmevee kvaliteedi kohta I lisa B osas sitestatud
parameetrite viirtustele, 21 iihisveeviargi piirkonnas: Schull, Drimoleague,
Glenties-Ardara, Roundwood, Caragh Lake PWS 022A, Kilkenny City (Radestown)
WS, Granard, Gowna, Staleen, Drumcondrath, Grangemore, Lough Talt Regional
Water Supply, Ring/Helvick, Aughrim/Annacurra, Bray Direct, Greystones,
Kilmacanogue, Newtown Newcastle, Enniskerry Public Supply, Wicklow Regional
Public Supply ja Ballymagroarty (lirimaa), ning iiheksas erasektori
veevarustusiiksuses: Crossdowney, Townawilly, Cloonluane (Renvyle);
Lettergesh/Mullaghgloss, Bonane, Parke, Nephin Valley GWS, Curramore
(Ballinrobe) ja Keash (Iirimaa), ning

ei ole taganud vajalike parandusmeetmete vOotmist niipea kui voimalik olmevee
kvaliteedi taastamiseks eespool nimetatud iihisveevirgi piirkondades ja erasektori
veevarustusiiksustes ega ole korraldanud nende meetmete ellurakendamist
eelisjirjekorras, pidades muu hulgas silmas asjasse puutuva parameetri viirtuse
iilletamise médira ning potentsiaalset ohtu inimeste tervisele,

on lirimaa rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 98/83 artikli 4 loikest 1
koostoimes selle direktiivi I lisa B osaga ja artikli 8 16ikest 2.

2. Moista kohtukulud vilja lirimaalt.

Allkirjad
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