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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

30. jaanuar 2024*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfond — Maiirus (EU) nr 1083/2006 — Artiklid 99
ja1l01 — Avastatud eeskirjade eiramisega seotud finantskorrektsioonid — Maéérus
(EL) 2021/1060 — Artikkel 104 — Komisjoni tehtud finantskorrektsioonid — Komisjoni otsus,
millega osaliselt tithistatakse fondist saadud toetus — Kehtivus — Euroopa Liidu pohidiguste
harta — Artikkel 41 — Oigus heale haldusele — Artikli 47 esimene 16ik — Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus
Kohtuasjas C-471/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria) 4. juuli 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
13. juulil 2022, menetluses
Agentsia ,Patna infrastruktura“
versus
Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Transport 2007-2013 i
direktor na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti“ v Ministerstvo na transporta
(RUO),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée, kohtunikud N. Picarra (ettekandja), M. Safjan, N. Jadskinen
ja M. Gavalec,

kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Agentsia ,Patna infrastruktura®, esindaja: I. Ivanov,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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— Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha programa ,Transport” 2007-2013 i
direktor na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti“ v Ministerstvo na transporta (RUO),
esindaja: M. Georgiev,

— Bulgaaria valitsus, esindaja: T. Mitova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Carlin, D. Drambozova ja G. Wils,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab esiteks komisjoni 27. juuli 2021. aasta otsuse C(2021) 5739 (final)
transpordi rakenduskava 2007-2013 alusel Bulgaaria léhenemiseesmirgi osana eraldatud
Uhtekuuluvusfondi toetuse osalise tithistamise kohta (edaspidi ,27. juuli 2021. aasta otsus®)
kehtivust ning teiseks seda, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikleid 41 ja 47, ELTL artikli 296 kolmandat 16iku ning néukogu 11. juuli 2006. aasta médruse
(EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks midrus (EU)
nr 1260/1999 (ELT 2006, L 210, 1k 25), artikleid 98 ja 100.

Taotlus on esitatud Agentsia ,Patna infrastruktura“ (maanteetaristu agentuur, Bulgaaria)
(edaspidi ,API“) ja Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
»Iransport® 2007-2013 i direktor na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti“ v
Ministerstvo na transporta (transpordi rakenduskava 2007-2013 korraldusasutuse juhataja ning
programmide ja projektide koordineerimise direktoraadi direktor transpordiministeeriumis,
Bulgaaria) (edaspidi ,korraldusasutus) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on nimetatud asutuse
poolt API-le 29. detsembri 2021. aasta kirjaga kohaldatud finantskorrektsioon suurusega 5% sellise
27. veebruaril 2012 s6lmitud lepingu maksumusest, mida rahastati transpordi rakenduskava
2007-2013 raames antud toetusega.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mdidrus nr 1083/2006

Mairuse nr 1083/2006 pohjenduses 65, mis on pohikohtuasja suhtes ratione temporis kohaldatav,
oli ette ndhtud:

»Vastavalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtetele peaksid liikmesriigid kandma
esmavastutust meetmete rakendamise ja kontrolli eest.”
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Madruse artikli 2 punkt 7 oli sonastatud jargmiselt:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) eeskirjade eiramine - igasugune ihenduse oiguse sitete rikkumine, mis tuleneb
majandustegevuses osaleja teost voi tegevusetusest, millel on voi oleks Euroopa Liidu
tildeelarvet kahjustav moju pohjendamata kuluartikli tildeelarvest debiteerimise tottu.”

Maaruse artiklis 60 ,Korraldusasutuse tilesanded” oli ette nahtud:

»Korraldusasutuse iilesanne on juhtida ja ellu viia rakenduskava vastavalt usaldusvdirse
finantsjuhtimise pohimattele, eelkoige selleks, et:

a) tagada rahastamiseks valitud toimingute vastavus asjaomase rakenduskava suhtes
kohaldatavatele nouetele ja kohaldatavate ithenduse ja riigisiseste eeskirjade jargimine kogu
rakendamisperioodi jooksul;

[...]%
Sama madaéruse artikli 70 ,Juhtimine ja kontroll“ loigetes 1 ja 2 oli sétestatud:

»1. Liikmesriigid vastutavad rakenduskavade juhtimise ja kontrolli eest eelkdige jargmiste
meetmete abil:

a) selle tagamine, et rakenduskavade juhtimis- ja kontrollsiisteemid on kehtestatud vastavalt
artiklitele 58 kuni 62 ning need toimivad tohusalt;

b) eeskirjade eiramiste véltimine, avastamine ja korvaldamine ning pohjendamatult makstud
summade tagasindudmine véimaluse korral koos viivisega hilinenud maksetelt. Nad teatavad
nendest ning haldus- ja kohtumenetluste kulgemisest [Euroopa K]omisjonile.

2. Kui toetusesaajale pohjendamatult tehtud makseid ei ole voimalik tagasi saada, vastutab
liilkmesriik kaotatud summade Euroopa Liidu iildeelarvesse tagasi maksmise eest, kui on kindlaks
tehtud, et kahju on tekkinud temapoolse vea voi hooletuse tagajérjel.”

Maaruse nr 1083/2006 artikkel 98 , Liikmesriikide tehtavad finantskorrektsioonid“ oli sdnastatud
jargmiselt:

»1. Liikmesriikidel lasub esmane vastutus eeskirjade eiramise uurimise eest, meetmete votmise
eest toimingute voi rakenduskavade laadi voi nende rakendamise ja kontrollimise tingimusi
kasitlevate suuremate muudatuste avastamise korral ning ndutavate finantskorrektsioonide
tegemise eest.

2. Liikmesriik teeb toimingutes voi rakenduskavades avastatud iiksiku voi siistemaatilise
eeskirjade eiramisega seoses noutavad finantskorrektsioonid. Liikmesriigi tehtavad
korrektsioonid seisnevad rakenduskava avaliku sektori panuse téielikus voi osalises tithistamises.
Liikmesriik votab arvesse eeskirjade eiramise olemust ja raskust ning fondi rahalist kahju.
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[...]
Mairuse artiklis 99 ,Korrektsioonide kriteeriumid“ oli ette nahtud:

»1. Komisjon voib finantskorrektsioonide tegemisel rakenduskavale antud itihenduse toetuse
tdielikult voi osaliselt tithistada, kui ta leiab pérast vajalike kontrollide tegemist, et

a) rakenduskava juhtimis- ja kontrollsiisteemis on tosiseid puudusi, mis ohustavad programmile
juba antud tthenduse toetust;

b) téendatud kuluaruandes sisalduvad kulud on seotud eeskirjade eiramisega, mida liikmesriik ei
ole enne kaesolevas ldikes siatestatud korrektsioonimenetluse alustamist korvaldanud;

¢) liikmesriik ei ole tditnud artiklist 98 tulenevaid kohustusi enne kiesolevas 16ikes siatestatud
korrektsioonimenetluse alustamist.

2. Komisjon teeb finantskorrektsioone vastavalt igale avastatud eeskirjade eiramise juhule,
otsustades eeskirjade eiramise siistemaatilisuse pdhjal, kas tuleks kohaldada ithtse méédraga voi
ekstrapoleeritud korrektsioone.

3. Komisjon votab korrektsiooni summa iile otsustades arvesse eeskirjade eiramise olemust ja
tosidust ning asjaomases rakenduskavas leitud puuduste rahaliste tagajirgede ulatust.

4. Kui komisjoni seisukoha aluseks on mitte tema enda teenistustes tootavate audiitorite
tuvastatud faktid, teeb ta oma jireldused finantstagajirgede kohta parast seda, kui on
kontrollinud liikmesriigi poolt artikli 98 l6ike 2 raames voetud meetmeid, artikli 70 loike 1
punkti b kohaselt esitatud aruandeid ja muid liikmesriigilt saadud vastuseid.

5. Kui liikmesriik ei tdida artikli 15 loikes 4 nimetatud kohustusi, voib komisjon seoses sellega,
millises ulatuses on jdetud kohustused tditmata, finantskorrektsioone tehes asjaomasele
liilkmesriigile antud struktuurifondide toetuse taielikult vi osaliselt tiihistada.

Kéesolevas 1o6igus osutatud finantskorrektsioonide suhtes rakendatav méidr kehtestatakse
kooskolas kdesoleva madruse rakenduseeskirjadega, mille komisjon on vastu votnud artikli 103
16ikes 3 osutatud korras.”

Maaruse artiklis 100 ,Menetluskord” oli sétestatud:
»1. Enne finantskorrektsiooni suhtes otsuse tegemist algatab komisjon menetluse, teatades

liilkmesriigile oma esialgsed jareldused ja noudes, et liikmesriik esitaks kahe kuu jooksul oma
markused.

[...]

2. Komisjon votab arvesse koiki liikmesriigi poolt 1dikes 1 nimetatud ajavahemiku jooksul
esitatud toendeid.

3. Kui liikmesriik ei aktsepteeri komisjoni esialgseid jareldusi, kutsub komisjon liikmesriigi

drakuulamisele, kus pooled piitiavad partnerlusel pohinevas koostoos jouda kokkuleppele
tdhelepanekute ja nendest tehtavate jarelduste suhtes.
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[...]

5. Kui kokkuleppele ei jouta, teeb komisjon finantskorrektsioonide kohta otsuse kuue kuu jooksul
alates konealusest drakuulamisest, vottes arvesse kdiki menetluse kiigus esitatud andmeid ja
tdhelepanekuid. Kui drakuulamist ei toimu, algab kuuekuuline ajavahemik kaks kuud pérast
komisjonilt saadud kutse kuupédeva.”

Sama madiruse artiklis 101 , Liikmesriikide kohustused” oli ette nahtud:

»<Komisjoni tehtav finantskorrektsioon ei piira liikmesriigi kohustust nouda tagasimaksed sisse
kéesoleva madruse artikli 98 loike 2 alusel ja nduda tagasi riigiabi [ELTL] artikli [107] ja noukogu
22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
[ELTL] artikli [108] kohaldamiseks) [(EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339)] artikli 14
alusel.”

Mddrus (EL) 2021/1060

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. juuni 2021. aasta mdadruse (EL) 2021/1060, millega
kehtestatakse iihissdtted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+,
Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus- ja
Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rédnde- ja Integratsioonifondi,
Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid
(ELT 2021, L 231, lk 159), artiklis 104, Komisjoni tehtavad finantskorrektsioonid“ on sitestatud:

wlee]

2. Enne finantskorrektsiooni kohta otsuse tegemist teatab komisjon liikmesriigile oma jareldused
ning annab liikmesriigile voimaluse esitada kahe kuu jooksul oma mirkused ja tdendada, et
oigusnormide rikkumise tegelik ulatus on vidiksem, kui see komisjoni hinnangul on. Seda
tdhtaega voib vastasti[k]usel kokkuleppel pikendada.

3. Kui liikkmesriik ei aktsepteeri komisjoni jareldusi, kutsub komisjon liikmesriigi drakuulamisele,
tagamaks, et komisjonile on kéttesaadav kogu asjakohane teave ja kdik markused, mille alusel teha
otsus finantskorrektsiooni kohaldamise kohta.

4. Komisjon teeb finantskorrektsiooni kohaldamise kohta otsuse rakendusaktiga kiimne kuu
jooksul alates drakuulamise voi komisjoni noutud lisateabe esitamise kuupéevast, vottes arvesse
digusnormide rikkumise voi tdsiste puuduste ulatust, sagedust ja finantsmoju.

Finantskorrektsiooni kohta otsuse tegemisel votab komisjon arvesse kogu esitatud teavet ja koiki
esitatud markusi.

[...]%
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Bulgaaria oigus

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest eraldatavate vahendite haldamise seaduse (Zakon
za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite strukturni i investitsionni fondove, DV nr 101,
22.12.2015) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,Euroopa fondide
seadus”) on artikli 70 16ikes 1 ette nahtud:

»Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest antava rahalise toetuse voib téielikult voi osaliselt
tiihistada, kohaldades finantskorrektsiooni jargmistel pohjustel:

[...]

9. eeskirjade eiramine, mis kujutab endast neljanda peatiiki alusel t66votja madramise normide
rikkumist, mis tuleneb toetusesaaja tegevusest voi tegevusetusest, millel on voi oleks Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondidele kahjustav moju;

10. mis tahes muu eeskirjade eiramine, mis kujutab endast kohaldatava liidu ja/voi Bulgaaria
oiguse rikkumist, mis tuleneb toetusesaaja tegevusest voi tegevusetusest, millel on voi oleks
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidele kahjustav moju.”

Euroopa fondide seaduse artikli 71 16ikes 1 on sétestatud, et ,finantskorrektsioonide tegemisega
tihistatakse Euroopa Sotsiaalfondi kolmanda peatiiki alusel antud rahaline toetus voi
viahendatakse kasutatavate vahendite summat (projekti rahastamiskolblikud kulud), et saavutada
voi taastada olukord, kus koéik Euroopa Komisjonile tdendatud kulutused on kooskdlas
kohaldatava liidu 6iguse ja Bulgaaria digusega®“.

Euroopa fondide seaduse artiklis 73 on ette ndhtud:

»(1) Finantskorrektsiooni alus ja summa maidratakse kindlaks projekti heaks kiitnud
korraldusasutuse juhi pdhjendatud otsusega.

(2) Enne loikes 1 osutatud otsuse vastuvotmist peab korraldusasutus tagama, et toetusesaajale
antakse voimalus esitada maistliku aja jooksul, mis ei tohi olla lithem kui kaks néddalat, oma
kirjalikud vastuviited finantskorrektsiooni aluse ja summa kohta ning vajaduse korral lisada neile
toendeid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

API on transpordi rakenduskava 2007-2013 toetusesaaja korraldusasutusega solmitud lepingu
alusel. Pdarast hankemenetlusi sélmis ta nimetatud lepingu tditmise kdigus kolm lepingut, mille
ese oli tee projekteerimine ja ehitamine.

Komisjon algatas 18. mail 2017 finantskorrektsiooni menetluse ja andis Bulgaaria Vabariigile
markuste esitamiseks kahekuulise tdhtaja. Komisjoni ja selle liikmesriigi tehniline kohtumine
toimus 4. detsembril 2019, et selgitada nendi seisukohti. 2. mértsil 2021 toimus ka drakuulamine,
mille jarel esitas konealune liikmesriik komisjonile lisateavet.
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Bulgaaria Vabariigile adresseeritud 27. juuli 2021. aasta otsuses leidis komisjon, et API korraldas
konealused kolm hankemenetlust, rikkudes Euroopa Parlamendi ja noéukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustééde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114;
ELT erivéljaanne 06/07, lk 132) teatud sitteid. Seetdttu tithistas komisjon madruse nr 1083/2006
artikli 99 1digete 2 ja 3 alusel iithe osa Uhtekuuluvusfondist asjaomasele rakenduskavale antavast
toetusest ja kohaldas nende hangetega seotud tegevuste raames deklareeritud kuludele iihtse
madraga finantskorrektsiooni suurusega 5%.

Parast seda otsust algatas korraldusasutus iga nimetatud hankega seoses finantskorrektsiooni
menetluse API suhtes. Seetdttu kohaldas ta 29. detsembri 2021. aasta kirjaga finantskorrektsiooni
suurusega 5% ithe asjaomase hankelepingu maksumusest. API esitas selle otsuse peale kaebuse
Administrativen sad Sofia-gradile (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Nimetatud kohus kahtleb 27. juuli 2021. aasta otsuse kehtivuses. Ta mérgib eelkoige, et lisaks
sellele, et komisjon ei ole seda otsust piisavalt pohjendanud ega votnud arvesse voimalikku
vastuolu konealuse hanketeate ja hanketingimuste vahel, mis on osa hankedokumentidest, on ta
korduvalt tuginenud Euroopa Kohtu praktikale, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja noéukogu
31. mairtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega kooskolastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004, L 134, 1k 1;
ELT erivédljaanne 06/07, lk 19), tolgendamist, samas kui tema menetluses olevas kohtuasjas
kohaldatav direktiiv on direktiiv 2004/18.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas harta artikkel 41 lubab komisjonil
tuvastada hangete valdkonnas kohaldatavate oigusnormide rikkumise, tuginedes iiksnes
liilkmesriigi seisukohtadele, mitte aga hankija seisukohtadele, kas liikmesriigi paddevad asutused
peavad enne finantskorrektsiooni kohaldamist tuvastama eeskirjade eiramise autoomses
menetluses voi voivad nad tugineda komisjoni tuvastatud eeskirjade eiramisele ning kas sellisel
juhul on harta artikliga 47 vastuolus see, kui riigisisese korrektsioonimeetme kontrollimiseks
padevale kohtule on siduv komisjoni tuvastatud eeskirjade eiramine.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [27. juuli 2021. aasta otsus] saab labiviidud kontrolli 6iguslikule alusele, pohjendusele,
ammendavusele ja objektiivsusele esitatavatest nduetest tulenevalt olla kehtiv ELTL
artikli 296 kolmanda 16igu ja [harta] artikli 41 kohase hea halduse pohimaétte alusel?

2. Kas maédruse nr 1083/2006 artiklit 100 tuleb tolgendada selliselt, et selleks, et komisjoni
otsused oleksid diguspdrased, ei pea ta menetluses koiki diguslikult olulisi fakte kindlaks
tegema, ldbi vaatama ja liigitama, vaid peab piirduma oma jarelduste tegemisel teabega, mida
ta saab suhtlusest liikmesriigiga ning temaga arvamusi voi teateid vahetades, ja tegema
jareldusi tiksnes nende alusel?

ECLI:EU:C:2024:99 7
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3. Kas liikmesriigi padevatel asutustel, kes on sellises olukorras nagu kaesolev, kus on vastu
voetud komisjoni joustunud oigusakt, millega madratakse liikmesriigile finantskorrektsioon
seoses eeskirjade eiramisega Euroopa Liidu vahendite eraldamisel kolmes eraldi
hankemenetluses, on kohustus viia ldbi autonoomne menetlus eeskirjade eiramise
tuvastamiseks, et teha finantskorrektsioon vastavalt mairuse nr 1083/2006 artiklile 98
oiguspéraselt?

4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, kas siis tuleb eeldada, et isikutele on — kooskolas
harta artikli 41 kohase oigusega heale haldusele — tagatud oigus osaleda liikmesriikide
finantskorrektsiooni kohaldamise menetluses?

5. Kas harta artiklit 47 tuleb tblgendada nii, et sellises olukorras nagu kéesolev, kus on vastu
voetud komisjoni joustunud oigusakt, millega maératakse liikmesriigile finantskorrektsioon
seoses eeskirjade eiramisega Euroopa Liidu vahendite eraldamisel kolmes eraldi
hankemenetluses, on liikmesriigi kohus seotud komisjoni tuvastuste ja jareldustega, kui ta
peab tegema otsuse kaebuse kohta, mis on esitatud liikmesriigi pddeva asutuse tehtud
finantskorrektsiooni peale seoses ithega nendest hankemenetlustest, voi tuleneb viidatud
oigusnormist, et ta peab ulatusliku kohtumenetluse raames koikide seaduses sitestatud
vahenditega kindlaks tegema kohtuasja oiguslikult olulised faktid ja asjaolud ning neid
kontrollima, pakkudes vélja sobiva 6igusliku lahenduse?

6. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse nii, et liikmesriigi kohus on seotud komisjoni otsusega,
sealhulgas tema kindlaks tehtud faktidega, kas siis voib eeldada, et finantskorrektsiooni
otsuse saanud isikute digused tohusale odiguskaitsevahendile ja odiglasele kohtumenetlusele
harta artikli 47 kohaselt on tagatud?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Koigepealt tuleb mirkida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma teises kiisimuses
madruse nr 1083/2006 artiklile 100, on komisjon kéesoleval juhul siiski jarginud méadruse
2021/1060 artikliga 104 kehtestatud menetlust, leides, et viimati nimetatud artikkel on selles
sisalduvate sitete menetluslikku laadi arvestades ratione temporis kohaldatav.

Neil asjaoludel tuleb kahte esimest kiisimust, mida tuleb analiiiisida koos, médista nii, et nendega
soovitakse kindlaks teha, kas ELTL artikli 296 teist 16iku, harta artiklit 41 ja médruse 2021/1060
artiklit 104 arvestades on 27. juuli 2021. aasta otsus kehtetu.

Mis esimesena puudutab komisjoni poolt harta artikli 41 16ike 2 punktiga a tagatud 6iguse olla dra
kuulatud véidetavat rikkumist sellega, et toetusesaajat ei kuulatud &ra, siis ndhtub eelkoige
27. juuli 2021. aasta otsuse pohjendustest 22—27 ning korraldusasutuse, Bulgaaria valitsuse ja
komisjoni kirjalikest seisukohtadest, et kuigi madruse 2021/1060 artikkel 104 ei nde sdnaselgelt
ette komisjoni kohustust toetusesaajat dra kuulata, osalesid nii selle asutuse kui ka API esindajad
kéesoleval juhul tehnilisel koosolekul ja komisjoni korraldatud drakuulamisel selles artiklis ette
ndhtud menetluse raames.
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Teisena tuleb seoses viidetavalt ELTL artikli 296 teises 1oigus ja harta artikli 41 loike 2 punktis ¢
ette ndhtud pohjendamiskohustuse rikkumisega komisjoni poolt meenutada, et pdhjendusest
peab selgelt ja tiheselt nahtuma akti andja arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel akti
pohjuseid maista ja padeval kohtul kontrolli teostada (vt eelkdige 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63; 22. martsi
2001. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-17/99, EU:C:2001:178, punkt 35, ning
2. septembri 2021. aasta kohtuotsus EPSU vs. komisjon, C-928/19 P, EU:C:2021:656, punkt 108).

Pohjendamise nduet hinnates tuleb niisiis arvestada juhtumi asjaolusid, eelkodige akti sisu,
pohjenduste olemust ja huvi, mis voib selgituste saamiseks olla akti adressaatidel voi teistel
isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Seega ei ole noutud, et pohjenduses oleks
tapsustatud koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mida voib pidada asjakohaseks (vt selle kohta
2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punkt 63, ning 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom wvs.
komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 131).

Selles suhtes esitas komisjon koigepealt vastavalt madruse 2021/1060 artikli 104 loikes 2
ettendhtule 27. juuli 2021. aasta otsuse pohjendustes 28—36 pdhjendused, mille alusel ta tegi
jarelduse eeskirjade eiramise kohta ning vastas kdnealuse otsuse pdhjendustes 49—67 Bulgaaria
Vabariigi argumentidele, mis olid esitatud mitme teabevahetuse kiigus, mis toimusid artiklis 104
ette ndhtud menetluse kiigus. Komisjon hindas seega, kas pohjendusi, millele see liikmesriik
tugines, voib pidada erandlikeks asjaoludeks, mis digustavad kdesolevas asjas viidatud direktiivi
2004/18 satetest korvalekaldumist.

Mis puudutab seejirel argumenti, et komisjon ei votnud finantskorrektsiooniga holmatud kolme
lepingu puhul arvesse igaiihe eripira, siis ndhtub 27. juuli 2021. aasta otsuse pohjendustest 32
ja 33 ning eelkoige pohjendustest 56—59, et hankija kehtestas igale konsortsiumi liikmele, kellega
lepingud sdlmiti, iga lepingu puhul samasuguse néude, milleks on kogemused teede ehitamiseks,
mille kandevdoime on 11,5 tonni telje kohta, ilma et seda odigustaks moni erandlik asjaolu.
Komisjon pidas 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsuse Borta (C-298/15, EU:C:2017:266) punktile 91
tuginedes ebaproportsionaalseks seda nouet, mis on iihetaoliselt kehtestatud koigile konsortsiumi
liikmetele, sdltumata nende konkreetsetest kutseoskustest selles konsortsiumis.

Asjaolu, et see kohtuotsus puudutab direktiivi 2004/17, samas kui pdhikohtuasjas kohaldatav
direktiiv on direktiiv 2004/18, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei vilista direktiivi
2004/17 ega selle kohtuotsuse asjakohasust. Neil kahel direktiivil on nimelt sarnane ese, neil on
sama oOiguslik alus ja direktiivi 2004/18 asjaomane sdte on sonastatud samamoodi nagu direktiivi
2004/17 vastav site, kusjuures 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Borta (C-298/15, EU:C:2017:266)
viitab ka 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsusele Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214),
mis kasitleb direktiivi 2004/18 télgendamist.

Mis viimaseks puudutab viidetavat vastuolu avaldatud hanketeate ja hanketingimuste vahel, mis
on osa hankedokumentidest, kiisimuses, kas kvalifitseerimise tingimustele peab vastama iga
konsortsium voi iga konsortsiumi liige eraldi, siis tuleb todeda, et pooled ei ole maédruse
2021/1060 artikli 104 alusel ldbi viidud finantskorrektsiooni menetluse kéigus sellisele vastuolule
— eeldusel, et see on tdendatud — tuginenud. Seega ei saa komisjonile selle suhtes ette heita
pohjendamiskohustuse rikkumist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et esimese ja teise kiisimuse koos analiiiisimisel ei
ilmnenud {ihtegi asjaolu, mis voiks mojutada 27. juuli 2021. aasta otsuse kehtivust.
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Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada saada, kas méidruse nr 1083/2006 artikli 98 loiget 2 koostoimes harta
artikliga 41 tuleb tolgendada nii, et kui konealuse madruse artikli 99 alusel vastu voetud otsuses
tuvastab komisjon eeskirjade eiramise méadruse artikli 2 punkti 7 tdhenduses ja kohaldab seetottu
liilkmesriigile finantskorrektsiooni, peavad padevad riigisisesed asutused ndudma sisse alusetult
saadud summad, kohaldades toetusesaajale finantskorrektsiooni autonoomse haldusmenetluse
tulemusel.

Mairuse nr 1083/2006 artiklitest 98 ja 99 tuleneb méadruse pohjendust 65 arvestades, et esiteks on
liikmesriigi tilesanne kontrollida rahaliste vahendite nduetekohast kasutamist ja vajaduse korral
tuvastada eeskirjade eiramine selle mééruse artikli 2 punkti 7 tdhenduses. Konealuse médruse
artikli 98 loike 2 esimeses loigus on tépsustatud, et liikmesriik teeb toimingutes voi
rakenduskavades avastatud eeskirjade eiramisega seoses finantskorrektsioonid (vt selle kohta
26. mai 2016. aasta kohtuotsus Judetul Neamt ja Judetul Bacau, C-260/14 ja C-261/14,
EU:C:2016:360, punkt 48, ning 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, punktid 64 ja 65).

Seda tolgendust toetab madruse nr 1083/2006 artikli 60 punkt a, mille kohaselt tagab
korraldusasutus rahastamiseks valitud tegevuste vastavuse kohaldatavatele liidu ja liikmesriigi
digusnormidele kogu rakendamisperioodi jooksul.

Uksnes teise véimalusena on komisjonil liikkmesriigi puuduse korvaldamiseks digus vétta midruse
nr 1083/2006 artikli 99 alusel finantskorrektsiooni meetmeid, kui ta on jireldanud, et liikmesriik ei
ole tditnud selle méadruse artiklist 98 tulenevaid kohustusi. Kéesoleval juhul miérkis komisjon
27. juuli 2021. aasta otsuses, et Bulgaaria Vabariik ei ole maaruse artikli 98 alusel ithtegi otsust
vastu votnud.

Lisaks tuleneb méadruse nr 1083/2006 artiklist 101, et komisjoni poolt liikmesriigi suhtes
kohaldatav finantskorrektsioon ei piira liikmesriigi kohustust nduda maéaruse artikli 98 16ike 2
alusel toetusesaajatelt sisse alusetult saadud Euroopa rahalised vahendid.

Sellist tdlgendust toetab madruse nr 1083/2006 artikli 70 16ike 1 punkt b, milles on sdtestatud, et
lilkmesriigid, kes vastutavad rakenduskavade juhtimise ja kontrolli eest, on kohustatud alusetult
makstud summad vajaduse korral koos viivisega tagasi ndudma.

Sellest tuleneb, et kuna liikmesriikidel on kohustus nduda tagasi toetusesaaja kuritarvituse voi
hooletuse tagajirjel alusetult saadud Euroopa rahalised vahendid, siis asjaolu, et nad on toetuse
liidule tagasi maksnud vastavalt neile adresseeritud komisjoni otsusele, ei vabasta neid
pohimotteliselt nende rahaliste vahendite tagasindudmisest toetusesaajatelt (vt analoogia alusel
13. madrtsi 2008. aasta kohtuotsus Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening jt, C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, punktid 38 ja 58; 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Chambre de commerce et dindustrie de IIndre, C-465/10,
EU:C:2011:867, punkt 34, ning 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Somvao, C-599/13,
EU:C:2014:2462, punktid 44 ja 45).

Seega, kui komisjon teeb finantskorrektsiooni otsuse médruse nr 1083/2006 artikli 99 alusel, on

liilkmesriik konealuse méaaruse artikli 101 alusel kohustatud néoudma tagasi alusetult makstud
summad, vottes médruse artikli 98 loike 2 alusel finantskorrektsiooni meetmeid, vilja arvatud
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juhul, kui tagasindudmise voimatus on tekkinud selle liikmesriigi vea voi hooletuse tagajarjel (vt
selle kohta 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767,
punkt 71).

Liikmesriigid peavad juhul, kui nad votavad selliseid liidu 6igust rakendavaid meetmeid, pidama
kinni liidu 6iguse tildpohimaotetest ja harta sitetest (vt selle kohta 26. mai 2016. aasta kohtuotsus
Judetul Neamt ja Judetul Bacdu, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 54, ning
17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, punkt 38).

Kuna selles kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige harta artiklile 41, mis
puudutab 6igust heale haldusele, siis olgu rohutatud, et nimetatud artikkel on suunatud liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele, mitte liikmesriikide organitele voi iiksustele, mistottu
isik ei saa sellele artiklile tugineda riigisiseste asutuste suhtes (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta
kohtuotsus YS jt, C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 67). Olgu siiski margitud, et
kuna liikmesriik rakendab liidu igust, siis ndudeid, mis tulenevad hea halduse pohiméttest liidu
odiguse iildpohimottena, eelkoige iga isiku digust sellele, et tema kiisimusi késitletaks erapooletult
ja maistliku aja jooksul, kohaldatakse péddeva riigisisese asutuse labiviidavad menetluses (vt selle
kohta 8. mai 2014. aasta kohtuotsus N., C-604/12, EU:C:2014:302, punktid 49 ja 50, ning
10. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(aegumistdhtaeg), C-219/20, EU:C:2022:89, punkt 37).

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka oigusele osaleda menetluses, siis tuleb
tapsustada, et selline 6igus, mis voimaldab teostada 6igust olla dra kuulatud, on lahutamatu osa
kaitsediguste tagamisest, mille austamine kujutab endast liidu diguse iildpshimotet. Oigus olla
dra kuulatud tagab igale isikule voimaluse teha haldusmenetluses enne tema huve kahjustava
otsuse tegemist tohusalt ja tegelikult teatavaks oma seisukoht, sealhulgas juhul, kui kohaldatavad
oigusaktid niisugust nouet ette ei nde. Selle reegli — mille kohaselt huve kahjustava otsuse
adressaadile tuleb enne selle otsuse tegemist anda voimalus oma maérkuste esitamiseks — eesmérk
on nimelt, et paddev asutus saaks nouetekohaselt arvesse votta koiki asjasse puutuvaid asjaolusid (vt
selle kohta 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
punktid 44—47 ja 49).

See reegel on seega kohaldatav finantskorrektsiooni menetlusele, mille viivad labi liikmesriigi
ametiasutused madruse nr 1083/2006 artikli 98 16ike 2 alusel pérast seda, kui komisjon on teinud
otsuse eeskirjade eiramise tuvastamise kohta.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et médruse
nr 1083/2006 artikli 98 16iget 2 koostoimes selliste liidu diguse iildpohimotetega nagu hea halduse
pohimote, kaitsediguste austamine ja poolte vordsus, tuleb tdlgendada nii, et kui konealuse
madruse artikli 99 alusel vastu voetud otsuses tuvastab komisjon eeskirjade eiramise méaaruse
artikli 2 punkti 7 tdhenduses ja kohaldab seetottu liikmesriigile finantskorrektsiooni, peavad
padevad riigisisesed asutused pohimotteliselt ndudma sisse alusetult saadud summad, kohaldades
toetusesaajale finantskorrektsiooni sellise autonoomse haldusmenetluse tulemusel, mille kiigus
toetusesaajal on voimalik esitada tohusalt ja tegelikult oma seisukohad.

Viies ja kuues kiisimus
Viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud

kohus sisuliselt selgitada, kas harta artiklit 47 tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
liilkmesriigi kohtule on siduv komisjoni 16plik otsus, millega eeskirjade eiramise tottu tithistatakse
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tdielikult voi osaliselt Euroopa Liidu fondi toetus, kui sellele kohtule on esitatud kaebus riigisisese
oigusakti peale, millega selle otsuse tditmiseks kohaldatakse selle fondi toetusesaajale
finantskorrektsiooni.

Harta artiklis 47 sisalduv tohusa kohtuliku kaitse pohimote koosneb erinevatest elementidest,
milleks on eelkoige kaitsedigused, poolte vordsuse pdhimote, digus poorduda kohtusse ning
oigus lasta end noustada, kaitsta ja esindada (6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Otis jt,
C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 48).

Nagu aga on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 42, tagab 6igus olla dra kuulatud, mis on
kaitsediguste lahutamatu osa, igaiihele voimaluse teha tegelikult ja tohusalt teatavaks oma
seisukoht menetluses (26. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (digus olla
vahistamisméérust tditva oigusasutuse poolt dra kuulatud), C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, punkt 62). Seda pohimotet rikutakse, kui kohtulahend poéhineb asjaoludel ja
dokumentidel, millega pooled ise voi iiks neist ei ole saanud tutvuda ja mille suhtes nad ei ole
seega saanud seisukohta votta (17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 63).

Samamoodi tdhendab poolte vordsuse pohimote, mis nii nagu voistlevuse pohimote tuleneb
oigusest diglasele kohtumenetlusele, kohustust anda kummalegi poolele moistlik voimalus oma
seisukoha ja tdendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks iihte neist oma vastasega vorreldes
oluliselt ebasoodsamasse olukorda. Selle pohimdttega on seega tagatud poolte vordsed digused ja
kohustused muu hulgas seoses normidega, mis reguleerivad tdendite esitamist ja voistlevat
menetlust padevas kohtus. Sellest tuleneb, et koik kohtumenetluse pooled peavad saama koiki
kohtule esitatud dokumente hinnata ja neile vastu vaielda (vt selle kohta 6. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Otis jt, C-199/11, EU:C:2012:684, punktid 71 ja 72; 10. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus  Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (aegumistdhtaeg), C-219/20,
EU:C:2022:89, punkt 46, ning 17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 62).

Sellest jareldub, et kui liikmesriigi kohtule on esitatud kaebus riigisisese digusakti peale, millega
kohaldatakse Euroopa Liidu fondist toetuse saajale finantskorrektsiooni ja mis on vastu voetud
komisjoni 1opliku otsuse tditmiseks, millega sellise fondi toetus on eeskirjade eiramise tottu
taielikult voi osaliselt tithistatud, peab sellel kohtul olema véimalik kontrollida ka viimati
nimetatud otsuse kehtivust. Kui nimetatud kohus peab pohjendatuks itht voi mitut komisjoni
otsuse kehtetuse kohta esitatud viidet, mille on esitanud pooled voéi vajaduse korral omal
algatusel tostatanud kohus, peab ta menetluse peatama ja esitama kehtivuse hindamiseks
eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule, kes on ainsana padev tuvastama liidu akti kehtetust (vt selle
kohta 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus VodafoneZiggo Group vs. komisjon, C-689/19 P,
EU:C:2021:142, punkt 144).

Selline eelotsusemehhanism voimaldab osas, milles see annab vdimaluse Euroopa Kohtus
vaidlustada komisjoni tuvastatud eeskirjade eiramise, tagada harta artiklis 47 ette ndhtud diguse
tohusale oiguskaitsevahendile, mis on olemas riigisisese sissendudmisakti adressaatidel, kui
liilkmesriigi ametiasutused kohaldavad selle aktiga liidu digust.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et harta

artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi kohtule on siduv
komisjoni loplik otsus, millega eeskirjade eiramise tottu tiithistatakse taielikult voi osaliselt
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Euroopa Liidu fondi toetus, kui sellele kohtule on esitatud kaebus riigisisese oigusakti peale,
millega selle otsuse tditmiseks kohaldatakse selle fondi toetusesaajale finantskorrektsiooni, kuna
tal tuleb juhul, kui tal on selle kehtivuse kohta kahtlusi, esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Esimese ja teise kiisimuse koos analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks
mojutada komisjoni 27. juuli 2021. aasta otsuse C(2021) 5739 (final) transpordi
rakenduskava 2007-2013 alusel Bulgaaria lidhenemiseesmirgi osana eraldatud
Uhtekuuluvusfondi toetuse osalise tithistamise kohta kehtivust.

. Noukogu 11. juuli 2006. aasta miiruse (EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette iildsitted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1260/1999, artikli 98 16iget 2 koostoimes selliste
liidu diguse iildpohimétetega nagu hea halduse pohimote, kaitsediguste austamine ja
poolte vordsus,

tuleb tolgendada nii, et

kui konealuse méiruse artikli 99 alusel vastu voetud otsuses tuvastab Euroopa Komisjon
eeskirjade eiramise maidruse artikli 2 punkti 7 tihenduses ja kohaldab seetottu
liikmesriigile finantskorrektsiooni, peavad pddevad riigisisesed asutused
pOohimotteliselt noudma sisse alusetult saadud summad, kohaldades toetusesaajale
finantskorrektsiooni sellise autonoomse haldusmenetluse tulemusel, mille kiigus
toetusesaajal on voimalik esitada tohusalt ja tegelikult oma seisukohad.

3. Euroopa Liidu pohiodiguste harta artiklit 47

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus, kui liikmesriigi kohtule on siduv komisjoni 16plik otsus, millega
eeskirjade eiramise tottu tiihistatakse tidielikult voi osaliselt Euroopa Liidu fondi toetus,
kui sellele kohtule on esitatud kaebus riigisisese 6igusakti peale, millega selle otsuse
taitmiseks kohaldatakse selle fondi toetusesaajale finantskorrektsiooni, kuna tal tuleb
juhul, kui tal on selle kehtivuse kohta kahtlusi, esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.

Allkirjad
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