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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

7. detsember 2023 *

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid —
Hankelepingu taitmine — Direktiiv 2014/24/EL — Artikkel 72 — Lepingute muudatused nende
kehtivusajal — Téitmise tdhtaja muutmine — Oluline muudatus — Ettendgematud asjaolud

Liidetud kohtuasjades C-441/22 ja C-443/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria korgeim
halduskohus) 21. juuni 2022. aasta otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid
Euroopa Kohtusse 5. juulil 2022, menetluses

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa , Regioni v rastezh“ 2014-2020

versus
Obshtina Razgrad (C-441/22),
menetluses osales:
Varhovna administrativna prokuratura,
ja

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia organ po Programa INTERREG V-A Rumania-Bulgaria 2014-2020

versus
Obshtina Balchik (C-443/22),
menetluses osales:

Varhovna administrativna prokuratura,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: koja president Z. Csehi, viienda koja president E. Regan (ettekandja) ja kohtunik
D. Gratsias,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Obshtina Balchik, esindaja: advokat A. Atanasov,

Tsehbhi valitsus, esindajad: L. Halajova, M. Smolek ja J. VIacil,

Eesti valitsus, esindaja: M. Kriisa,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, C. Georgieva ja G. Wils,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused késitlevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014,
L 94, lk 65) (muudetud komisjoni 18. detsembri 2017. aasta delegeeritud maéadrusega
(EL) 2017/2365 (ELT 2017, L 337, 1k 19)) (edaspidi ,direktiiv 2014/24*) artikli 72 loike 1 punkti e
ning loike 4 punktide a ja b tolgendamist.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses — mille pooled on 1. kohtuasjas (C-441/22)
Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia
organ na Operativha programa ,Regioni v rastezh“ 2014—2020 (Bulgaaria regionaalarengu ja
riiklike ehitustoode ministri asetditja rakenduskava ,Kasvavad piirkonnad® 2014-2020
korraldusasutuse juhina) ja Obshtina Razgrad (Razgradi omavalitsusiiksus, Bulgaaria) ning
2. kohtuasjas (C-443/22) Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i
rakovoditel na Natsionalnia organ po Programa INTERREG V-A Rumania-Bulgaria 2014—-2020
(Bulgaaria regionaalarengu ja riiklike ehitusto6de ministri asetditja programmi INTERREG V-A
Rumeenia-Bulgaaria 2014—2020 riikliku korraldusasutuse juhina) (edaspidi kummaski kohtuasjas
skorraldusasutuse juht“) ja Obshtina Balchik (Balchiki omavalitsusiiksus, Bulgaaria) -
korraldusasutuse juhi otsuste iile kohaldada nende omavalitsusiiksuste korraldatud ehitustoode
riigihanke puhul Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide (edaspidi ,ESI fondid“) vahenditest
eraldatud rahastamiskolblikele kuludele 25protsendilist finantskorrektsiooni.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2014/24 pdhjendustes 58, 107 ja 109 on maérgitud:

n(58)

(107)

Kuigi hankemenetluse olulised elemendid, nagu hankedokumendid, osalemistaotlused,
huvi kinnitamise avaldused ja pakkumused[,] tuleks alati esitada kirjalikult, peaks olema
jatkuvalt voimalik suhelda ettevotjatega suuliselt, tingimusel et see dokumenteeritakse
piisavas ulatuses. See on vajalik selleks, et tagada piisav labipaistvus, mis voimaldab
toendada, kas on jargitud vordse kohtlemise pohimotet. Eelkdige on oluline, et suuline
suhtlemine pakkujatega, mis voib mojutada pakkumuste sisu ja hindamist,
dokumenteeritakse piisavas ulatuses ja sobival viisil, nditeks kirjalikult voi
helisalvestusvahenditega voi tehes kokkuvotte suhtluse peamistest elementidest.

Euroopa Liidu Kohtu asjaomast kohtupraktikat arvesse vottes on vaja selgitada tingimusi,
mille puhul lepingu muutmine téditmise ajal ndéuab uut hankemenetlust. Uut
hankemenetlust on vaja juhul, kui esialgsesse lepingusse tehakse olulisi muudatusi,
eelkdige seoses lepingupoolte vastastikuste oiguste ja kohustustega, sealhulgas
intellektuaalomandi oiguste jaotumisega. Sellised muudatused niitavad lepingupoolte
kavatsust lepingu olulised tingimused uuesti lébi rdadkida. Eelkoige tuleb seda teha juhul,
kui muudetud tingimused oleksid menetluse tulemusi moéjutanud, kui need oleksid
kehtinud esialgse menetluse ajal.

Hankelepingu muutmine, mille tulemusena muutub lepingu maksumus teatava summani,
peaks olema alati voimalik, ilma et oleks vaja korraldada uut hankemenetlust. Sel eesmargil
ja kdesoleva direktiivi 6iguskindluse tagamiseks tuleks néha ette miinimumkiinnised, millest
allpool ei ole uue hankemenetluse korraldamine vajalik. Nende kiinniste tiletamise korral
hankelepingusse tehtavad muudatused peaksid olema véimalikud, ilma et oleks vaja
korraldada uut hankemenetlust, kui need muudatused vastavad kiaesolevas direktiivis
sdtestatud asjakohastele tingimustele.

[...]
(109)

Avaliku sektori hankijaid voivad moéjutada vilised asjaolud, mida nad lepingu s6lmimise
ajal ei osanud ette nédha, eelkoige juhul, kui lepingu téditmine holmab pikemat
ajavahemikku. Sellisel juhul on vaja teatavat paindlikkust, mis voimaldaks lepingut selliste
asjaoludega kohandada ilma uue hankemenetluseta. Ettendgematute asjaolude all
moistetakse asjaolusid, mida avaliku sektori hankija ei saanud hoolimata esialgse lepingu
solmimisele eelnenud pohjalikust ettevalmistustoost ette ndha, vottes arvesse
olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi, vastava valdkonna
haid tavasid ning vajadust tagada moistlik tasakaal lepingu s6lmimise ettevalmistamisele
kulunud ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse vahel. Selle all ei moisteta siiski
olukorda, kus lepingu muudatuse tulemusena muutub kogu riigihanke olemus — kui
nditeks riigihanke esemeks olevad ehitust6od, asjad voi teenused asendatakse millegi
muuga voi riigihanke liiki oluliselt muudetakse —, sest sellisel juhul voib eeldada
hiipoteetilist moju esialgse hankemenetluse tulemusele.”
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Direktiivi artikli 2 ,Moisted” ldikes 1 on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5) ,riigihankelepingud” — {ithe vo6i mitme ettevotja ning ithe voi mitme avaliku sektori hankija
vahel kirjalikult s6lmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille esemeks on ehitust6od,
asjade tarnimine voi teenuste osutamine;

[...]

18) ,kirjalik® voi ,kirjalikult® — sdnadest voi numbritest koosnev avaldus, mida on vodimalik
lugeda, paljundada ja seejdrel edastada, sh elektrooniliste vahendite abil edastatav ja
salvestatav teave;

“«
cee .

Nimetatud direktiivi artikli 4 ,Piirmaddrad“ punktis a on ette ndhtud, et direktiivi kohaldatakse
ehitustoode riigihankelepingute suhtes, mille eeldatav maksumus kéibemaksuta on vahemalt
5548 000 eurot.

Sama direktiivi artikkel 72 , Lepingute muudatused nende kehtivusajal“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Lepinguid ja raamlepinguid voib ilma kdesoleva direktiivi kohaselt uut hankemenetlust
korraldamata muuta jargmistel juhtudel:

a) kui muudatused, sdltumata nende rahalisest védrtusest, olid esialgsetes hankedokumentides
ette ndhtud selgete, tipsete ja ihemotteliste labivaatamisklauslitega, mis voivad holmata hinna
ldbivaatamise klausleid voi voimalusi. Sellistes klauslites margitakse voimalike muudatuste voi
voimaluste ulatus ja olemus ning ka tingimused, mille korral neid voib kasutada. Nendega ei
ndhta ette muudatusi, millega muudetaks lepingu voi raamlepingu iildist olemust;

[...]

c) kui on tdidetud koik jargmised tingimused:
i) muudatused tulenevad olukorrast, mida hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette néha;

[...]

e) kui muudatused ei ole s6ltumata oma vaartusest 1oike 4 tihenduses olulised.

[...]
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4. Hankelepingu voi raamlepingu kehtivusajal tehtud muudatust késitatakse 16ike 1 punkti e
tdhenduses olulisena, kui sellega muutub hankeleping voi raamleping olemuselt olulisel méaéral
vorreldes algselt solmitud hankelepingu voi raamlepinguga. Ilma et see piiraks ldigete 1 ja 2
kohaldamist, kdsitatakse muudatust igal juhul olulisena, kui on tdidetud iiks vdi mitu jargmist
tingimust:

a) muudatusega lisatakse tingimusi, mis oleksid voimaldanud osaleda ka muudel kui algselt vilja
valitud taotlejatel voi aktsepteerida muid kui algselt aktsepteeritud pakkumusi voi mis oleksid
hankemenetlusse kaasanud tdiendavaid osalejaid, kui neid oleks rakendatud algses
hankemenetluses;

b) muudatusega muudetakse lepingu voi raamlepingu majanduslikku tasakaalu toovotja jaoks
soodsamaks viisil, mida ei olnud algses lepingus v6i raamlepingus ette néhtud;

[...]

5. Kéesoleva direktiivi kohaselt uue hankemenetluse korraldamine on noutav hankelepingu voi
raamlepingu kehtivusajal selle sitetesse muude kui ldigetes 1 ja 2 ette ndhtud muudatuste
tegemisel.”

Bulgaaria oigus

Riigihangete seaduse (zakon za obshtestvenite porachki, DV nr 13, 16.2.2016) pohikohtuasjade
asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,riigihangete seadus®), millega vdeti Bulgaaria
oigusesse ile direktiiv 2014/24, artiklis 107 on sdtestatud:

»Lisaks artiklites 54 ja 55 nimetatud pohjustele jatab avaliku sektori hankija korvale:

taotleja voi pakkuja, kes ei vasta kindlaksméaratud valikukriteeriumidele voi ei vasta mis tahes
muudele hanketeates, huvi kinnitamise ettepanekus, labirddkimistel osalemise ettepanekus voi
hankedokumentides kindlaks maaratud tingimustele;

[...]%

Riigihangete seaduse artiklis 116 on sdtestatud:

»(1) Riigihankelepinguid ja raamlepinguid voib muuta, kui:
[...]

2. ettendgematute asjaolude tottu on vaja tdiendavalt teha tarneid, osutada teenuseid voi teha
ehitustoid, mida ei olnud algses hankelepingus ette ndhtud, kui toovotja asendamine:

a) ei ole vdimalik majanduslikel voi tehnilistel pohjustel, sealhulgas noéuded omavahel
vahetatavusele voi koostoimivusele algse lepingu alusel hangitud olemasolevate seadmete,
teenuste voOi rajatistega, ja

b) tooks lepingupoolele kaasa mérkimisvaarseid hooldus-, tegevus- ja teenindusraskusi voi
tleliigseid kulusid;

ECLI:EU:C:2023:970 5
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3. asjaolude tottu, mida hankija ei saanud oma hoolsuskohustust tdites ette ndha, osutus
vajalikuks teha muudatus, mis ei too kaasa lepingu voi raamlepingu eseme muutmist;

[...]

7. on vaja teha ebaolulisi muudatusi.

[...]

(5) Riigihankelepingu muudatust késitatakse olulisena 16ike 1 punkti 7 tahenduses, kui tdidetud
on {iks voi mitu jargmistest tingimustest:

1. muudatusega kehtestatakse tingimused, mis oleksid juhul, kui need oleksid olnud osa
hankemenetlusest, motiveerinud osalema rohkem pakkujaid voi taotlejaid, voéimaldanud
osaleda ka muudel kui esialgu vélja valitud pakkujatel voi taotlejatel voi mille tulemusel oleks
edukaks tunnistatud muu pakkumus kui see, mis algselt edukaks tunnistati;

2. muudatusega kaasnevad edukale pakkujale eelised, mis ei olnud teistele menetluses osalejatele
teada;”

Riigihangete seaduse lisasdtete § 2 punkt 27 néeb ette, et ,ettendgematud asjaolud” on asjaolud,
mis ilmnesid pérast lepingu s6lmimist, mida ei olnud vdimalik pohjaliku ettevalmistustooga ette
ndha ja mis ei tulene poolte tegevusest voi tegevusetusest, kuid mis muudavad lepingu tditmise
kokkulepitud tingimustel voimatuks. Nende lisasdtete § 3 punkt 1 ndeb ette, et selle seadusega
voetakse iile direktiivi 2014/24 noéuded.

Kohustusi ja lepinguid kisitleva seaduse (zakon za zadalzheniyata i dogovorite, DV nr 275,
22.11.1950) artiklis 20a on satestatud:

»Pooltevahelised lepingud on pooltele diguslikult siduvad.

Lepinguid voib muuta, 16petada, tiihistada voi iiles 6elda liksnes poolte vastastikusel kokkuleppel voi
seaduses sitestatud alustel.”

[ESI fondidest] eraldatavate vahendite haldamise seaduse (zakon za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove, DV nr 101, 22.12.2015; edaspidi ,ESI fondide
haldamise seadus) artikli 1 ldoikes 2 on mairatletud ESI kohaselt rahastamiskolblikud kulud
riigisiseses oiguses.

Madruse finantskorrektsioonide tegemise aluseks olevate digusnormide rikkumiste tuvastamise
ning finantskorrektsioonide suuruse kindlaksmédramise protsentnditajate kohta vastavalt [ESI
fondide haldamise seadusele] (DV nr 27, 31.3.2017) artikli 2 16ike 1 lisa 1 punktis 23 on ette
nahtud:

»Riigihankelepingu ebaseaduslik muutmine.

lepingumuudatused (sealhulgas hanke mahu vihendamine) ei ole kooskolas [riigihangete seaduse]
artikli 116 loikega 1 [...], [kui]
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lepingu elementides (nagu hind, to6de laad, lepingu tditmise tdhtaeg, makseviisid, kasutatud
materjalid) on tehtud oluline muudatus, kui see muudatus muudab lepingu olemuselt oluliselt
erinevaks algselt solmitud lepingust. Muudatust peetakse igal juhul oluliseks, kui on tdidetud tiks
voi mitu [riigihangete seaduse] artikli 116 loikes 5 sédtestatud tingimustest.

[...]%

Musta mere ranniku ruumilise planeerimise seaduse (DV nr 48, 15.6.2007), mis joustus
1. jaanuaril 2008, artikli 15 ldikes 1 on sdtestatud:

»Musta mere ranniku riiklikes kuurortides on keelatud teha ehitus- ja paigaldustoid 15. maist kuni
1. oktoobrini.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-441/22

Razgradi omavalitsusiiksus hankijana algatas 3. juulil 2018 ESI fondidest rahastatavate tegevuste
elluviimiseks riigihankemenetluse, mille ese oli selle omavalitsusiiksuse kutsekooli spordisaali
ehitamine. Esitati vaid tiks pakkumus ehk ,SAV — Razgrad“ OOD pakkumus.

Razgradi omavalitsusiiksus s6lmis 13. septembril 2018 selle ériithinguga hankelepingu. Lepingu
artikli 5 loigete 1 ja 2 kohaselt oli ehitustoode tegemise periood 235 pideva ja seda ei tohtinud
pikendada iile 30. novembri 2019.

Hankelepingu tditmise ajal s6lmisid pooled 29. novembril 2019 lisakokkuleppe nr 1, millega
esialgu toode 16petamiseks ette ndhtud 30. november 2019 asendati 30. jaanuariga 2020. Pooled
pohjendasid seda muudatust ettendgematute asjaolude ilmnemisega, mis tingis
investeerimisprojekti kohandamise vajaduse.

Lepingu tditmise ajal koostati kuus protokolli toode peatamise kohta, millest viis halbade
ilmaolude tottu ja iiks vajaduse tottu investeerimisprojekti kohandada.

Akt ehituse nouetele vastavuse kohta koostati 24. veebruaril 2020.

Parast seda, kui 525péevasest tegeliku téditmise tdhtajast olid maha arvatud ehitustodde peatumise
ajavahemikud — mille kohta oli nouetekohaselt koostatud protokoll, mida korraldusasutus ei ole
vaidlustanud —, oli ette ndhtud 264pédevane taitmistdhtaeg.

Mis puudutab hilinemisaega, mis kestis 30. jaanuarist kuni 24. veebruarini 2020, siis selle kohta ei
esitatud iihtegi pohjendust ja hankija ei arvutanud leppetrahvi.

Viidates eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktides 14-20 esitatud kaalutlustele, otsustas
korraldusasutuse juht kohaldada Razgradi omavalitsusiiksuse suhtes ESI fondide haldamise
seaduse artikli 1 1dike 2 tdhenduses ESI fondide abikélblikele kuludele riigihangete seaduse
rikkumise tottu 25protsendilist finantskorrektsiooni. Korraldusasutuse juhi sénul on lepingu
tditmise kestus lepingu oluline element. Nimelt nédgi hankija hankedokumentides ette lepingu
tditmise maksimaalse kestuse ja kuupédeva, mida ei tohtinud iiletada, ning need elemendid on
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tihtlasi pakkumuste hindamise kriteeriumid. Seega kujutab nende tiéhtaegade tiletamine, mis ei ole
objektiivselt pohjendatud ja mille hankija on heaks kiitnud ilma mérkusteta ja ilma leppetrahvita,
endast konealuse riigihankelepingu tingimuste digusvastast muutmist.

Razgradi omavalitsusiiksus esitas selle otsuse peale kaebuse Administrativen sad — Razgradile
(Razgradi halduskohus, Bulgaaria). Nimetatud kohus leidis, et riigihankelepingut saab muuta
tiksnes kirjaliku kokkuleppe solmimisega, mida kéesoleval juhul viimase hilinemisaja osas ei
tehtud. Seega ei kujuta selline juhtum endast hankelepingu tingimuste muutmist riigihangete
seaduse artikli 116 16iget 1 rikkudes, vaid hankelepingu mittenouetekohast tditmist. Isegi kui
hankeleping oleks sisaldanud klauslit, mis néeb ette leppetrahvi, ei oma tdhtsust, kas hankija
noudis seda edukalt pakkujalt. Administrativen sad — Razgrad (Razgradi halduskohus) jareldas
sellest, et korraldusasutuse juht oli eksinud, kui ta leidis, et pohikohtuasjas késitletav olukord
kujutab endast riigihankelepingu tingimuste digusvastast muutmist, ning seetdttu tuleb tema
vastav otsus tiihistada.

Korraldusasutuse juht esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Varhoven
administrativen sadile (Bulgaaria korgeim halduskohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul ei ole liikmesriigi kohtud iithel meelel kiisimuses, kas
niisugune olukord, nagu on kone all pohikohtuasjas, kujutab endast lepingutingimuste
digusvastast muutmist. Uhe lihenemisviisi kohaselt tuleb seda kiisimust analiiiisida kaiki asjasse
puutuvaid asjaolusid arvesse vottes, mis holmab lisaks kirjalikule kokkuleppele ka poolte avaldusi
ja kditumist lepingu taitmisel. Teise lahenemisviisi kohaselt on lepingu muutmiseks vaja, et pooled
jouaksid kokkuleppele, mis vormistatakse kirjalikult. Sellise kokkuleppe puudumisel on juhul, kui
riigihankelepingu tditmisega hilinemise eest vastutab edukas pakkuja, tegemist pigem
hankelepingu mittenduetekohase tditmisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega tekkinud kiisimus, kuidas tuleb tdlgendada direktiivi
2014/24 artikli 72 16ike 1 punkti e koostoimes selle artikli 16ike 4 punktidega a ja b, et teha eelkdige
kindlaks, kas riigihankelepingu olulise muudatuse nende sétete tahenduses saab tuvastada tiksnes
juhul, kui poolte vahel on sellekohane kirjalik kokkulepe, voi voib selle tuletada ka poolte
tegevusest.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkt[iga] e koostoimes loike 4 punktidega a ja b [on
vastuolus selline riigisisene digusnorm voi selle digusnormi tolgendamise ja kohaldamise
praktika], mille kohaselt riigihankelepingu olulist muudatust kisitlevate eeskirjade
rikkumisega on tegemist ainult juhul, kui pooled on allkirjastanud kirjaliku kokkuleppe/lisa
riigihankelepingu muutmiseks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: Kas direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkt[iga] e
koostoimes [artikli 72] 16ike 4 punktidega a ja b [on vastuolus selline riigisisene digusnorm voi
selle oGigusnormi tolgendamise ja kohaldamise praktika], mille kohaselt saab
riigihankelepingute o6igusvastane muutmine toimuda mitte iiksnes poolte allkirjastatud
kirjaliku kokkuleppega, vaid ka lepingu muudatuste eeskirjadega vastuolus oleva poolte
ihistegevuse kaudu, mis valjendub suhtluses ja selle kirjalikes jalgedes (nagu pohikohtuasjas),
millest on voimalik jareldada iihist tahet nimetatud muudatuse tegemiseks?
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3. Kas direktiivi 2014/24 artikli 72 loike 1 punkt e koostoimes 16ike 4 punktidega a ja b [on
kooskolas selline riigisisene digusnorm voi selle digusnormi télgendamise ja kohaldamise
praktika], mille kohaselt tolgendatakse sellisel juhul nagu pohikohtuasjas (mille puhul
madrati hankedokumentides kindlaks lepingu tditmise maksimaalne tdhtaeg ja hiliseim
ajahetk; tdhtaeg on ka nditajaks pakkumuste hindamise metoodika raames; lepingu tegelik
tditmine toimus dokumentides ettendhtud maksimaalset tdhtaega ja hiliseimat ajahetke
tiletades, ilma et esinenud oleksid ettendgematud asjaolud; hankija vottis tditmise vastu ilma
vastuvdideteta ega noudnud leppetrahvi hilinemise eest) lepingu tditmist hankedokumentide
ja hankelepingu tdhtaega puudutava osa tingimusi rikkudes, ilma et esinenud oleksid
ettendgematud asjaolud ja hankija oleks vastuviiteid esitanud, ainult lepingu teataval viisil
mittenduetekohase tditmisena ja mitte hanke oigusvastase olulise muutmisena lepingu
tditmise tahtaja osas?”

Kohtuasi C-443/22

Balchiki omavalitsusiiksus algatas 2. jaanuaril 2019 ESI fondidest rahastatavate projektide raames
avatud riigihankemenetluse, mille ese oli selle omavalitsusiiksuse rannapromenaadi ruumiline
planeerimine. Esitati kaks pakkumust, sealhulgas Infra Expert AD pakkumus.

Hankeleping solmiti viimasega ja pooled allkirjastasid 19. aprillil 2019 lepingu, médrates muu
hulgas kindlaks tditmise tdhtaja vastavalt eduka pakkuja tehnilisele ettepanekule, st
45 kalendripéeva.

Lepingu tditmise ajal tehti toiminguid, millega peatati tditmise tdhtaeg esiteks halbade
ilmastikutingimuste tottu ja teiseks Musta mere ranniku ruumilise planeerimise seaduse
artikli 15 loikes 1 sitestatud keelu tottu teha Musta mere ranniku riiklikes kuurortides
turismihooajal 15. maist kuni 1. oktoobrini ehitus- ja paigaldustoéid.

Seetottu pikendati lepingu téditmise tegelikku kestust 250 péevani. Hankija ei ndudnud téhtajaks
tditmata jatmise eest kahjuhiivitist.

Tuginedes eelkoige kohtuasjas C-441/22 esitatutega analoogsetele pohjendustele, kohaldas
korraldusasutuse juht 26. oktoobri 2020. aasta otsusega Balchiki omavalitsusiiksuse suhtes ESI
fondide haldamise seaduse artikli 1 loike 2 tdhenduses ESI fondidest abikolblikele kuludele
riigihangete seaduse rikkumise tottu 25protsendilist finantskorrektsiooni. Korraldusasutuse juhi
sonul madratakse riigihangete seaduse artikli 107 loike 1 kohaselt ehitustoode tegemise tidhtaeg
hankedokumentides kindlaks teatud viisil ja piirides, mistottu jaetakse pakkuja korvale juhul, kui
ta neist kinni ei pea. Vottes arvesse ehitustoode korduvat peatamist, kuigi tegemist oli
tavapdraste ebasoodsate ilmastikutingimuste ja selle seaduse artikli 116 16ike 1 punkti 3 kohaselt
moistlikult ettendhtava piiranguga, leidis korraldusasutuse juht, et algselt kokku lepitud
tditmistdhtaja iiletamine kujutas endast tegelikult riigihankelepingu olulist muutmist, mis rikub
nimetatud seadust.

Balchiki omavalitsusiiksus esitas korraldusasutuse juhi otsuse peale kaebuse Administrativen sad
— Dobrichile (Dobrichi halduskohus, Bulgaaria). Nimetatud kohus leidis sisuliselt, et kohustusi ja
lepinguid kasitleva seaduse artikli 20a kohaselt voib pooltevahelisi lepinguid poolte kokkuleppel
voi seaduses ette ndhtud alustel muuta. Lisaks on kirjalik nousolek ainus lubatud vorm, et
riigihankelepingu muudatused oleksid kehtivad. Kidesoleval juhul muudeti lepingut vaikiva
kokkuleppega, mis ei kujuta endast mitte lepingu muutmist, vaid hankelepingu nouetele
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mittevastavat tditmist, mis voimaldab iiksnes hankijal nduda lepingus sonaselgelt ja enne kokku
lepitud leppetrahvi. Oiguslikult ei ole téhtsust sellel, mis olid ehitustodde peatamise pohjused ja
kas need olid pooltele ettendhtavad voi mitte.

Korraldusasutuse juht esitas Administrativen sad — Dobrichi (Dobrichi halduskohus) otsuse peale
kassatsioonkaebuse Varhoven administrativen sadile (korgeim halduskohus), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Lisaks sellele, mida on juba selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 24, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et pohikohtuasja lahendamiseks kohtuasjas C-443/22 on vaja tdpsustada moistete
slepingu sdlmimisele eelnenud pohjalik ettevalmistust6o”, ,ettendgematud asjaolud” ja ,,olukord,
mida hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette ndha“ ulatust direktiivi 2014/24 tihenduses.

Seega oleks soovitav tolgendada direktiivi 2014/24 artikli 72 ldike 1 punkte c ja e ning loike 4
punkte a ja b koostoimes pohjendusega 109, et teha kindlaks eelkdige esiteks, kas
riigihankelepingu oluline muudatus eeldab kirjalikku kokkulepet voi kas seda saab tuletada ka
poolte iihistegevusest, ja teiseks, kas riigihangete seaduse artikli 116 1oike 1 punktides 2 ja 3
toodud moiste ,ettendgematud asjaolud” madratlusega on direktiivi 2014/24 asjakohased sétted
voetud nouetekohaselt iile Bulgaaria digusesse.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkt[iga] e koostoimes [artikli 72] loike 4
punktidega a ja b [on vastuolus selline riigisisene o6igusnorm voi selle o6igusnormi
tolgendamise ja kohaldamise praktika], mille kohaselt riigihankelepingu olulist muudatust
késitlevate eeskirjade rikkumisega on tegemist ainult juhul, kui pooled on allkirjastanud
kirjaliku kokkuleppe/lisa riigihankelepingu muutmiseks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: Kas direktiivi 2014/24 artikli 72 loike 1 punkt[iga] e
koostoimes [artikli 72] 16ike 4 punktidega a ja b [on vastuolus selline riigisisene 6igusnorm voi
selle oigusnormi tolgendamise ja kohaldamise praktika], mille kohaselt saab
riigihankelepingute o6igusvastane muutmine toimuda mitte iiksnes poolte allkirjastatud
kirjaliku kokkuleppega, vaid ka lepingu muudatuste eeskirjadega vastuolus oleva poolte
ihistegevuse kaudu, mis viljendub suhtluses ja selle kirjalikes jalgedes (nagu pohikohtuasjas),
millest on voimalik jareldada iihist tahet nimetatud muudatuse tegemiseks?

3. Kas moiste ,lepingu solmimisele eelnenud poéhjalik ettevalmistustoo” direktiivi 2014/24
pohjenduse [109] tdhenduses holmab todde tegemise tdhtaja osas ka selliste tavapérastest
ilmastikutingimustest tulenevate riskide hindamist, mis vdivad avaldada ebasoodsat méju
lepingu tdhtajalisele tditmisele, ning seaduses sdtestatud keeldude hindamist seoses toode
tegemisega teatud ajavahemikul, mis jaab lepingu téitmise perioodi sisse?

4. Kas moiste ,ettendgematud asjaolud” direktiivi 2014/24 tdhenduses holmab ainult pérast
hankelepingu solmimist tekkinud asjaolusid (sarnaselt liikmesriigi seadusele, eelkoige
riigihangete seaduse lisasétete § 2 punktile 27), mida ei oleks saanud ette ndha isegi pohjaliku
ettevalmistustoo korral ja mis ei tulene poolte tegevusest voi tegevusetusest, kuid muudavad
tditmise kokkulepitud tingimustel vdimatuks? Voi ei ndua direktiiv [2014/24], et need
asjaolud tekkisid parast hankelepingu s6lmimist?
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5. Kas tavapirased ilmastikutingimused, mis ei ole ,ettendgematud asjaolud” direktiivi 2014/24
pohjenduse [109] tdhenduses, ja seaduses sétestatud ehitustoode keeld teatud aja jooksul, mis
tehti teatavaks enne lepingu solmimist, kujutavad endast lepingu hilinenud téitmise
objektiivset pohjendust? Kas osaleja on sellega seoses kohustatud (vajaliku hoolsusega
ja heauskselt) arvestama pakutava tdhtaja arvutamisel sisse tavaparased riskid, mis on olulised
lepingu digeaegseks tditmiseks?

6. Kas direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkt[iga e] koostoimes [artikli 72] loike 4
punktidega a ja b [on vastuolus selline riigisisene oOigusnorm voi selle oGigusnormi
tolgendamise ja kohaldamise praktika], mille kohaselt voib sellisel juhul nagu pohikohtuasjas
olla tegemist riigihankelepingu oigusvastase muutmisega, kui hankemenetluses osalemise
tingimuseks on lepingu téditmise tdhtaeg teatud piirides (ja osaleja jdetakse korvale, kui
nendest piiridest ei peeta kinni); lepingut ei tdidetud tdhtaegselt tavapéraste
ilmastikutingimuste ja enne lepingu sdlmimist teatavaks tehtud, seaduses sitestatud toode
keelu tottu, mis on hoélmatud lepingu eseme ja tdhtajaga ning mis ei kujuta endast
ettendgematuid asjaolusid; lepingu tditmise vastuvotmine toimus téhtaja osas vastuviideteta
ja hilinemise eest leppetrahvi ei noutud, nii et kokkuvottes muudeti lepingudokumentides
olulist tingimust, mis mé&éras konkurentsikeskkonna, ning lepingu majanduslikku tasakaalu
muudeti to6votja jaoks soodsamaks?“

Euroopa Kohtu presidendi 10. augusti 2022. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-441/22
ja C-443/22 menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad kaalutlused

Direktiivi 2014/24 kohaldatavus pohikohtuasjades kiisitletavatele riigihankelepingutele

Nagu nédhtub eelotsusetaotlustest, on kummagi pohikohtuasjas kisitletava hankelepingu eeldatav
maksumus alla direktiivi 2014/24 kohaldatavuse piirméadra, milleks selle artikli 4 punktis a on
ehitustoode riigihankelepingute puhul ette nahtud 5548 000 eurot, mistottu need hanked ei
kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb siiski, et kui riigisisesed éigusnormid jargivad
liidu oigusakti kohaldamisalast véljapoole jddvate olukordade lahendamisel vahetult ja
tingimusteta selles liidu aktis satestatud lahendusi, on liidul selge huvi selle vastu, et sellest aktist
tile voetud satteid tolgendataks iihetaoliselt. See voimaldab valtida lahknevaid tolgendusi tulevikus
ja tagada selliste olukordade ja nende sitete kohaldamisalasse kuuluvate olukordade iihesugune
kohtlemine (31. maértsi 2022. aasta kohtuotsus Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus 31. mértsi 2022. aasta kohtuotsuse Smetna
palata na Republika Bulgaria (C-195/21, EU:C:2022:239) punktis 44 tddeda, et riigihangete seadus,
millega voeti Bulgaaria diguskorda iile direktiiv 2014/24, on iildiselt kohaldatav kéikidele Euroopa
fondidest rahastatavatele hankemenetlustele, soltumata asjaomaste lepingute maksumusest.
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Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ei ndhtu aga, et alates selle kohtuotsuse kuulutamisest
oleks riigihangete seaduse kohaldamisala muudetud. Vastupidi, eelotsusetaotlustest nahtub, et
nimetatud seadusega on riigisisesesse oigusesse iile voetud direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1
punkt e koostoimes selle direktiivi artikli 72 16ike 4 punktidega a ja b, mistdttu on nendes sétetes
ette ndhtud normid muudetud kohaldatavaks pohikohtuasjas késitletavate riigihankelepingute
suhtes, mis jadksid tavaliselt selle direktiivi kohaldamisalast vilja.

Neil asjaoludel ei takista kummagi pohikohtuasjas kone all oleva hankelepingu eeldatav
maksumus Euroopa Kohtul eelotsuse kiisimustele vastata.

Kohtuasjas C-443/22 esitatud kolmanda kuni viienda kiisimuse vastuvoetavus

Balchiki omavalitsusiiksus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et kohtuasjas C-443/22 esitatud
kolmas kuni viies kiisimus ei ole pohikohtuasjas asjakohased. Selle poole soénul on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud asjaolud ebatdpsed, kuna korraldusasutus méératles
lepingu tdhtaja valesti. T66de kestus on kindlaks madratud lepingus, kuid selle suhtes ei kehti
jarjepidevuse noue. Nouet, et leping tdidetaks konkreetse aastase perioodi voi hooaja jooksul, ei
olnud.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse liidu diguse
tolgendamist puudutavate kiisimuste puhul, mille liikmesriigi kohus on esitanud sellises
oiguslikus ja faktilises kontekstis, mille ta ise on kindlaks teinud ja mille digsuse kontrollimine ei
ole Euroopa Kohtu pddevuses, et need kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus véib jitta
liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse rahuldamata vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu
oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimustele
tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud (12. jaanuari 2023. aasta
kohtuotsus Nemzeti Adatvédelmi és Informiciészabadsiag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtuasjas C-443/22 esitatud eelotsusetaotlusest aga nahtub, et pohikohtuasi sai alguse nii
hankedokumentides kui ka pohikohtuasjas kone all olevas riigihankelepingus ette nahtud
ehitustoode tegemise tdhtaja liletamisest ning et see tihtaeg oli pakkumuste hindamisel maarav
kriteerium, kuna sellest menetlusest jaeti korvale pakkujad, kelle pakkumused iiletasid
maksimaalset tdhtaega. Seega ei saa asuda seisukohale, et kiisimusi véimalike asjaolude kohta,
mille esinemisel voib niisugust tédhtaega tiletada, ilma et selleks oleks vaja uut hankemenetlust,
voiks pidada kiisimusteks, millel ei ole mingit seost selle vaidluse faktiliste asjaolude voi esemega,
voi et need oleksid hiipoteetilised, nagu vdidab Balchiki omavalitsusiiksus.

Jarelikult on kolmas kuni viies kiisimus kohtuasjas C-443/22 vastuvoetavad.

Euroopa Kohtu pddevus vastata kuuendale kiisimusele kohtuasjas C-443/22
Balchiki omavalitsusiiksus védidab, et kohtuasjas C-443/22 esitatud kuues kiisimus, nagu selle on

sonastanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, tihendab sisuliselt seda, et Euroopa Kohtult ei
paluta mitte liidu 6iguse tdlgendamist, vaid vahetult pohikohtuasja lahendamist.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei anna ELTL artikkel 267 Euroopa Kohtule padevust
kohaldada konkreetses kohtuasjas liidu 6igusnorme, vaid tiksnes votta seisukoht aluslepingute ja
Euroopa Liidu institutsioonide poolt vastu voetud oigusaktide tolgendamise kohta (13. juuli
2017. aasta kohtuotsus Ingsteel ja Metrostav, C-76/16, EU:C:2017:549, punkt 25 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb siiski asuda seisukohale, et kohtuasjas C-443/22 esitatud kuuenda kiisimusega koostoimes
selles kohtuasjas esitatud eelotsusetaotluse pdhjendustega ei soovi eelotsusetaotluse esitanud
kohus — nagu ka oma kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-441/22 —, et Euroopa Kohus kohaldaks
ise direktiivi 2014/24 artikli 72 sétteid pohikohtuasja asjaoludele, vaid kiisib Euroopa Kohtult, kas
seda artiklit tuleb tolgendada nii, et pérast riigihankelepingu sélmimist s6lmitud kokkuleppes
kokku lepitud toode tegemise tihtaja muutmist, mis tehti parast lepingu s6lmimist pohjustel,
mida ei olnud hankedokumentides ette nédhtud, voib pidada asjaomase riigihankelepingu
mittendouetekohase taitmise viisiks, mille suhtes selles artiklis satestatud norme ei kohaldata,
samas kui selline muudatus kuulub méiste ,oluline muudatus® alla nimetatud artikli loike 4
tdhenduses.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et Euroopa Kohus on piadev vastama kuuendale kiisimusele
kohtuasjas C-443/22.

Eelotsuse kiisimuste eeldus

Tuleb meenutada, et direktiivi 2014/24 artikli 72 ldigetes 1 ja 2 on loetletud olukorrad, kus
hankelepinguid ja raamlepinguid v6ib muuta, ilma et selle direktiivi kohaselt oleks vaja algatada
uut hankemenetlust. Selle artikli 16ike 5 kohaselt on uue menetluse algatamine ndéutav, kui
tehakse muid kui selle artikli ldigetes 1 ja 2 nimetatud muudatusi.

Seega ei ole direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkti e kohaselt uus menetlus néutav juhul, kui
tehtud muudatused ei ole selle direktiivi artikli 72 16ike 4 tdhenduses ,olulised”. Viimati
nimetatud sétte sonastuse kohaselt — ilma et see piiraks selle artikli 1digete 1 ja 2 kohaldamist —
loetakse lepingu kehtivusajal tehtud muudatust igal juhul oluliseks, kui on tdidetud vihemalt {iks
16ike 4 punktides a—d ette ndhtud tingimustest.

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlustest, et pohikohtuasjas kone all olevad muudatused
vastavad nii direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 4 punktis a ette ndhtud tingimusele — selles mottes,
et kui asjaomane hankija oleks hankelepingu sdlmimise etapis algusest peale kindlaks méédranud
pikema tditmistdhtaja, mis vastaks algsele tdhtajale, mida on pikendatud selle tdhtaja iiletamise
vorra, mida 16puks ette heidetakse — kui ka direktiivi artikli 72 16ike 4 punktis b ette ndhtud
tingimusele selles mottes, et see tdhtaja iiletamine muutis lepingu majanduslikku tasakaalu
toovotja kasuks viisil, mida ei olnud algses hankelepingus ette ndahtud.

Jarelikult tuleb Euroopa Kohtul esitatud kiisimustele vastamiseks ldhtuda eeldusest, mille
kontrollimine on l6ppkokkuvéttes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne ja mille kohaselt on
vahemalt iiks direktiivi 2014/24 artikli 72 16ikes 4 ette nahtud tingimustest tdidetud molemas
pohikohtuasjas.
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Kohtuasjades C-441/22 ja C-443/22 esitatud esimene ja teine kiisimus

Kohtuasjades C-441/22 ja C-443/22 esitatud esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida
koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2014/24 artikli 72
16ike 1 punkti e ja 16iget 4 tuleb télgendada nii, et riigihankelepingu muudatuse kvalifitseerimiseks
»oluliseks” selle sitte tahenduses peavad lepingupooled olema allkirjastanud kirjaliku kokkuleppe,
mille eesmirk on see muudatus teha, voi piisab sellest, kui on olemas muid poolte koostatud
kirjalikke materjale, mis annavad tunnistust tihisest tahtest seda muudatust teha.

Tuleb maérkida, et mitte kummaski pohikohtuasjade aluseks olevas olukorras ei ole
riigihankelepingu poolte vahel ehitustoode tegeliku lopetamise kuupdeva kohta kirjalikku
kokkulepet sdlmitud.

Eelotsusetaotlused esitanud kohtul on seega tekkinud kiisimus, kas asjaolu, et puudub kirjalik
kokkulepe, millega muudetakse algses riigihankelepingus kindlaks maéératud toode tegemise
tihtaega, vilistab selle, et seda tdhtaja pikendamist sellest tulenevalt, et nende to6de tegemisega
hilineti, saaks pidada asjaomase hankelepingu ,oluliseks“ muudatuseks direktiivi 2014/24
artikli 72 1oike 4 tdhenduses.

Selle kohta voib maérkida, et direktiivi 2014/24 artikli 2 16ikes 1 on tdesti esiteks punktis 5
madratletud ,riigihankeleping® kui ithe voi mitme ettevdtja ning {ihe voi mitme avaliku sektori
hankija vahel kirjalikult sdlmitud rahaliste huvidega seotud leping, ja teiseks punktis 18 moisted
yKkirjalik” voi ,kirjalikult” kui sonadest voi numbritest koosnev avaldus, mida on voimalik lugeda,
paljundada ja seejdrel edastada, sh elektrooniliste vahendite abil edastatav ja salvestatav teave.
Lisaks on direktiivi 2014/24 pohjenduses 58 muu hulgas margitud, et kuigi hankemenetluse
olulised elemendid, nagu hankedokumendid, osalemistaotlused, huvi kinnitamise avaldused ja
pakkumused, tuleks alati esitada kirjalikult, peaks olema jatkuvalt voimalik suhelda ettevotjatega
suuliselt, tingimusel et see dokumenteeritakse piisavas ulatuses.

Seevastu ei nde direktiivi 2014/24 artikkel 72 téditmisel oleva riigihankelepingu muutmise kohta
ette, et sellist muutmist voib pidada selle artikli 16ike 1 punkti e ja 16ike 4 tdhenduses ,oluliseks”
vaid sellistel juhtudel, mil seda téendab lepingu muudatust sisaldav kirjalik kokkulepe, ning et
seetdttu ei saa sellist tuvastust tuletada kirjalikest materjalidest, mis pdhinevad pooltevahelisel
kirjavahetusel.

Direktiivi 2014/24 artikli 72 sellist tolgendust kinnitavad selle sdttega taotletavad eesmargid ja
kontekst, millesse see kuulub.

Tapsemalt on direktiivi 2014/24 artikli 72 eesmérk nende tingimuste piiritlemisel, mille korral
voib tditmisel olevaid riigihankelepinguid muuta, tagada menetluste labipaistvuse ja pakkujate
vordse kohtlemise pohimotete jargimine. Nende pdhimotetega on vastuolus see, kui avaliku
sektori hankija ja edukas pakkuja teevad pérast riigihankelepingu solmimist selle lepingu
tingimustes selliseid muudatusi, mille tulemusel need tingimused erinevad oluliselt algse lepingu
tingimustest (vt selle kohta 13. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Wall, C-91/08, EU:C:2010:182,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 3. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Advania Sverige
ja Kammarkollegiet, C-461/20, EU:C:2022:72, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika). Nende
pohimotete jargimine on omakorda osa liidu riigihankealaste 6igusnormide ildisemast
eesmirgist tagada teenuste vaba liikumine ning avatus moonutusteta konkurentsile koikides
liilkmesriikides (vt selle kohta 19. juuni 2008. aasta kohtuotsus pressetext Nachrichtenagentur,
C-454/06, EU:C:2008:351, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika; 13. aprilli
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2010. aasta kohtuotsus Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 12. mai 2022. aasta kohtuotsus Comune di Lerici, C-719/20, EU:C:2022:372, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ent nagu Tsehhi ja Eesti valitsus ning Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt
vaitsid, ei saa direktiivi 2014/24 artiklis 72 ette ndhtud normide soovitava toime ja seega ka nende
pohimotete jargimise tagamisel, mida see sdte peaks tagama, riigihankelepingu muudatuse
kvalifitseerimine lepingu ,oluliseks muudatuseks” s6ltuda riigihankelepingu poolte allkirjastatud
kirjaliku kokkuleppe olemasolust, mille eesmérk on selline muudatus. Télgendus, mille kohaselt
soltub olulise muudatuse tuvastamine sellise kirjaliku kokkuleppe olemasolust, holbustaks
korvalehoidmist selles sittes ette ndhtud normidest, mis kasitlevad hankelepingute muutmist
nende kehtivusajal, voimaldades riigihankelepingu pooltel oma drandgemisel muuta selle lepingu
tditmise tingimusi, samas kui need tingimused olid kehtestatud labipaistvalt riigihanke
alusdokumentides ning neid tuli kohaldada vordselt koigile potentsiaalsetele pakkujatele, et
tagada turul aus ja moonutamata konkurents.

Mis puudutab direktiivi 2014/24 artikli 72 konteksti, siis on selle direktiivi pohjenduses 107
margitud, et lepingu muudatusi késitatakse olulisena, kui need ,niitavad lepingupoolte kavatsust
lepingu olulised tingimused uuesti labi radkida“. Sellest jareldub — nagu Euroopa Kohtul on juba
olnud véimalus tdpsustada —, et oluline muudatus direktiivi 2014/24 artikli 72 tédhenduses peab
pohimotteliselt olema konsensuslik (vt selle kohta 17. juuni 2021. aasta kohtuotsus Simonsen &
Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, punkt 70).

Kavatsus lepingu tingimused uuesti 1abi radkida voib aga tekkida muus vormis kui asjaomase
muudatuse kohta sonaselgelt solmitud kirjalik kokkulepe, kusjuures sellise kavatsuse voib muu
hulgas tuletada Kkirjalikest materjalidest, mis pohinevad riigihankelepingu pooltevahelisel
kirjavahetusel.

Jarelikult tuleb kohtuasjades C-441/22 ja C-443/22 esitatud esimesele ja teisele kiisimusele vastata,
et direktiivi 2014/24 artikli 72 loike 1 punkti e ja 1diget 4 tuleb tolgendada nii, et riigihankelepingu
muudatuse kvalifitseerimiseks ,oluliseks” selle sdtte tihenduses ei pea lepingupooled olema
allkirjastanud kirjalikku kokkulepet, mille eesmark on see muudatus teha, kuna thist tahet teha
konealune muudatus saab muu hulgas tuletada ka muudest poolte koostatud kirjalikest
materjalidest.

Kolmas kuni viies kiisimus kohtuasjas C-443/22

Kohtuasjas C-443/22 esitatud kolmanda kuni viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24 artikli 72 loike 1
punkti c alapunkti i koostoimes selle direktiivi pohjendusega 109 tuleb télgendada nii, et hoolsus,
mida avaliku sektori hankija peab sellele sittele tuginemiseks iiles nditama, nduab mu hulgas, et ta
oleks konealuse riigihanke ettevalmistamisel arvesse votnud riske, mida vdivad lepingu
tahtajalisele tditmisele avaldada tavaparased ilmastikutingimused ja seaduses sdtestatud toode
tegemise keelud, mis on enne avaldatud ja kehtivad lepingu tditmise perioodi hulka kuuluva
ajavahemiku jooksul. Lisaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, kas ,olukord, mida
hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette ndha“ nimetatud sétte tdhenduses holmab iiksnes
neid asjaolusid, mis ilmnesid péarast konealuse hankelepingu sdlmimist, ja teiseks, kas isegi juhul,
kui selliseid ilmastikutingimusi ja seaduses sitestatud keelde tuleb pidada prognoositavaks,
kujutavad need endast siiski objektiivset pohjendust lepingu tditmisele parast hankemenetluse
alusdokumentides ja esialgses riigihankelepingus ette ndhtud tédhtaja mé6dumist.
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Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkti c alapunkti i kohaselt
voib lepingut ilma uue hankemenetluseta muuta, kui ,muudatused tulenevad olukorrast, mida
hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette nédha“ ja kui on tédidetud ka teatavad muud loikes 1
ette ndhtud tingimused, mida kdesolevates kohtuasjades esitatud kiisimustes ei kisitleta.

Nagu tuleneb isegi direktiivi 2014/24 pohjenduse 109 sonastusest, on ettendgematud asjaolud
sellised vilised asjaolud, mida avaliku sektori hankija ei saanud hoolimata algse lepingu
sOlmimisele eelnenud pdhjalikust ettevalmistustoost lepingu sdlmimise ajal ette ndha, vottes
arvesse olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi, vastava valdkonna
hiid tavasid ning vajadust tagada moistlik tasakaal lepingu s6lmimise ettevalmistamisele kulunud
ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse vahel.

Seega tuleneb direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkti c alapunktist i koostoimes direktiivi
pohjendusega 109, et — nagu sisuliselt viitsid nii TSehhi ja Eesti valitsus kui ka komisjon oma
kirjalikes seisukohtades — tavapéraseid ilmastikutingimusi ja seaduses sitestatud toode tegemise
keelde, mis on enne avaldatud ja kehtivad lepingu téitmise perioodi hulka kuuluva ajavahemiku
jooksul, ei saa pidada nende sitete tahenduses asjaoludeks, mida hoolas avaliku sektori hankija ei
saanud ette néha.

Sellest jareldub tingimata, et selliseid ilmastikutingimusi ja seaduses sétestatud keelde ei saa ka
muul alusel pidada selliseks, mis o6igustaksid hankemenetluse alusdokumentides ja algses
hankelepingus selgelt kindlaks méaédratud to6de tegemise tdhtaja tiletamist.

Kui esineb asjaolusid, mida hoolas avaliku sektori hankija vaib ette ndha, voib ta direktiivi 2014/24
artikli 72 16ike 1 punkti a kohaselt tugineda voimalusele ndha hankemenetluse alusdokumentides
ja algses riigihankelepingus sdnaselgelt ette labivaatamisklauslid, mille kohaselt voib lepingu
tditmise tingimusi kohandada juhul, kui esineb iiks voi teine konkreetne asjaolu, mis voimaldab
teha muudatusi, mis ndéuaksid muidu artikli 72 alusel uut hankemenetlust. Nahes sonaselgelt ette
voimaluse neid tingimusi muuta ja madrates nimetatud dokumentides kindlaks selle kasutamise
korra, tagab hankija, et koik ettevotjad, kes on nimetatud hankes osalemisest huvitatud, on sellest
algusest peale teadlikud ja on seega pakkumuse esitamise ajal samasuguses olukorras (vt selle
kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punkt 118, ning 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus Finn Frogne, C-549/14,
EU:C:2016:634, punktid 30, 36 ja 37).

Arvestades, et asjaolusid, mille Balchiki omavalitsusiiksus toi kohtuasjas C-443/22 vilja pakkujaga
algselt kokku lepitud tditmise tdhtaja tiletamise pohjendamiseks, ei saa pidada selliseks, mida
hoolas avaliku sektori hankija ei saanud asjaomase riigihanke ettevalmistamise ajal maistlikult ette
ndha, ei ole vaja vastata kiisimusele, kas moiste ,olukord, mida hoolas avaliku sektori hankija ei
saanud ette ndaha“ direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkti c alapunkti i tdhenduses koostoimes
direktiivi pdhjendusega 109 puudutab iiksnes parast lepingu s6lmimist aset leidnud asjaolusid.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kuni viiendale kiisimusele kohtuasjas
C-443/22 vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkti c alapunkti i tuleb télgendada nii, et
hoolsus, mida avaliku sektori hankija peab sellele sdttele tuginemiseks iiles nditama, ndéuab muu
hulgas, et ta oleks konealuse riigihanke ettevalmistamisel arvesse votnud lepingu téditmise tdhtaja
tiletamise riske, mida voivad pohjustada tavapirased ilmastikutingimused ja seaduses sdtestatud
toode tegemise keelud, mis on enne avaldatud ja kehtivad lepingu tditmise perioodi hulka
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kuuluva ajavahemiku jooksul, kuna sellised ilmastikutingimused ja seaduses satestatud keelud ei
saa juhul, kui neid ei ole riigihanke alusdokumentides ette ndhtud, digustada toode tegemist
péarast nendes dokumentides ja algses riigihankelepingus kindlaks méératud tahtaja mé6dumist.

Kolmas kiisimus kohtuasjas C-441/22 ja kuues kiisimus kohtuasjas C-443/22

Arvestades kohtuasjas C-441/22 esitatud esimesele ja teisele kiisimusele ning kohtuasjas C-443/22
esitatud esimesele kuni viiendale kiisimusele antud vastuseid, ei ole kolmandale kiisimusele
kohtuasjas C-441/22 ega kuuendale kiisimusele kohtuasjas C-443/22 vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtus
pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa
Kohtule seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (muudetud
komisjoni 18. detsembri 2017. aasta delegeeritud miirusega (EL) 2017/2365) artikli 72
16ike 1 punkti e ja 16iget 4

tuleb tolgendada nii, et

riigihankelepingu muudatuse kvalifitseerimiseks ,oluliseks“ selle sitte tihenduses ei
pea lepingupooled olema allkirjastanud kirjalikku kokkulepet, mille eesmirk on see
muudatus teha, kuna iihist tahet teha konealune muudatus saab muu hulgas tuletada
ka muudest poolte koostatud kirjalikest materjalidest.

2. Direktiivi 2014/24 (muudetud delegeeritud miidrusega 2017/2365) artikli 72 l6ike 1
punkti c alapunkti i

tuleb télgendada nii, et

hoolsus, mida avaliku sektori hankija peab sellele sittele tuginemiseks iiles nditama,
néuab muu hulgas, et ta oleks konealuse riigihanke ettevalmistamisel arvesse votnud
lepingu tditmise tdhtaja iiletamise riske, mida vodivad pohjustada tavapirased
ilmastikutingimused ja seaduses sitestatud toode tegemise keelud, mis on enne
avaldatud ja kehtivad lepingu tditmise perioodi hulka kuuluva ajavahemiku jooksul,
kuna sellised ilmastikutingimused ja seaduses sitestatud keelud ei saa juhul, kui neid ei
ole riigihanke alusdokumentides ette nihtud, digustada toode tegemist parast nendes
dokumentides ja algses riigihankelepingus kindlaks méiratud tihtaja mé6dumist.

Allkirjad
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