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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

4. juuli 2024 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviil- ja kaubandusasjades — Kohtualluvus ning
kohtuotsuste tunnustamine ja titmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Maéérus (EL)
nr 1215/2012 — Artikli 7 punkt 2 — Kohtualluvus lepinguvilise kahju korral — Kahju tekkimise
paik — ELTL artikliga 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikliga 53 vastuolus olevaks
tunnistatud kokkulepe — Eri liikmesriikides asuvad tiitarettevotjad — Otsene kahju, mis on
tekkinud ainult tiitarettevotjatel — Emaettevotja esitatud kahju hiivitamise ndue —
Moiste ,majandusiiksus”
Kohtuasjas C-425/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kdria (Ungari korgeim kohus) 7. juuni 2022. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. juunil 2022, menetluses

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
versus

Mercedes-Benz Group AG,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja kohtuniku
ilesannetes, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), I. Jarukaitis ja D. Gratsias,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., esindajad: éigyvédek G. Kutai, D. Petranyi ja Sz. Szendrd,

— Mercedes-Benz Group AG, esindajad: iigyvédek K. Hetényi, M. Kovacs ja A. Turi ning
Rechtsanwdlte M. Koci ja C. von Kockritz,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, A. Edelmannova ja J. VIacil,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka, G. Meessen ja S. Nog,
olles 8. veebruari 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L. 351, lk 1) artikli 7 punkti 2 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt-i (edaspidi ,MOL") ja Mercedes-Benz
Group AG vahelises kohtuvaidluses, mille ese on MOLi noue hiivitada kahju, mida ta vdidab
olevat kandnud Mercedes-Benz Groupi konkurentsivastaste tegude tottu, mis pandi toime ELTL
artiklit 101 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3; ELT
erivédljaanne 11/52, lk 3; edaspidi ,EMP leping”) artiklit 53 rikkudes.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 864/2007

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta miaruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma II*) (ELT 2007, L 199, lk 40) pohjendus 7 on
sOnastatud jargmiselt:

»Kédesoleva madruse reguleerimisala ja sitted peaksid olema kooskdlas [médrusega nr 1215/2012]
ning lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatavat digust reguleerivate digusaktidega.”

Madruse artikli 6 ,,Kolvatu konkurents ning vaba konkurentsi piirav tegevus“ 1dike 3 punktis a on
sdtestatud:

»Konkurentsi piirava tegevuse tulemusena tekkiva lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse selle
riigi oigust, kus turgu mojutatakse voi toendoliselt mojutatakse.”

Mddrus nr 1215/2012
Maéruse nr 1215/2012 pohjendustes 15 ja 16 on margitud:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepérast peaks alati olema
tagatud kohtualluvus kostja elukoha alusel, vdlja arvatud teatavatel tdpselt maératletud
juhtudel, kui vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et
tihiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab
juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt kindlaks méaratud.
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(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse médramisel olema ka muid aluseid,
mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa tdrgeteta
oigusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama o6iguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et
kostja vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud maistlikult ette ndha.
See on oluline eelkdige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse
ja isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.”

Maaruse artikli 4 16ikes 1 on satestatud:

»Kédesoleva médruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”

Maaruse artikli 5 16ikes 1 on ette nahtud:

»1sikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib hagi esitada teise liilkmesriigi kohtusse tiksnes
[II] peatiiki 2.—-7. jaos sdtestatud korras.”

Maédruse nr 1215/2012 II peatiikk ,Kohtualluvus® sisaldab muu hulgas 2. jagu ,Valikuline
kohtualluvus®. Maéruse samasse 2. jakku kuuluva artikli 7 punkt 2 on sdnastatud jargmiselt:

»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

[...]

2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi
voib toimuda®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ungaris asuval ettevotial MOL on kontrollosalus mitmes tiitarettevotjas, kes asuvad eri
liilkmesriikides, nimelt Ungaris asuvas Moltrans Kft-s, Horvaatias asuvas INA d.d-s, Itaalias
asuvas Panta Distribuzione SpA-s ja Nelsa Srl-is, Austrias asuvas Roth Energie GmbH-s ning
Slovakkias asuvas Slovnaft a.s-is.

Komisjon tegi 19. juulil 2016 otsuse C(2016) 4673 (final), milles késitletakse ELTL artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 — Veokid) (ELT 2017, C 108, 1k 6).

Selles otsuses tuvastas komisjon keelatud kokkuleppe, milles osalesid Mercedes-Benz Group
ja 15 rahvusvahelist veokitootjat. Ta leidis, et kokkulepe, mille eesmirk oli hindade
kooskolastamine keskmise suurusega veokite ja raskeveokite brutohinnakirjade tasandil, kujutab
endast ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 — mille kohaselt on kartellid ja muu piirav
kaubandustegevus keelatud - valtavat rikkumist. Komisjon leidis, et rikkumine kestis
17. jaanuarist 1997 kuni 18. jaanuarini 2011 ja hdlmas kogu Euroopa Majanduspiirkonda.

MOLi tiitarettevotjad ostsid voi liisisid rikkumise ajal kaudselt Mercedes-Benz Groupilt kokku
71 veokit.
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MOL esitas 14. oktoobril 2019 Févarosi Torvényszékile (Pealinna Budapesti kohus, Ungari)
Mercedes-Benz Groupi vastu kahju hiivitamise hagi, mida ta pohjendas viitega, et talle on
tekitatud kahju, mis on vordne lisakuluga, mida tema tiitarettevotjad alusetult maksid
konkurentsivastase tegevuse tottu, mille eest komisjon karistuse maéras.

Hagis tugines MOL moistele ,majandusiiksus”. Ta tugines seega Ungari kohtute rahvusvahelisele
padevusele médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 alusel, viites, et tema asukoht kui temast ja
tema tiitarettevotjatest koosneva kontserni majanduslike ja varaliste huvide kese on paik, kus on
toimunud ,kahju tekitanud juhtum® selle satte tahenduses.

Mercedes-Benz Group esitas padevuse puudumise vastuviite, leides, et kohtul, kelle poole on
poordutud, ei saa viidatud sétte alusel padevust olla.

Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) ndustus selle vastuvditega ning leidis, et
madruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 sitestatud valikulise kohtualluvuse reeglit tuleb
tolgendada kitsalt ja seda saab kohaldada tiksnes juhul, kui kohtu, kelle poole on p66rdutud, ja
vaidluse eseme vahel on eriti tihe seos. Ta tuvastas sellega seoses, et kunstlikult korgeid hindu ei
maksnud mitte MOL, vaid tema teistes Euroopa Liidu liikmesriikides asuvad tiitarettevotjad,
kellele konealune konkurentsimoonutus seega kahju tekitas. MOLile tekitatud kahju oli aga
puhtalt rahaline kahju, mis ei voimaldanud kasitada MOLI registrijargset asukohta paigana, kus
kahju tekitanud juhtum oli toimunud madruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses, ning sellest ei
piisanud Ungari kohtu padevuse tunnustamiseks.

Selle kohtu otsust kinnitas apellatsiooniastmes Févarosi [télétdbla (Pealinna Budapesti
apellatsioonikohus, Ungari), kes leidis, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on majandusiiksuse
teooria kohaldatav iiksnes selleks, et tuvastada vastutus konkurentsidiguse rikkumise eest, ning et
sisuliselt ei saa kahjustatud pool sellele tugineda kohtualluvuse kindlaksméédramisel. Ta margib, et
vastavalt 21. mai 2015. aasta kohtuotsusele CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335)
tuli selle madruse artikli 7 punkti 2 kohane kohtualluvus kindlaks méérata kahjustatud ettevotja,
mitte tema emaettevotja asukoha alusel.

MOL esitas Kuriale (Ungari korgeim kohus) kassatsioonkaebuse, milles palus tithistada Févarosi
Itélétabla (Pealinna Budapesti apellatsioonikohus) kohtumaééruse ja jiatkata menetlust kohtutes,
kelle poole oli varem po6rdutud.

MOL viitis sisuliselt, et majandusiiksuse teooria on Ungari kohtute paddevuse hindamisel
pohikohtuasjas asjakohane ning kuna tal on ainukontroll kontserni iile, mille ta moodustab koos
oma tiitarettevotjatega, on ta viimaste tegevusega otseselt seotud, olgu see tegevus kasumlik voi
kahjumlik.

Mercedes-Benz Group vastas, et pohikohtuasja hageja ei ole ostnud iihtegi veokit, mida kdnealune
keelatud kokkulepe puudutas, ning seega ei ole talle tekkinud mingit kahju. Lisaks vditis ta, et
majandusiiksuse teooria ei ole Ungari kohtute padevuse kindlaksmédramisel kohaldatav ja
Euroopa Kohtu praktika ei toeta sellist lihenemisviisi.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu praktika voimaldab

konkurentsivastase tegevuse tottu kannatanul esitada kahju hiivitamise hagi iithe voi teise
juriidilise iiksuse vastu, kes moodustavad ithe majandusiiksuse. Euroopa Kohus ei ole maéruse
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nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tolgendamisel siiski veel votnud seisukohta kiisimuses, kas
majandusiiksuse teooriale saab oiguspdraselt tugineda, kui see iiksus on konkurentsivastase
rikkumise tottu kannatanu, mitte selle toimepanija.

Neil asjaoludel otsustas Kuria (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui emaettevotja esitab kahju hiivitamise hagi, et saada hiivitist konkurentsivastase tegevusega
seotud kahju eest, mis on tekkinud ainult tema tiitarettevotjatele, siis kas kohtualluvus voib
pohineda emaettevotja asukohal kui paigal, kus kahju tekitanud juhtum [méadruse
nr 1215/2012] artikli 7 punkti 2 tdhenduses on toimunud?

2. Kas [médruse nr 1215/2012] artikli 7 punkti 2 seisukohast on asjakohane see, et
pohikohtuasjas kone all olevate erinevate ostude ajal ei kuulunud teatud tiitarettevotjad
emaettevotja kontserni?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas médruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb télgendada nii, et mdiste ,paik, kus kahju tekitanud juhtum
on toimunud® hélmab selle emaettevotja registrijargset asukohta, kes esitab hagi sellise kahju
hiivitamise nodudes, mis on tekkinud ainult tema tiitarettevotjatele kolmanda isiku
konkurentsivastase tegevuse tottu ELTL artikli 101 tdhenduses, kui vdidetakse, et emaettevotja ja
tiitarettevotjad kuuluvad samasse majandusiiksusesse.

Sissejuhatuseks véaiarib meeldetuletamist, et nagu nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, ei tule
liidu digusnormi tdlgendamisel arvesse votta mitte ainult normi sdnastust, vaid ka selle konteksti
ning vastava oOigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa norm on (vt eelkdige 8. veebruari
2024. aasta kohtuotsus Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, punkt 15).

Mis puudutab méaaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 sdnastust, siis ilmneb sellest sittest, et isiku
vastu, kelle alaline elu- voi asukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis
lepinguvilise kahju puhul ,selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud®.

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et moiste ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud”
noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42)
artikli 5 punkti 3 tiahenduses, mis vastab méaaruse nr 1215/2012 artikli 7 punktile 2, viitab nii
kahju tekkimise kui ka kahju pohjustanud stindmuse paigale, mistottu kostja vastu voib hageja
valikul hagi esitada neist iithe voi teise paiga kohtule (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Volvo jt,
C-30/20, EU:C:2021:604, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus tdpsustada 29. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 33), mis puudutas sama konkurentsinormide rikkumist, nagu on
pohikohtuasjas kone all, et kui turg, mida konkurentsivastane tegevus kahjustab, asub
liilkmesriigis, mille territooriumil véidetav kahju tekkis, tuleb asuda seisukohale, et kahju
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tekkimise paik méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamise seisukohast asub selles
liikmesriigis (vt selle kohta ka 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Volvo jt, C-30/20, EU:C:2021:604,
punkt 31).

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et maistet ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud” ei saa
tolgendada nii laialt, et see hdlmaks koiki kohti, kus voib tdheldada niisuguse teo kahjulikke
tagajargi, mis on juba pohjustanud tegelikult tekkinud kahju mones teises kohas. Seetottu
tdpsustas kohus, et seda maistet ei saa tolgendada nii, et see holmab paika, kus kannatanu viitel
tekkis talle varaline kahju veel pdrast seda, kui teises riigis oli juba tekkinud ja tekitatud talle
esmane kahju (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 28
ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus leidis samuti, et méédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 alusel ei saa tekkida kohtu
padevust kahju suhtes, mis on iiksnes niisuguse kahju kaudne tagajdrg, mis alguses tekitati teistele
isikutele, kes olid otsesed kannatanud seoses kahjuga, mis tekkis erinevas paigas kui see, kus hiljem
tekkis kahju kaudsele kannatanule (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kidesolevas asjas kandsid otseselt tiksnes eri liikmesriikides asuvad
tiitarettevotjad MOLI viidatud kahju, st lisakulu, mida tasuti pohikohtuasjas kone all oleva
71 veoki ostmisel voi liisimisel kunstlikult korgete hindade tottu tulenevalt salajastest
kokkulepetest, mis kujutavad endast ELTL artikli 101 iihte ja véltavat rikkumist.

Seega tuleb todeda, et rahvusvaheliselt ja territoriaalselt on péhikohtuasjas kone all oleva kahju
tekkimise paiga alusel padev kas kohus, kelle toopiirkonnas tiitarettevotja, kes leiab, et talle on
kahju tekitatud, ostis voi liisis nende kokkulepetega seotud kaupa, voi juhul, kui tiitarettevotja
ostis voi liisis kaupa mitmes kohas, siis kohus, kelle to6piirkonnas on tiitarettevotja registrijargne
asukoht.

Kuigi MOL ei omandanud ise selliseid veokeid ning talle ei tekkinud seega selle rikkumise tottu
otsest kahju, védidab ta, et mdistet ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud® tuleb
tolgendada konkurentsidiguses kasutatavast moistest ,majandusiiksus” lahtudes.

Selle kohta tuleb markida, et tildiselt leitakse, et emaettevotja ja tema tiitarettevotja moodustavad
ithe majandusiiksuse, kui esimene mojutab viimast otsustavalt ja tiitarettevotja ei tegutse
iseseisvalt (vt selle kohta 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, punktid 52 ja 53, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 43).

Sellises olukorras peetakse kogu kontserni ,ettevotjaks®, kellele on suunatud konkurentsidiguse
normid, mille jargimise eest kontserni liikmed iithe tervikuna solidaarselt vastutavad (vt selle kohta
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punktid 39-44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vdidab MOL, et kuna konkurentsidiguse rikkumine toob kaasa solidaarvastutuse

majandusiiksuses tervikuna, tuleb sama pohimotet kohaldada timberpoordult, kui esitatakse kahju
hiivitamise noue konkurentsidiguse rikkumise tottu, mis kahjustab majandusiiksuse iihte liiget.
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MOL leiab, et moistel ,majandusiiksus“ ei saa olla erinevat tihendust olenevalt sellest, kas
asjaomane ettevotja on hageja voi kostja. Jarelikult tuleb emaettevotja registrijargset asukohta
maédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamisel pidada ,kahju tekkimise paigaks®, isegi kui
otsene kahju tekkis ainult selle emaettevotja tiitarettevotjatel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 71-73 margib, tuleb koigepealt tddeda, et Euroopa
Kohtu praktika ei toeta MOLi argumente. Seejarel tuleb mirkida, et need on vastuolus maaruse
nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 sétestatud kohtualluvuse reegli aluseks olevate pohimotetega,
nimelt kohtualluvuse reeglite laheduse ja etteaimatavuse ning kohtualluvuse ja kohaldatava
oiguse kooskola eesmargiga. Lopuks ei takista voimalust nduda konkurentsidiguse rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist see, kui majandusiiksuse teooriat ei kohaldata ,kahju tekkimise paiga“
kindlaksméédramisel médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamise eesmairgil sellistel
tingimustel nagu pohikohtuasjas.

Mis puudutab kohtualluvuse reeglite ldheduse ja etteaimatavuse eesmirke, siis néhtub Euroopa
Kohtu praktikast esiteks, et selle liikmesriigi kohtutel, kus asub kahjustatud turg, on parimad
eeldused selliste kahju hiivitamise hagide ldbivaatamiseks, ja teiseks voib konkurentsivastase
tegevusega tegelev ettevotja moistlikult eeldada, et tema vastu esitatakse hagi selle paiga
kohtusse, kus tema tegevus on vaba konkurentsi reegleid rikkunud (29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 34).

Lisaks peaksid madruse nr 1215/2012 pohjenduse 15 kohaselt kohtualluvuse reeglid ldhtuma
pohimottest, et tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elu- voi asukohaga vastavalt
madruse artiklile 4.

Mis puudutab eesmairki tagada kohtualluvuse ja kohaldatava diguse kooskéla, siis on Euroopa
Kohus otsustanud, et puudutatud turu késitamine kahju tekkimise paigana vastab ka méaaruse
nr 864/2007 pohjenduses 7 ette ndhtud kooskéla nduetele, kuna vastavalt selle maaruse artikli 6
l16ike 3 punktile a kohaldatakse konkurentsi piirava tegevusega seotud kahju hiivitamise hagi
suhtes selle riigi digust, kus turgu on mojutatud voi voidakse mojutada (15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Volvo jt, C-30/20, EU:C:2021:604, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab lisaks argumenti, et konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
voimalust takistab see, kui moiste ,majandusiiksus® ei ole méddruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2 tdhenduses ,kahju tekkimise paiga“ kindlaksmdaramisel kohaldatav, siis tuleb todeda,
nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 97, et kohtualluvuse reeglid ei takista
vaidetavatel konkurentsivastase tegevuse tdttu kannatanutel kasutada oma éigust hiivitisele.

Mairusest nr 1215/2012 tuleneva peamise kohtualluvusreegli kohaselt voivad sellise rikkumise
tottu kannatanud vastavalt maaruse artikli 4 1oikele 1 alati po6rduda selle paiga kohtusse, kus on
rikkumise toimepanija alaline elu- voi asukoht.

Siiski, nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 27, voimaldab méaaruse nr 1215/2012
artikli 7 punkt 2 podrduda turul, mida mojutavad kaupade hindade kindlaksméaaramist ja
tostmist puudutavad salajased kokkulepped, kas kohtu poole, kelle toopiirkonnas ettevotja, kes
leiab, et talle on kahju tekitatud, ostis nendest kokkulepetest mojutatud kaupa, voi kui see
ettevotja sooritas oste mitmes kohas, siis kohtu poole, kelle toopiirkonnas on selle ettevotja
registrijargne asukoht (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Volvo jt, C-30/20,
EU:C:2021:604, punkt 43).
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Jarelikult on vastuolus liheduse ja etteaimatavuse ning kohtualluvuse ja kohaldatava oiguse
kooskola eesmirgiga ning sellega, et vdimalus noéuda konkurentsidiguse rikkumisega
majandusiiksuse liikmele tekitatud kahju hiivitamist ei ole takistatud, moiste ,majandusiiksus”
timberpooratud kohaldamine kahju tekkimise paiga kindlaksmédramisel vastavalt mééruse
nr 1215/2012 artikli 7 punktile 2.

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et diguskindluse eesmark nouab, et liilkmesriigi kohus, kelle
poole on poordutud, saaks holpsasti lahendada oma péadevuse kiisimuse ilma kohustuseta asuda
asja sisuliselt ldbi vaatama (28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punkt 61, ja 8. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, punkt 27).

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méadruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et madiste ,paik, kus kahju tekitanud juhtum
on toimunud” ei hdlma selle emaettevotja registrijargset asukohta, kes esitab hagi sellise kahju
hitvitamise noudes, mis on tekkinud ainult tema tiitarettevotjatele kolmanda isiku
konkurentsivastase tegevuse tottu, mis kujutab endast ELTL artikli 101 rikkumist, isegi kui
vdidetakse, et emaettevdtja ja tiitarettevotjad kuuluvad samasse majandusiiksusesse.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maddruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamisel on asjakohane see, et ELTL artikli 101 rikkumise
esemeks olnud kaupade ostmise ajal ei olnud asjaomased tiitarettevotjad veel emaettevotja
kontrolli all.

Tuleb mirkida, et see kiisimus ldhtub eeldusest, et maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 voib
tolgendada nii, et moiste ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud” voib hélmata selle
emaettevotja registrijargset asukohta, kes esitab hagi sellise otsese kahju hiivitamise néudes, mis
on tekkinud tema tiitarettevotjatele kolmanda isiku konkurentsivastase tegevuse tottu.

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méiidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 1oiget 2

tuleb tolgendada nii, et

moiste ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud“ ei holma selle emaettevotja

registrijargset asukohta, kes esitab hagi sellise kahju hiivitamise noéudes, mis on tekkinud
ainult tema tiitarettevotjatele kolmanda isiku konkurentsivastase tegevuse tottu, mis
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kujutab endast ELTL artikli 101 rikkumist, isegi kui vididetakse, et emaettevotja ja
tiitarettevotjad kuuluvad samasse majandusiiksusesse.

Allkirjad
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