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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

16. november 2023 *

Eelotsusetaotlus — Voortodtajad — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatavad digusaktid — Méérus
(EU) nr 987/2009 — Artiklid 5, 6 ja 16 — Toend A1 — Asjaolude ebatdpsus — Omal algatusel
tagasivotmine — Dokumendi viljastanud asutuse kohustus alustada vastuvotva liitkmesriigi
padeva asutusega dialoogi- ja kooskdlastusmenetlust — Puudumine

Kohtuasjas C-422/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 27. aprilli 2022. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. juuni 2022, menetluses

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
versus
TE,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ja M. L. Arastey
Sahun (ettekandja),

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Toruniu, esindaja: radca prawny
J. Jazwiec-Blecharczyk,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

Belgia valitsus, esindajad: S. Baeyens ja L. Van den Broeck,

Ts$ehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIac¢il,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— Prantsuse valitsus, esindajad: R. Bénard ja A. Daniel,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Brauhoff ja D. Martin,
olles 22. juuni 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
16. septembri 2009. aasta midruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse miiruse (EU)
nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009,
L 284, Ik 1) (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta méairusega (EL)
nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, 1k 4)) (edaspidi ,maéarus nr 987/2009), artikleid 6 ja 16.

Taotlus on esitatud Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w Toruniu (Poola
sotsiaalkindlustusameti Toruni osakond) (edaspidi ,ZUS*) ja TE vahelises kohtuvaidluses ZUSi

otsuse ilile votta TE-It tagasi toend Al, mis téendab, et TE suhtes kohaldati ajavahemikul
22. augustist 2016 kuni 21. augustini 2017 Poola sotsiaalkindlustusalaseid digusakte.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddirus nr 883/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT
erivdljaanne 05/05, 1k 72, ja parandus ELT 2009, L 202, lk 90) (muudetud méérusega nr 465/2012)
(edaspidi ,madrus nr 883/2004“) II jaotis ,Kohaldatava diguse kindlaksmddramine“ sisaldab
artikleid 11-16.

Maiaruse nr 883/2004 artiklis 11 on sitestatud:

»1. Kéesoleva mddruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes iihe
lilkmesriigi 6igusakte. Sellised 6igusaktid maératakse kindlaks kooskolas kaesoleva jaotisega.

[...]

3. Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

a) liikmesriigis tootava voi flisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kohaldatakse selle
lilkmesriigi 6igusakte;

[...]%
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Selle méaruse artikli 13 , Tegevus kahes voi mitmes liikmesriigis“ 16ikes 2 on sétestatud:

»Isiku suhtes, kes tavaliselt on tegev fiiisilisest isikust ettevotjana kahes voi mitmes liikmesriigis,
kohaldatakse digusakte jargmiselt:

a) elukohajargse liikmesriigi 6igusakte, kui oluline osa tema tegevusest toimub selles liikmesriigis,

Vo1

b) selle liikmesriigi oigusakte, kus asub tema tegevuste huvikese, kui ta ei ela iihes neist
lilkmesriikidest, kus toimub oluline osa tema tegevusest.”

Selle maaruse artikli 72 punkti a kohaselt tegeleb sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
halduskomisjon (edaspidi ,halduskomisjon®) muu hulgas koéigi méédrusest nr 883/2004 voi
madrusest nr 987/2009 tulenevate haldus- ja tolgenduskiisimustega.

Maaruse nr 883/2004 artiklis 76 ,Koostoo“ on sitestatud:

wlo]

4. Kéesoleva maidrusega holmatud asutustel ja isikutel lasub vastastikuse teavitamise ja koost6o
kohustus kéesoleva médruse korrektse rakendamise tagamiseks.

[...]

6. Raskuste korral kdesoleva méadruse tolgendamisel voi rakendamisel, mis voiks ohtu seada
sellega holmatud isiku digused, votab pddeva liikmesriigi voi isiku elukohajargse liikmesriigi
asutus ithendust asjaomase liikmesriigi voi asjaomaste liikmesriikide asutuse voi asutustega. Kui
lahendust ei leita maistliku aja jooksul, vdivad asjaomased asutused paluda halduskomisjonil
sekkuda.

[...]%

Mddirus nr 987/2009
Maéruse nr 987/2009 pdhjendustes 2 ja 22 on mérgitud:

»(2) Tohusam ja tihedam koost6o sotsiaalkindlustusasutuste vahel on oluline tegur, et
voimaldada maarusega [nr 883/2004] holmatud isikutel oma 6igusi voimalikult kiiresti ja
parimatel tingimustel kasutada.

[...]

(22) Asjaomaste isikute teavitamine nende oOigustest ja kohustustest on oluline eeltingimus
usaldusliku suhte kujundamiseks padevate asutuste ja liikmesriikide asutustega. [...]%

Maaruse nr 987/2009 artikli 2 16ikes 2 on sitestatud:

»~Asutused edastavad voi vahetavad viivitamata koiki andmeid, mis on vajalikud nende isikute diguste
ja kohustuste kehtestamiseks ja kindlaksméidramiseks, kelle suhtes [médrust nr 883/2004]
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kohaldatakse. Andmete edastamine liikmesriikide vahel toimub kas asutuste vahel otse voi
kontaktasutuste kaudu.”

Maaruse nr 987/2009 artikkel 3 on sénastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid kindlustavad selle, et vajalik teave oleks asjaomastele isikutele kittesaadav, et
anda neile teada [madruses nr 883/2004] ja [kdesolevas médruses] tehtud muudatustest, nii et nad
saaksid oma 6igusi kasutada. Samuti ndevad nad ette kasutajasobralike teenuste osutamise.

2. Isikud, kelle suhtes kohaldatakse [médrust nr 883/2004], peavad esitama asjakohasele asutusele
teabe, dokumendid voi tdendusmaterjali, mida on vaja nimetatud isikute voi nende perekonna
olukorra kindlakstegemiseks, nende diguste ja kohustuste kehtestamiseks voi sdilitamiseks ning
konealuste isikute suhtes kohaldatavate oigusaktide ja nendest tulenevate kohustuste
kindlaksmé&dramiseks.

[...]

4. Asutused edastavad asjaomastele isikutele teavet ja viljastavad dokumente [médruse
nr 883/2004] ja [kdesoleva miadruse] kohaldamiseks vajalikus ulatuses viivitamata ja igal juhul
konealuse liikmesriigi 6igusaktidega ette nahtud tahtaegade jooksul.

[...]%

Maédruse nr 987/2009 artiklis 5 ,Teises liikmesriigis vélja antud dokumentide ja
toendusmaterjalide 6iguslik joud” on sdtestatud:

»1. Liikmesriigi asutuse véljastatud dokumente, mis nditavad isiku olukorda [méadruse
nr 883/2004] ja [kdesoleva madruse] kohaldamise eesmirgil, ning tdendusmaterjale, mille alusel
need dokumendid on vilja antud, aktsepteeritakse teiste liikmesriikide asutustes niikaua, kuni
need viljastanud liikmesriik ei ole neid tagasi votnud voi kehtetuks tunnistanud.

2. Kui esineb kahtlus dokumendi kehtivuses voi selles esitatud asjaolude tdpsuses, palub
dokumendi saanud liikmesriigi asutus dokumendi viljastanud asutuselt vajalikke selgitusi ja
vajaduse korral konealuse dokumendi tagasivotmist. Dokumendi viljastanud asutus vaatab
dokumendi véljastamise pohjused lébi ja vajaduse korral votab dokumendi tagasi.

3. Kui loike 2 kohaselt esineb kahtlus asjaomaste isikute esitatud teabe digsuse, dokumendi voi
toendite kehtivuse voi seal esitatud asjaolude tdpsuse suhtes, kontrollib viibimis- voi
elukohajargne asutus padeva asutuse taotlusel konealust teavet voi dokumenti, tingimusel et
sellist kontrolli on véimalik ldbi viia.

4. Kui asjaomased asutused ei saavuta kokkulepet, vdib pédevate véimuorganite vahendusel
poorduda halduskomisjoni poole mitte varem kui kuu aega parast seda, kui dokumendi saanud
asutus esitas taotluse. Halduskomisjon piitiab erimeelsused lahendada kuue kuu jooksul alates
tema poole poordumisest.”
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Miidruse nr 987/2009 artikkel 6 ,Oigusaktide ajutine kohaldamine ja hiivitiste ajutine andmine*
on sOnastatud jargmiselt:

»1. Kui [kéesolevas madruses] ei sidtestata teisiti, siis juhul, kui kahe vo6i mitme liikmesriigi
asutuste vahel esineb erimeelsusi kohaldatavate oigusaktide kindlaksméédramise suhtes,
kohaldatakse asjaomase isiku suhtes ajutiselt iihe konealuse liikmesriigi digusakte; [...]

[...]

2. Kui kahe voi enama liikmesriigi asutuste vahel on erimeelsused kiisimuses, milline asutus
peaks rahalist voi mitterahalist hiivitist andma, on asjaomasel isikul, kes vaidluse puudumise
korral saaks hiivitist taotleda, digus ajutiselt saada hiivitisi vastavalt digusaktidele, mida kohaldab
tema elukohariigi asutus, voi kui see isik ei ela iihegi asjaomase liikmesriigi territooriumil, siis
vastavalt digusaktidele, mida kohaldab asutus, kellele taotlus algselt esitati.

3. Kui asjaomased asutused ei saavuta kokkulepet, voib padevate voimuorganite vahendusel
poorduda halduskomisjoni poole mitte varem kui kuu aega parast kuupédeva, mil tekkisid
ldigetes 1 ja 2 osutatud erimeelsused. Halduskomisjon piitiab erimeelsused lahendada kuue kuu
jooksul alates tema poole poordumisest.

«“
cee .

Selle maaruse artikkel 15 nédeb ette maaruse nr 883/2004 artikli 11 loike 3 punktide b ja d, artikli 11
16ike 4 ja artikli 12 kohaldamise korra.

Maiiruse nr 987/2009 artiklis 16 ,[Madruse nr 883/2004] artikli 13 kohaldamise kord“ on
sdtestatud:

»1. Isik, kelle tegevus toimub kahes v6i enamas liikmesriigis, teatab sellest oma elukoha
lilkmesriigi padeva voimuorgani madratud asutusele.

2. Isiku elukohajargne méadratud asutus miadrab viivitamatult kindlaks asjaomase isiku suhtes
kohaldatavad 6igusaktid, vottes arvesse [médruse nr 883/2004] artiklit 13 ja [kdesoleva maéruse]
artiklit 14. Selline esialgne kindlaksmédramine on ajutine. Asutus teavitab ajutisest
kindlaksmédramisest iga liilkmesriigi, kus tegevust teostatakse, médratud asutust.

3. Loikes 2 sdtestatud kohaldatavate digusaktide ajutine kindlaksmédramine muutub 16plikuks
kahe kuu jooksul pérast sellest asjaomaste liikmesriikide pddevate vdoimuorganite nimetatud
asutuse teavitamist vastavalt 1dikele 2, vilja arvatud juhul, kui need 6igusaktid on juba léike 4
alusel 16plikult kindlaks méaratud voi kui iiks asjaomastest asutustest teatab elukoha liikmesriigi
padeva voimuorgani nimetatud asutusele enne eespool nimetatud kahekuulise ajavahemiku
16ppu, et ta ei saa veel digusaktide kindlaksmddramisega ndustuda voi ta on selles kiisimuses
eriarvamusel.

4. Kui kahtlused kohaldatavate digusaktide kindlaksmédramisel muudavad vajalikuks kontakti
kahe voi enama liikmesriigi asutuste vahel, méératakse asjaomase isiku suhtes kohaldatavad
oigusaktid kindlaks tihise kokkuleppe teel liikmesriigi pddevate vdimuorganite nimetatud iithe voi
enama asutuse voi padevate voimuorganite endi taotlusel, vottes arvesse [madruse nr 883/2004]
artiklit 13 ja [kdesoleva madruse] artikli 14 asjakohaseid sitteid.
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Kui asjaomaste asutuste vdi pddevate voimuorganite vahel on eriarvamusi, plitiavad need tiksused
eespool toodud tingimuste kohaselt kokkuleppe saavutada ning kohaldatakse [kdesoleva médruse]
artiklit 6.

[...]%
Maéruse nr 987/2009 artikli 19 loige 2 on sdnastatud jargmiselt:

»oelle liilkmesriigi padev asutus, kelle digusakte [maaruse nr 883/2004] II jaotise alusel kohaldatakse,
esitab asjaomase isiku voi tema todandja taotlusel tdoendi konealuste digusaktide kohaldamise kohta ja
margib vajaduse korral, millise kuupédevani ja millistel tingimustel.”

Maaruse nr 987/2009 artiklis 20 ,,Asutustevaheline koostoo“ on satestatud:

»1. Asjaomased asutused edastavad selle liikmesriigi padevale asutusele, kelle digusakte isiku
suhtes [méédruse nr 883/2004] II jaotise alusel kohaldatakse, vajaliku teabe, et méarata kindlaks
oigusaktide kohaldamise alguskuupéev ja sissemaksed, mida see isik ja tema tédandja(d) peavad
nende 6igusaktide kohaselt maksma.

2. Selle liikmesriigi padev asutus, kelle digusakte hakatakse isiku suhtes [maaruse nr 883/2004]
I jaotise alusel kohaldama, teeb teabe oigusaktide kohaldamise alguskuupédeva kohta

kéttesaadavaks selle liikmesriigi padevale voimuorganile, kelle digusakte selle isiku suhtes viimati
kohaldati.”

Madruse nr 987/2009 artikli 60 ,[Maéédruse nr 883/2004] artiklite 67 ja 68 kohaldamise kord“
1oikes 4 on sitestatud:

»Kui asjaomaste asutuste vahel tekib lahkarvamus selle iile, kumma kohaldatavad o6igusaktid on
kohaldatavad prioriteetsusoiguse alusel, kohaldatakse [kidesoleva maaruse] artikli 6 16ikeid 2—5. Sel
puhul on [kdesoleva miairuse] artikli 6 16ikes 2 osutatud elukohajirgseks asutuseks lapse voi laste
elukohajdrgne asutus.”

Poola éigus

13. oktoobri 1998. aasta sotsiaalkindlustussiisteemi seaduse (ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych) (Dz. U. 1998, nr 137, jrk nr 887) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis (Dz. U. 2021, jrk nr 430) artikli 83a l6ikes 1 on sétestatud:

»[Sotsiaalkindlustusameti] 1opliku otsusega kehtestatud 6igus voi kohustus méaaratakse asjaomase isiku
taotlusel voi ameti algatusel uuesti kindlaks, kui pérast 1opliku otsuse joustumist esitatakse uued
toendid voi ilmnevad enne otsuse vastuvotmist esinenud asjaolud, mis mojutavad konealust digust voi
kohustust.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (kodeks postepowania cywilnego) artiklis 477 on sdtestatud:

»Kui apellatsioonikohus tiithistab kohtuotsuse ja sellele eelnenud pensioniasutuse otsuse, voib ta saata
asja uuesti labivaatamiseks tagasi otse pensioniasutusele.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poola ériregistrisse kantud ettevotja TE, kes tegutseb fiisilisest isikust ettevotjana ja kelle tulu
maksustatakse Poolas, s6lmis 11. augustil 2016 Varssavis (Poola) asuva ariithinguga lepingu, mille
kohaselt pidi ta Prantsusmaal osutama teatud teenuseid konkreetse projekti raames alates
22. augustist 2016 kuni selle projekti 16puni.

Selle lepingu alusel viljastas ZUS médruse nr 883/2004 artikli 13 16ike 2 alusel tdendi A1, mis
toendab madruse nr 987/2009 artikli 19 ldike 2 kohaselt, et TE suhtes kohaldatakse Poola
sotsiaalkindlustusalaseid digusakte ajavahemikul 22. augustist 2016 kuni 21. augustini 2017
(edaspidi ,vaidlusalune ajavahemik®).

ZUS tuvastas asja omal algatusel uuesti labivaatamisel, et vaidlusalusel ajavahemikul tegutses TE
ainult iihes liikmesriigis, nimelt Prantsuse Vabariigis. Seetottu vottis ZUS 1. detsembri
2017. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusalune otsus”) esiteks toendi Al tagasi ja teiseks tuvastas, et
vastavalt méadruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punktile a ei olnud TE suhtes sel ajavahemikul
Poola oigusaktid kohaldatavad. Leides, et asjakohane oigusnorm TE suhtes kohaldatavate
oigusaktide kindlaksmadramiseks ei ole méédruse nr 883/2004 artikkel 13, vaid selle artikkel 11,
vottis ZUS selle otsuse vastu ilma, et ta oleks enne kohaldanud méaaruse nr 987/2009 artiklis 16
ette ndhtud korda koordineerimaks TE suhtes kohaldatavate odigusaktide kindlaksmé&édramist
padeva Prantsuse asutusega.

TE esitas vaidlusaluse otsuse peale kaebuse Sad Okregowy w Toruniusse (Toruni piirkondlik
kohus, Poola). Nimetatud kohus leidis, et esiteks ei tootanud TE vaidlusalusel ajavahemikul
ainult iihes liikmesriigis, mistottu tema suhtes kehtis méaédruse nr 883/2004 artikli 13 ldige 2, ning
teiseks ei olnud ZUS tdielikult ammendanud koordineerimismenetlust vastavalt maédruse
nr 987/2009 artiklitele 6, 15 ja 16, kuigi see kord on kohaldatavate oigusaktide
kindlaksméadramiseks kohustuslik. Kohtumenetluse kdigus palus konealune kohus seetottu ZUSil
algatada padeva Prantsuse asutusega selle koordineerimismenetluse, kuid ZUS keeldus, leides, et
sellise menetluse algatamine ei ole pohjendatud. Et viltida olukorda, kus TE ei kuulu iihegi
sotsiaalkindlustussiisteemi alla, otsustas Sad Okregowy w Toruniu (Toruni piirkondlik kohus), et
vaidlusalusel ajavahemikul oli TE suhtes kohaldatav Poola 6igus, ning sellest tulenevalt jdttis ta
pohikohtuasjas késitletava toendi Al kehtima.

Sad Apelacyjny w Gdansku (Gdanski apellatsioonikohus, Poola) jattis 5. veebruari 2020. aasta
otsusega rahuldamata apellatsioonkaebuse, mille ZUS oli esitanud Sad Okregowy w Toruniu
(Toruni piirkondlik kohus) otsuse peale, millega jdeti see kohtuotsus muutmata.

ZUS esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Sad
Najwyzszyle (Poola korgeim kohus), viites, et kuna pohikohtuasjas kone all oleva tdéendi Al
tagasivotmine noudis madruses nr 987/2009 ette ndhtud koordineerimismenetluse eelnevat
ammendamist, siis on vaidlusaluse otsusega toime pandud eeskirjade eiramine, mille saab
korvaldada alles ZUSis endas algatatud menetluse kdigus. Seega on Sad Okregowy w Toruniu
(Toruni piirkondlik kohus) ja Sad Apelacyjny w Gdansku (Gdanski apellatsioonikohus)
kohtuotsustes tema arvates viga, sest need kohtud oleksid pidanud selle asemel, et teha otsus TE
suhtes kohaldatavate oigusaktide kohta, saatma asja tagasi ZUSile, et see asutus hindaks
toendit A1 uuesti koostd0s padeva Prantsuse asutusega.
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Neil asjaoludel otsustas Sad Najwyzszy (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi asutus, kes on vilja andnud téendi Al ja kes kavatseb omal algatusel, ilma
asjaomase liikmesriigi pddeva asutuse taotluseta, viljastatud tdendi tithistada, tagasi votta voi
kehtetuks tunnistada, on kohustatud viima ldbi kooskdlastusmenetluse selle teise liikmesriigi
padeva asutusega analoogsete eeskirjade alusel, nagu on ette ndhtud [mééaruse nr 987/2009]
artiklites 6 ja 16?

2. Kas kooskolastusmenetlus tuleks ldbi viia juba enne véljastatud toendi tiihistamist,
tagasivotmist voi kehtetuks tunnistamist voi on selline tithistamine, tagasivotmine voi
kehtetuks tunnistamine [vastavalt mddruse nr 987/2009 artikli 16 loikele 2] esialgse, ajutise
iseloomuga, mis muutub 16plikuks juhul, kui asjaomase [teise] liikmesriigi asutus ei esita
selles kiisimuses oma vastuviiteid voi eriarvamust?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb markida, et madruse nr 987/2009 artiklites 6 ja 16, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma kiisimustes nimetab ning mis kasitlevad vastavalt oigusaktide ajutist
kohaldamist ja hiivitiste ajutist andmist ning mééruse nr 883/2004 artikli 13 kohaldamise korda,
on sisuliselt iile voetud viimati nimetatud maéaruse artikli 76 16ike 6 sitted, milles on ette nahtud
dialoogi- ja kooskolastusmenetlus asjaomaste liikmesriikide pédevate asutuste vahel (edaspidi
»dialoogi- ja kooskoélastusmenetlus®).

Lisaks olgu mérgitud, et ainus liidu éigusnorm, mis viitab tdendite A1 tagasivotmisele, on madruse
nr 987/2009 artikkel 5 ,Teises liikmesriigis vidlja antud dokumentide ja tdendusmaterjalide
oiguslik joud”.

Sellega seoses tuleb mairkida, et tdoend Al vastab tiilipvormile, mille on mééaruse nr 987/2009
IT jaotise kohaselt vilja andnud selle liikmesriigi paddeva voimuorgani madratud asutus, kelle
sotsiaalkindlustusalased oigusaktid on kohaldatavad, eesmirgiga muu hulgas selle maédruse
artikli 19 16ike 2 kohaselt tdendada, et méadruse nr 883/2004 II jaotises ette ndahtud olukorras
olevatele tootajatele kohaldatakse selle liikmesriigi digusakte (2. mértsi 2023. aasta kohtuotsus
DRV Intertrans ja Verbraeken J. en Zonen, C-410/21 ja C-661/21, EU:C:2023:138, punkt 42 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 987/2009 artikli 5 1dikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigi asutuse véljastatud dokumente,
mis nditavad isiku olukorda mairuste nr 883/2004 ja nr 987/2009 kohaldamise eesmairgil, ning
toendusmaterjale, mille alusel need dokumendid on vilja antud, aktsepteeritakse teiste
liilkmesriikide asutustes niikaua, kuni need véljastanud liikmesriik ei ole neid tagasi votnud voi
kehtetuks tunnistanud.

Maaruse nr 987/2009 artikli 5 16igetes 2 ja 4 on tdpsustatud artikli 5 16ikes 1 osutatud dokumente
ja toendusmaterjale saanud liikmesriigi asutuse ning neid valjastanud asutuse vaheliste
erimeelsuste lahendamise kord dialoogi- ja kooskélastusmenetluses. Eeskitt on artikli 5 16igetes 2
ja 3 ndhtud ette toimingud, mida need asutused peavad tegema, kui esineb kahtlus selliste
dokumentide ja toendusmaterjalide kehtivuses voi nendes esitatud asjaolude tdpsuses, pannes
need viljastanud asutusele kohustuse vaadata ldbi dokumentide véljaandmise pohjendatus ning
votta vajaduse korral need tagasi. Sama artikli 5 loikes 4 on sdtestatud, et kui asjaomased
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asutused ei saavuta kokkulepet, voib pddevate voimuorganite vahendusel poorduda
halduskomisjoni poole, kes piitiab erimeelsused lahendada kuue kuu jooksul alates tema poole
poordumisest.

Seega tuleb asuda seisukohale, et nende kahe kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 987/2009 artikleid 5, 6 ja 16
tuleb tolgendada nii, et toendi A1l véljastanud asutus, kes pérast toendi Al viljaandmise aluseks
olevate asjaolude omal algatusel uuesti labivaatamist tuvastab selles esitatud andmete ebatépsuse,
voib tdendi tagasi votta, algatamata enne asjaomaste liikmesriikide padevate asutustega dialoogi-
ja kooskolastusmenetlust kohaldatava riigisisese diguse kindlaksméédramiseks.

Esiteks tuleb tdpsustada, et tdendi Al vdib viljastanud asutus omal algatusel tagasi votta, see
tahendab ilma, et teise liikmesriigi pddev asutus oleks talle esitanud uuesti lébivaatamise ja
tagasivotmise taotlust.

Uhelt poolt tuleb nimelt silmas pidada, et kuna miiruse nr 987/2009 artikli 5 16ikes 1 on viidatud
stagasi voetud” toenditele A1, tdpsustamata voi piiramata nende tagasivotmise juhtusid, tuleb
asuda seisukohale, et see site puudutab koiki selliste toendite tagasivotmise juhtusid.

Teiselt poolt, nagu ndahtub Euroopa Kohtu praktikast, tuleneb tdoendite Al siduvus muude
liilkmesriikide kui téendi véljastanud liikmesriigi asutuste suhtes ELL artikli 4 16ikes 3 sdtestatud
lojaalse koost6o pohimottest, mis holmab ka vastastikuse usalduse pohimotet. Nende pohimotete
kohaselt peab toendi viljastanud asutus hindama noduetekohaselt nende toendite viljastamise
aluseks olevaid faktilisi asjaolusid ja hoolikalt kontrollima, kas kohaldub tema enda riigi
sotsiaalkindlustusskeem, eesmérgiga tagada neis toendites sisalduvate andmete digsus ja seega
madruse nr 883/2004 nouetekohane kohaldamine, ning teiste liikmesriikide asutustel on 6igus
eeldada, et toendi véljastanud asutus seda kohustust tdidab (vt selle kohta 6. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Altun jt, C-359/16, EU:C:2018:63, punktid 37, 40 ja 42 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna aga puudutatud tootaja tegevusviis voib muutuda vorreldes olukorraga, mida voeti arvesse
toendi Al viljastamisel, nagu voivad ka asjaolud, mille alusel see olukord esimest korda tuvastati,
osutuda hiljem ebatdpseks, siis tuleneb lojaalse koost606 ja vastastikuse usalduse pohimétetest, et
toendi viljastanud asutus on kohustatud kontrollima tdendi viljastamise kéigus, kas toendis
esitatud andmed on o6iged, ja votma selle tagasi, kui ta asjaomase tootaja tegelikku olukorda
arvestades tuvastab, et see toend ei ole kooskolas madruse nr 883/2004 II jaotise sitetega.

Teiseks, kuigi méadruse nr 987/2009 artikli 5 kohaselt tuleb tdendi Al viljastanud asutuse otsus
teise lilkkmesriigi paddeva asutuse esitatud labivaatamise ja tagasivotmise taotluse alusel votta selle
artikli 5 loigetes 2—4 tépsustatud rakenduseeskirjade kohaselt vastu asjaomaste asutuste vahelise
dialoogi- ja kooskdlastusmenetluse raames, ei sisalda viimati nimetatud artikkel siiski iihtegi
menetluseeskirja, mida peaks jargima tdendi viljastanud asutus, kes soovib téendi Al omal
algatusel tagasi votta.

Tapsemalt, méadruse nr 987/2009 artikkel 5 ei née sellisel juhul ette téendi vidljastanud asutuse
kohustust jargida tagasivotmisotsuse tegemisel seda dialoogi- ja kooskdlastusmenetlust.
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Arvestades, et sellist menetluslikku kohustust ei ole konkreetselt ette ndhtud juhuks, kui téendi A1
vdljastanud asutus soovib selle omal algatusel tagasi votta, tuleb asuda seisukohale, et médruse
nr 987/2009 artikli 5 loigetes 2—4 ette ndhtud menetlus ei ole kohustuslik eeltingimus téendi Al
omal algatusel tagasivotmiseks selle vdljastanud asutuse poolt, kes tuvastas, et toendi viljastamise
aluseks olevad asjaolud on ebatdpsed.

Selline maaruse nr 987/2009 artikli 5 sdnastusest tulenev télgendus on ka kooskélas dialoogi- ja
kooskolastusmenetluse rakendamise laadi, eesmérgi ning tingimustega.

Nagu tuleneb mairuse nr 883/2004 artikli 76 loikest 6 koostoimes selle méidruse artikli 72
punktiga a, on see menetlus tegelikult meede, mille liidu seadusandja on kehtestanud selleks, et
lahendada asjaomaste liikmesriikide padevate asutuste vahelisi erimeelsusi, mis puudutavad muu
hulgas selle méaaruse tolgendamist voi kohaldamist.

Sellest jareldub, et dialoogi- ja kooskdlastusmenetlust kasutatakse kahe voi enama liikmesriigi
padevate asutuste seisukohtade lahknevuse korral, mida kinnitavad ka maéaédruse nr 987/2009
sdtted, mis ndevad ette sellise menetluse kasutamise.

Selle maaruse artiklid 5 ja 6 ndevad ette nimetatud menetluse vastavalt juhul, kui téendi A1 saanud
asutus seab kahtluse alla tdendi véljaandmise aluseks olevate asjaolude kehtivuse voi digsuse ja
taotleb seetottu tdendi viljastanud asutuselt selle tagasivotmist, ning juhul, kui mitme
liilkmesriigi institutsiooni vo6i asutuse vahel on erimeelsused kohaldatavate oigusaktide
kindlaksmédramise voi asjaomaseid hiivitisi andma pidava asutuse suhtes.

Madruse nr 987/2009 artiklites 16 ja 60, milles on sdtestatud méaédruse nr 883/2004 artiklite 13 ja 68
kohaldamise kord, on omakorda ette ndhtud, et kui asjaomased asutused on kohaldatavate
oigusaktide osas eriarvamusel, kohaldatakse sama menetlust vastavalt maaruse nr 987/2009
artiklis 6 tdpsustatud rakenduseeskirjadele.

Konealuse toendi A1 omal algatusel tagasivotmine véljastanud asutuse poolt ei tulene aga mitte
toendi viljastanud asutuse ja teise liikmesriigi asutuse vahelisest erimeelsusest, mis seaks
kahtluse alla selle téendi digsuse, vaid asjaolust, et tdendi viljastanud asutus tuvastas péarast
kontrolli — mille ta peab ldbi viima selleks, et tdita lojaalse koostoo ja vastastikuse usalduse
pohimotetest tulenevaid kohustusi, mis on dra toodud kiesoleva kohtuotsuse punktides 35
ja 36 —, et asjaomases toendis esitatud andmed ei vasta tegelikkusele.

Lopuks olgu margitud, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 osutatud tolgendus ei kahjusta 6igusi,
mis on tootajal, kelle toend A1 tagasi voeti, tulenevalt maarusest nr 883/2004, ega selle maidrusega
taotletavat eesmarki.

Uhel poolt tuleb korrata, et sellise tdendi andmisega kinnitab liikmesriigi pidev asutus iiksnes, et
asjaomasele tootajale laienevad selle liikmesriigi digusaktid (vt analoogia alusel 30. martsi
2000. aasta kohtuotsus Banks jt, C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 53).

Seega, kuna téend Al ei ole digustloov akt, vaid deklaratiivne akt, ei saa selle tagasivotmine viia
selliste 6iguste kaotamiseni.

Teiselt poolt médratakse pérast tdendi Al tagasivotmist asjaomase tootaja suhtes kohaldatavad

oigusaktid kindlaks madruse nr 883/2004 II jaotise sitete alusel, kasutades vajaduse korral
dialoogi- ja kooskolastusmenetlust, kui kohaldatakse maaruse nr 987/2009 artiklit 6.
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Sellega seoses tuleb maérkida, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt moodustavad maaruse
nr 883/2004 II jaotise sétted tdieliku ja iihtse kollisiooninormide siisteemi, mille eesmaérk ei ole
mitte iiksnes viltida mitme riigi oigusaktide iiheaegset kohaldamist ning sellest tulenevat
kattumist, vaid ka dra hoida olukord, kus selle maaruse kohaldamisalasse kuuluvad isikud jaavad
ilma sotsiaalkindlustuskaitsest, sest nende suhtes ei kohaldata {ihegi riigi Gigust (8. mai
2019. aasta kohtuotsus Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381 punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on oluline meeles pidada, et madruse nr 987/2009 artikkel 6 néeb ette digusaktide
ajutise kohaldamise ja hiivitiste ajutise andmise juhul, kui kahe voi enama liikmesriigi asutuste
vahel tekib erimeelsus kohaldatavate digusaktide kindlaksmadramise voi hiivitisi andva asutuse
kiisimuses.

Jarelikult voimaldab méadrusega nr 883/2004 kehtestatud siisteemi kohaldamine kohaldatavate
oigusaktide kindlaksmédramiseks pérast toendi A1 omal algatusel tagasivotmist selle véljastanud
asutuse poolt tagada mitte ainult, et asjaomasele tootajale laieneb kaitse igal ajal, sealhulgas juhul,
kui asjaomaste asutuste vahel on erimeelsused kohaldatavate digusaktide kiisimuses, vaid tagada
ka, et selle tootaja suhtes kohaldatakse igal ajal, isegi selliste erimeelsuste korral, ainult tihe
lilkmesriigi 6igust.

Kolmandaks ja viimaseks tuleb korrata, et nagu ndhtub maaruse nr 883/2004 artikli 76 16ikest 4
ning mééruse nr 987/2009 pohjendustest 2 ja 22, nduab maédrusega nr 883/2004 loodud siisteemi
noduetekohane toimimine tohusat ja tihedat koostdod nii eri liikmesriikide péddevate asutuste kui
ka nende asutuste ja selle méadruse kohaldamisalasse kuuluvate isikute vahel. Selline koost66 on
vajalik, et teha kindlaks asjaomaste isikute digused ja kohustused ning voimaldada neil kasutada
oma oigusi voimalikult kiiresti ja parimatel tingimustel.

Nimetatud koostd6 kohustab kéiki neid asutusi ja isikuid vahetama teavet, mis on vajalik nende
isikute diguste ja kohustuste kehtestamiseks ning kindlaksméadramiseks, nagu ndhtub mairuse
nr 987/2009 artiklitest 2 ja 3, mis piiritlevad nende asutuste ning asjaomaste isikute vahelise
teabevahetuse ulatuse ja eeskirjad, ning selle méaruse artiklist 20, mis tapsustab eri liikkmesriikide
padevate asutuste vahelist koostookohustust.

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 53 markis, kuigi toendi A1 véljastanud asutus,
kes soovib toendi selles sisalduvate andmete ebatépsuse tottu omal algatusel tagasi votta, ei pea
enne algatama asjaomaste liikmesriikide pddevate asutustega dialoogi- ja kooskoélastusmenetlust,
kohustavad kéesoleva kohtuotsuse punktides 53 ja 54 nimetatud séitted asjaomaseid asutusi siiski
pdrast tagasivotmist sellest voimalikult kiiresti teavitama nii neid asutusi kui ka asjaomast isikut
ning edastama neile kogu teabe ja andmed, mis on vajalikud selle isiku diguste kehtestamiseks ja
kindlaksmé&éramiseks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et méaédruse nr 987/2009
artikleid 5, 6 ja 16 tuleb tolgendada nii, et tdendi Al véljastanud asutus, kes pirast selle toendi
vdljastamise aluseks olevate asjaolude omal algatusel uuesti ldbivaatamist tuvastab, et need
asjaolud on ebatdpsed, voib selle tdendi tagasi votta, algatamata kohaldatavate riigisiseste
oigusnormide kindlaksméadramiseks enne dialoogi- ja kooskolastusmenetlust asjaomaste
lilkmesriikide padevate asutustega.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 987/2009, milles
sitestatakse midruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta) rakendamise kord (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2012. aasta
mairusega (EL) nr 465/2012), artikleid 5, 6 ja 16

tuleb tolgendada nii, et

toendi A1l viljastanud asutus, kes pirast selle toendi viljastamise aluseks olevate asjaolude
omal algatusel uuesti libivaatamist tuvastab, et need asjaolud on ebatipsed, voib selle
toendi  tagasi  votta, algatamata  kohaldatavate  riigisiseste = digusnormide
kindlaksméaaramiseks enne Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse
(EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (muudetud
maéirusega nr 465/2012) artikli 76 loikes 6 ette nihtud dialoogi- ja kooskolastusmenetlust
asjaomaste liikmesriikide padevate asutustega.

Allkirjad
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