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Kohtuasi C-421/22

DOBELES AUTOBUSU PARKS SIA jt
versus
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
»Autotransporta direkcija“ VSIA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Senats))

Euroopa Kohtu (viies koda) 21. detsembri 2023. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Transport — Avaliku reisijateveoteenuse osutamine raudteel ja maanteel —
Miirus (EU) nr 1370/2007 — Artikli 1 16ige 1 — Artikli 2a 16ige 2 — Artikli 3 1ige 1 — Artikli 4
loige 1 — Artikli 6 16ige 1 — Bussiga avaliku reisijateveoteenuse osutamise leping —
Teenuste riigihankemenetlus — Avatud, ldbipaistev ja mittediskrimineeriv hankemenetlus —
Hankedokumendid - Liikmesriigi paddeva asutuse antud hiivitise suurus — Ajaliselt ja
konkreetsete kulukategooriatega piiratud indekseerimine — Riskide jagamine

Transport — Avaliku reisijateveoteenuse osutamine raudteel ja maanteel —  Mddrus
nr 1370/2007 - Bussiga osutatavat avalikku reisijateveoteenust puudutavate hankelepingute
s6lmimine - Avatud, libipaistev ja mittediskrimineeriv  hankemenetlus -
Uhistranspordiettevitjate avaliku teenindamise kohustustega kaasnevate kulude hiivitamine -
Kulude jaotamise kord - Liikmesriigi pddevate asutuste kaalutlusruum - Pddevate asutuste
voimalus niha ette hiivitamise mehhanism, mis ei kata automaatselt kogu teenuse haldamise ja
osutamisega seotud kulusid — Lubatavus - Perioodilise indekseerimise puudumine -
Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine — Puudumine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1370/2007, artikli 1 loike 1 punktid 2 ja 3, loige 1,
artikli 4 loige 1 ja artikli 6 loige 1)

(vt punktid 41-44, 46—52, 54—56, 58 ja 59 ning resolutsioon)

Kokkuvote

Avaliku sektori hankija kuulutas Litis vélja avatud hankemenetluse, et sdlmida hankeleping
regionaalse tdhtsusega maanteevorgustikus bussiga avaliku reisijateveo teenuste osutamiseks
kiimneks aastaks.

Dobeles Autobusu parks SIA ja mitu muud Léti dritthingut esitasid Iepirkumu uzraudzibas biroja
Iesniegumu izskatiSanas komisijale (riigihangete jérelevalveameti vaidlustuskomisjon, Lati)
vaidlustused, milles nad vaidlustasid hankedokumentide tingimused. Ariithingute viitel
kehtestatakse hankedokumentidega ja nendele vastava lepingu projektiga konealuse teenuse
Oigusvastase hiivitamise mehhanism, kuna nendes ei ole ette ndhtud terviklikku teenuse hinna
muutmise korda juhuks, kui seda hinda méjutavad kulud muutuvad. Kuna vaidlustuskomisjon
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jattis dritthingute vaidlustused rahuldamata, esitasid nad Administrativaja rajona tiesale (rajooni
halduskohus, Lati) kaebused. See kohus jittis samuti nende kaebused rahuldamata sisuliselt
pohjendusega, et riik ei ole kohustatud teenuse lepingulise hinna muutmise korral katma koiki
tthistransporditeenuse osutajate kulusid, ning hankelepingu projektis ette ndhtud lepingulise
hinna indekseerimise kord ei ole méadrusega nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel’, kehtestatud néuetega vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Augstaka tiesa (Senats) (Lati korgeim kohus (Senat)), kellele
esitati kassatsioonkaebus, otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, et teha kindlaks, kas méaiarusega nr 1370/2007 on lubatud hiivitamise kord,
milles ei nédhta ette lepingulise hinna perioodilist indekseerimist, vottes arvesse teenuse
osutamisega seotud kulude suurenemist, mis ei ole teenuseosutaja kontrolli all.

Euroopa Kohus analiiiisis oma otsuses kiisimust, kas liikmesriigid voivad avatud, labipaistva ja
mittediskrimineeriva hankemenetluse tulemusena sdlmitud avaliku teenindamise lepingute
raames kehtestada hiivitamise mehhanismi, mille tulemuseks on kulude muutumisega seotud
riskide iilekandmine reisijateveoteenuste osutajale ja millega kaasneb teatavate kulude
suurenemisest tulenev alakompenseerimise oht. Euroopa Kohus leidis, et madadrusega
nr 1370/2007 ei ole vastuolus selline hiivitamise kord, mis ei pane liikmesriigi pédevatele
asutustele kohustust maksta avaliku teenindamise kohustusega reisijateveoteenuste osutajale
tdielikku hivitist, mis perioodilise indekseerimise teel katab kogu selle teenuse haldamise ja
osutamisega seotud kulude suurenemise, mida teenuseosutaja ei saa kontrollida.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks markis Euroopa Kohus, et méddruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 kohaselt tuleb avaliku
teenindamise lepingutes {iihelt poolt enne objektiivselt ja ldbipaistvalt kindlaks maérata
parameetrid, mille alusel arvutatakse hiivitis, kui see on ette nihtud? ning teiselt poolt tuleb
kindlaks méarata teenuste osutamisega seotud kulude jaotamise kord?.

Sellisest sonastusest ndhtub selgelt, et kuna liikmesriikide pédevatel asutustel on kohustus
madrata kindlaks avaliku reisijateveoteenuse osutajale makstava hiivitise arvutamise parameetrid
ja kehtestada selle teenuse osutamisega seotud kulude jaotamise kord, on neil avaliku
teenindamise lepingu puhul kaalutlusruum sellise hiivitamise mehhanismi kujundamisel.
Konkreetsemalt markis Euroopa Kohus, et kulude jaotamise vdimalus tdhendab tingimata, et
need asutused ei ole kohustatud huvitama koiki kulusid, vaid nad vdivad kanda avaliku teenuse
osutajale iile teatavate kulude muutumisega seotud riskid; ei ole oluline, kas see teenuseosutaja
saab nende muutumist tdielikult kontrollida voi ta ei saa seda teha, sest see muutumine kuulub
sellest teenuseosutajast soltumatute asjaolude hulka.

Seega tuleneb maaruse nr 1370/2007 artikli 4 1dike 1 sdonastusest endast, et liikmesriikide padevad
asutused voivad oma kaalutlusruumi kasutades ette ndha hiivitamiskorra, mis selle arvutamise
parameetrite ja nende asutuste madratletud kulude jaotamise korra tottu ei taga automaatselt
avaliku reisijateveoteenuse osutajale kulude tdielikku katmist.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mairus (EU) nr 1370/2007, mis késitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist
raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu méirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, ja mida on
muudetud 14. detsembri 2016. aasta méarusega (EL) nr 2016/2338 (ELT 2016, L 354, lk 22) (edaspidi ,méérus nr 1370/2007“).

?  Maédruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b esimene 16ik, alapunkt i.
* Maédruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkt c.
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Teiseks tuletas Euroopa Kohus meelde, et maaruse nr 1370/2007 eesmark on méadrata kindlaks
hiivitise maksmise tingimused, et tagada avaliku reisijateveoteenuse osutamine tulemuslikult ja
tihtlasi rahaliselt tulutoovalt®, ning tegi sellest jérelduse, et iga hiivitamiskorra eesmérk peab
olema viltida kulude tilekompenseerimist ning soodustada avaliku reisijateveoteenuse osutaja
suuremat tohusust. Hiivitamiskord, mis tagab igal juhul koigi avaliku teenindamise lepingu
tditmisega seotud kulude automaatse katmise, ei sisalda aga sellist tdhususe suurendamise
stiimulit, kui asjaomane teenuseosutaja ei ole motiveeritud oma kulusid piirama.

Seevastu voib hiivitamiskord, mis perioodilise indekseerimise puudumisel ei kata automaatselt
koiki neid kulusid, vaid mille tulemusel kantakse teatavad riskid iile avaliku teenuse osutajale,
selle eesmirgi saavutamisele kaasa aidata. Nimelt voimaldab téhususe suurendamine — isegi
kulude puhul, mida asjaomane avaliku teenuse osutaja ei saa kontrollida — tal tugevdada oma
rahalist jatkusuutlikkust, et need kulud katta, mis iihtlasi aitab tagada avaliku teenindamise
lepingus ette nédhtud kohustuste nouetekohase tditmise.

Kolmandaks markis Euroopa Kohus, et kui avaliku teenuse osutamise leping solmitakse
hankemenetluse tulemusel, siis sellise menetluse tagajirjel vdhendab ainuiiksi pakkujate
konkureerimine avaliku reisijateveoteenuse osutajale makstava hiivitise summat miinimumini,
viltides automaatse kohandamisega nii tileméérast hiivitamist kui ka ebapiisavat hiivitamist.

Iga teenuseosutaja, kes otsustab avaliku teenindamise lepingu tditmiseks hankemenetluses
osaleda, madrab ise kindlaks oma pakkumuse tingimused, ldhtudes koigist asjakohastest
parameetritest ja muu hulgas kulude tdendolisest muutumisest, mis voivad mojutada teenuse
osutamist, madratledes sel moel riski taseme, mida ta on valmis votma. Seega voib eeldada, et
tema pakkumus tagab hankelepingu sdlmimise korral talle kasutatud kapitalilt tasumééra, mis
vastab voetud riski tasemele. Sellest jdreldub, et avatud, ldbipaistva ja mittediskrimineeriva
hankemenetluse tulemusel solmitud avaliku teenindamise lepinguga seotud hiivitamise kord
katab iseenesest selle avaliku teenuse osutajale tema kulud, mis tagab talle ka asjakohase hiivitise,
mille suurus varieerub vastavalt voetava riski tasemele.

Seega ei ole liikmesriikide padevad asutused kohustatud hankemenetluse raames automaatselt ja
perioodilise indekseerimise teel — selleks, et leping annaks teenuseosutajale asjakohase hiivitise —
hiivitama koiki kulusid, mida veoteenuse osutaja seoses avaliku teenindamise lepingu tditmisega
kannab, olenemata sellest, kas need kulud on tema kontrolli all voi mitte.

Ainuiiksi kulude perioodilise indekseerimise mehhanismi puudumist ei saa ka pidada
proportsionaalsuse pohimotte rikkumiseks. Veoteenuse osutaja, kes osaleb hankemenetluses,
madrab ise kindlaks oma pakkumuse tingimused ja riski taseme, mida ta on valmis votma,
arvestades avaliku teenindamise lepingus sétestatud hiivitamise korda ja muu hulgas perioodilise
indekseerimise mehhanismi puudumist. Seega, kui liikmesriigi pddev asutus peaks
hankemenetluses nidgema ette ebamoistlikke voi lilemédraseid tingimusi, arvestades riske, mida
asjaomane avaliku teenuse osutaja peaks votma, on vihetdendoline, et talle esitatakse pakkumusi,
mistottu peaks padev asutus neid tingimusi proportsionaalsuse pohiméttega kooskélla viimiseks
muutma.

¢ Maédruse nr 1370/2007 artikli 1 1dige 1, artikli 2a 16ige 2 ja lisa punkt 7 koostoimes médruse pohjendustega 4, 7, 27 ja 34.
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Voimalus, et reisijateveoteenuste osutaja pakub hankelepingu sdlmimise lootuses lepingulist
hinda, votmata sealjuures piisavalt arvesse kulude tulevast tousu ja seda, et tal ei ole voimalik
lepingut nouetekohaselt tiita, on igale hankemenetlusele omane. Seevastu ei digusta see voimalus
nouet, et hankemenetluse tulemusel sélmitud avaliku teenindamise lepingud sisaldaksid alati
perioodilise indekseerimise mehhanismi, mis vodimaldab automaatselt tagada lepingute
tditmisega seotud kulude suurenemise téieliku hiivitamise, olenemata sellest, kas need kulud on
teenuseosutaja kontrolli all voi mitte.
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