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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

6. juuli 2023 *

Eelotsusetaotlus — Todtajate teavitamine ja ndustamine — Direktiiv 2002/14/EU —
Kohaldamisala — Mbiste ,ettevote, kes on hdivatud majandustegevusega® — Avalikku sektorisse
kuuluv eraoiguslik juriidiline isik — To6taja tagandamine vastutavalt ametikohalt —
Tootajate esindajate eelneva teavitamise ja ndustamise puudumine

Kohtuasjas C-404/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Dioikitiko Protodikeio Athinoni (Ateena esimese astme
halduskohus, Kreeka) 3. mai 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 16. juunil 2022, menetluses
Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep)
versus
Elliniko Dimosio,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun, kohtunikud F. Biltgen (ettekandja) ja N. Wahl,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep),
esindajad: dikigoroi K. Ithakisios ja M. Papasaranti,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Dimitrakopoulou, K. Georgiadis ja M. Tassopoulou,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Katsimerou ja B.-R. Killmann,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. maértsi
2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, millega kehtestatakse todtajate teavitamise ja ndustamise
{ildraamistik Euroopa Uhenduses (EUT 2002, L 80, 1k 29; ELT eriviljaanne 05/04, lk 219),
artikli 2 punkti a ja artikli 4 16ike 2 punkti b.

Taotlus on esitatud Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (Eoppep) (Kreeka riiklik kvalifikatsioonide sertifitseerimise ja kutsendustamise
asutus (Eoppep)) ja Elliniko Dimosio (Kreeka riik) vahelises kohtuvaidluses trahvi iile, mis
madrati nimetatud asutusele selle eest, et ta ei esitanud padevale ametiasutusele dokumente, mis
toendavad, et selle asutuse tootajate esindajaid oli enne kahe tootaja ametist tagandamist
teavitatud ja noustatud.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2002/14 pohjendustes 7—10 on margitud jargmist:

»(7) Ettevotetes on vaja tugevdada dialoogi ja edendada vastastikust usaldust, et ennetada ohte,
muuta tookorraldust paindlikumaks ja lihtsustada tootajate osalemist ettevottesiseses
koolituses, sidilitades samal ajal kindla toosuhte, teha tootajaile selgeks
kohandamisvajadused, parandada tootajate voimalusi votta meetmeid, mis tugevdavad
nende tooalast konkurentsivoimet, edendada tootajate kaasamist ettevotte kditamisse ja
tulevikuplaanidesse ning tosta tema konkurentsivoimet.

(8) Eelkoige on vaja edendada ja tohustada teavitamist ja noustamist ettevotte toohoive olukorra
ja arvatavate arengute ning kui todandja hinnangust ilmneb, et ettevotte tookohad voivad
olla ohus, voimalike ennetusmeetmete asjus, eriti mis puutub tootajate koolitusse ja
kutseoskuste arendamisse, et korvata negatiivseid arenguid vo6i nende tagajiargi ning
tugevdada nende tootajate tooalast konkurentsi- ja kohanemisvoimet, keda olukord
toendoliselt mdjutab.

(9) Oigeaegne teavitamine ja ndustamine on ettevotete eduka iimberkorraldamise ja majanduse
globaliseerumisest tingitud uute tingimustega kohanemise eeltingimus, seda eelkoige
tookorralduse uute vormide arendamise kaudu.

(10) [Euroopa] Uhendus on koostanud ja rakendanud tééhdivestrateegia, mille aluseks on
moisted ,prognoosimine”, ,drahoidmine” ja ,t06alane konkurentsivoime®, mis tuleks
pohielementidena lisada to6hoivet edendavasse riiklikku poliitikasse, kaasa arvatud
iksikute ettevotete poliitika, tugevdades sotsiaalset dialoogi, et edendada muutusi, mis on
vastavuses toohdive esmaeesmargiga.”

2 ECLLI:EU:C:2023:548



KontuoTtsus 6.7.2023 — KoHTtuast C-404/22
ETHNIKOS ORGANISMOS PIsTOPOIISIS PROSONTON & EPANGELMATIKOU PROSANATOLISMOU

Direktiivi artikli 1 16ikes 1 on sitestatud:

»Kédesoleva direktiivi eesmérk on luua iildine raamistik, mis sdtestab miinimumnduded iithenduse
ettevotete ja liksuste tootajate digusele teavitamisele ja ndustamisele.”

Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ettevote — avalik-oiguslik voi eraettevote, kes kasusaamise eesmirgil voi mitte on hoivatud
majandustegevusega ja asub liikmesriikide territooriumil;

[...]

f) teavitamine — tobandjapoolne andmete edastamine tootajate usaldusisikutele, et need saaksid
asjaomase teemaga tutvuda ja seda uurida;

g) noustamine — arvamuste vahetamine ning dialoogi arendamine tootajate usaldusisikute ja
tooandja vahel.

Direktiivi artikli 4 , Teavitamise ja ndustamise viis“ 1dikes 2 on ette ndhtud:
» L eavitamine ja ndustamine sisaldavad jargmist:

a) teave ettevotte voi iiksuse tegevuse ja majandusliku olukorra hiljutise ja tdendolise arengu
kohta;

b) teavitamine ja nodustamine seoses ettevotte voi iiksuse toohoive olukorraga, struktuuri ja
eeldatava arenguga ning kavandatud ennetusmeetmetega eelkoige juhtudel, kui t66hoive on
ohus;

c) teavitamine ja noustamine selliste otsuste asjus, mis vdivad pohjustada olulisi muutusi
tookorralduses voi lepingusuhetes, kaasa arvatud need, mida kasitletakse artikli 9 loikes 1
nimetatud {thenduse satetes.”

Kreeka oigus

Presidendi dekreet 240/2006

Direktiiv 2002/14 voeti Kreeka diguskorda iile presidendi 9. novembri 2006. aasta dekreediga
240/2006, millega kehtestatakse toOtajate teavitamise ja noustamise iildraamistik kooskolas
Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiiviga 2002/14/EU (proedriko
diatagma 240/2006, Peri thespiseos genikou plaisiou enimeroseos kai diavouleuseos ton
ergazomenon simfona me tin odigia 2002/14/EK tis 11.3.2002 tou Europaikou Koinovouliou kai
tou Symvouliou) (FEK A’ 252/16.11.2006; edaspidi ,presidendi dekreet 240/2006%).

Presidendi dekreedi artiklis 2 on tile voetud direktiivi 2002/14 artiklis 2 esitatud maaratlused.
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Presidendi dekreedi artikli 4 , Teavitamise ja noustamise praktilised iiksikasjad” 1oigetes 2—4 on
vastavalt korratud direktiivi 2002/14 artikli 4 loigete 2—4 satteid.

Seadus 4115/2013

29. jaanuari 2013. aasta seadus 4115/2013 noorsoo ja tdiendusdppe fondi ning riikliku
kvalifikatsioonide sertifitseerimise ja kutsendustamise asutuse loomise ja toimimise kohta ning
muud sitted (Nomos 4115/2013, Organosi kai leitourgia Idrimatos Neolaias kai Dia Viou
Mathisis kai Ethnikou Organismou Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
kai alles diatakseis) (FEK A’ 24/30.1.2013; edaspidi ,seadus 4115/2013“) madrab muu hulgas
kindlaks Eoppepi padevuse ja volitused.

Seaduse artiklis 13 on sitestatud:

»1. [Rahandusministri] ning haridus-, koolitus- ja usuasjade [ministri] [...] thisotsusega
119959/H/20.10.2011 [...] liideti eradiguslik juriidiline isik Ethniko Kentro Pistopoiisis Domon
Dia Viou Mathisis [(Ekepis)] (tdiendusoppe sertifitseerimise riiklik keskus) [...] ja eraodiguslik
juriidiline isik Ethniko Kentro Epangelmatikou Prosanatolismou [(EKEP)] (kutsendustamise
riiklik keskus) [...], et ithendada need eradigusliku juriidilise isikuga Ethnikos Organismos
Pistopoiisis Prosonton [(EOPP)] (kvalifikatsioonide sertifitseerimise riiklik keskus) [...], ning
need lopetati iseseisvate juriidiliste isikutena. Samade ministrite ihise dekreediga anti
eradiguslikule juriidilisele isikule Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton (EOPP) uus nimi
Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep)
(riiklik kvalifikatsioonide sertifitseerimise ja kutsendustamise asutus).

2. Eoppep on eradiguslik juriidiline isik, kes kuulub avalikku sektorisse selle laiemas tdhenduses;
ta on halduslikult ja rahaliselt soltumatu, pakub iildkasulikke teenuseid kasumit taotlemata,
tegutseb avalikes huvides ning allub haridus-, usu-, kultuuri- ja spordiministrile. [...]“.

Seaduse artiklis 14 on ette nihtud:

»1. Eoppep on mitteformaalse hariduse ja Oppimise sisendite ja véljundite riiklik
sertifitseerimisasutus; ta tegutseb kvalifikatsioone ning labipaistvuse ja liikuvuse tagamise
Euroopa tasandi vahendeid haldavate Euroopa vorgustike riikliku struktuurina, eeskétt Euroopa
kvalifikatsiooniraamistiku riikliku koordineerimispunktina, Europassi riikliku keskusena, Kreeka
riikliku kutsesuunitluse teabekeskusena, Euroopa Euroguidance’i vorgustiku liilkmena ning
Euroopa kvaliteeditagamise vordlusraamistiku kutsehariduse ja -oppe valdkonnas (EQAVET) ja
Euroopa kutsehariduse ja -oppe ainepunktide siisteemi (ECVET) riikliku tugikeskusena.

2. Eoppepi eesmirgid on muu hulgas jargmised:

a) mitteformaalse hariduse sisendite sertifitseerimine, eelkoige:
aa) kutsedppestruktuuride ja -kursuste ning esmase ja jitkuva kutsedppe asutuste
programmide ja ildisemalt mitteformaalse hariduse, sealhulgas tidiskasvanudppe
sertifitseerimine;
bb) tugiteenuseid osutavate asutuste ja karjddrindustamisteenuseid osutavate asutuste
sertifitseerimine ning
cc) vajaduse korral tegevusloa andmine neile asutustele;
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riiklikes, Euroopa voi kaasrahastatud kutsedppekavades ette ndahtud tingimuste tagamine ja
eesmirkide saavutamine mitteformaalse hariduse sisendite ja véljundite sertifitseerimise
valdkonnas;

riikliku kvalifikatsiooniraamistiku loomine ja arendamine ning selle vastavusse viimine
Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga, formaaldppe ning mitteformaalse dppe ja praktika teel
saadud kvalifikatsioonide vastavusse viimine riikliku kvalifikatsiooniraamistiku tasemega,
viimati nimetatu vastavusse viimine rahvusvaheliste valdkondlike kvalifikatsioonidega ning
kirjeldavate valdkondlike indikaatorite vdljato6tamine teadmiste, oskuste ja padevuste kohta,
mis vastaksid riikliku kvalifikatsiooniraamistiku tasemele;

mitteformaalse hariduse ja praktika viljundite sertifitseerimine, eelkoige:

aa) mitteformaalse hariduse ja 6ppimise teel omandatud kvalifikatsioonide tunnustamise ja
valideerimise siisteemi loomine, kvalifikatsioonide sertifitseerimine ja vastavusse viimine
riikliku kvalifikatsiooniraamistiku tasemega;

bb) tidiskasvanute koolitajate, tugiteenuste spetsialistide ja karjadrinoustamisteenuseid
osutavate spetsialistide sertifitseerimine ning

cc) mitteformaalse hariduse ja oppimise teel omandatud kvalifikatsioonide sertifitseerimise
asutustele lubade andmine ning nende tegevuse kontroll ja jirelevalve;

kutsehariduse krediidipunktide {ileandmise siisteemi viljatootamine ja rakendamine;

elukestva oppe ja karjadrindustamise kvaliteedi tagamine koostoos teiste avaliku sektori
osalejatega;

tdiendusoppe kiigus, vilja arvatud korgharidus, omandatud kutsekvalifikatsiooniga isikute
kutsediguste kinnitamisega seotud ettepanekute tegemine;

nliidseks tegevuse lopetanud Kreeka kutseharidusasutuste viljastatud diplomite
samavddrsuse tunnustamine ning vilisriigi kutseharidusdiplomite, vilja arvatud
korghariduskraadide samavadrsuse tunnustamine;

teadus- ja tehnikatoe pakkumine haridus-, usu-, kultuuri- ja spordiministeeriumi ning t66-,
sotsiaalkindlustus-  ja  hoolekandeministeeriumi  paddevatele  asutustele  riikliku
kutsendustamispoliitika kavandamisel ja rakendamisel;

karjadrindustamise teenuseid osutavate avaliku ja erasektori osalejate kommunikatsiooni
arendamine ja tegevuse koordineerimine, et parandada juba osutatavaid teenuseid pideva
teavitamise ja teabevahetuse kaudu;

riikliku vorgustiku loomine, et teavitada koiki huvitatud iiksusi ja isikuid haridusega seotud
kiisimustest ja teabevahetusest Euroopa Liidu liikmesriikidega;

igat liiki ja mis tahes kujul kutsendustamisteenuste osutamine haridus-, usu-, kultuuri- ja
spordiministeeriumi ning t66-, sotsiaalkindlustus- ja hoolekandeministeeriumi pédevatele
asutustele, kutsehariduskeskustele ja -organisatsioonidele, ettevotjatele ning tooandjate ja
tootajate organisatsioonidele;
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m) karjddrinoustamise valdkonna juhtivtootajate jiatkuv kutsedpe koostods haridus-, usu-,
kultuuri- ja spordiministeeriumi ning t66-, sotsiaalkindlustus- ja hoolekandeministeeriumi
asutustega (struktuuridega) ja/voi neile lisaks;

n) tihelt poolt tingimuste ja tegevuseeskirjade kehtestamine karjadrindustamisasutustele ning
teiselt poolt kvalifikatsiooni miinimumnouete kehtestamine neid teenuseid osutavatele
spetsialistidele ja vastavate registrite pidamine;

o) tingimuste kehtestamine, mis puudutavad fldsiliste voi juriidiliste isikute poolt
kutsendustamisteenuste osutamist, kutsendustamisteenuseid osutavate spetsialistide piisava
kvalifikatsiooni sertifitseerimise dokumente, osutatavate teenuste kvaliteedi tagamiseks
jargitavaid menetlusi ja vastavate registrite pidamist.

[...]
6. Eoppep tegutseb tdiendusoppe haldusorganina [...]"
Sama seaduse artikkel 20 sdtestab:

»1. [Eoppep] votab tasu artiklis 21 nimetatud hindamise ja registritesse kandmise eest,
eradiguslike kutsenoustamiskeskuste ja -biiroode akrediteerimise eest, tdiendusoppe pakkujate
akrediteerimise ja sertifitseerimise eest, kvalifikatsioonide sertifitseerimise asutuste
akrediteerimise eest, fiiiisiliste isikute kvalifikatsioonide sertifitseerimise eest, kutsedppekursuste
ja -programmide sertifitseerimise eest ning diplomite samavaédrsuse tunnustamise eest vastavalt
kéaesoleva seaduse sitetele. Tasude laad ja suurus, nende vastavus kiesoleva l6ike esimese 16igu
alusel konkreetselt osutatud teenuste maksumusele ning nende kogumise kord médratakse
kindlaks [rahandusministri ja] haridus-, usu-, kultuuri- ja spordi[ministri] iithisotsusega, mis
pohineb [Eoppepi] juhatuse ettepanekul.

2. Tasude eesmirk on katta kulud, mis on seotud kontrolli, hindamise, sertifitseerimise ja
eriregistrite pidamisega ning [Eoppepi] pddevuse raames sertifitseeritud kvalifikatsioonide
kasutamise edendamise ja toetamisega ning kodanike teavitamisega sellistest teenustest.

3. Vastavalt kidesoleva seaduse artiklile 19 noutakse [Eoppepi] jarelevalve all olevatelt tiksustelt
jarelevalvetasu. See tasu madratakse kindlaks [rahandusministri ja] haridus-, usu-, kultuuri- ja
spordi[ministri] ithisotsusega, mis pohineb [Eoppepi] juhatuse ettepanekul.

4. Konealused tasud ja jarelevalvetasu makstakse [Eoppepi] kontole ning neid kasutatakse koigi
16ikes 2 nimetatud kulude katmiseks.*

Seaduse 4115/2013 artiklis 23 on satestatud:

»1. Eoppepi vahendid on need, mis on seaduse sitetega antud niiiidseks ithinenud asutustele ja
neid tthendavale asutusele; need voivad naiteks olla:

a) toetused haridus-, usu-, kultuuri- ja spordiministeeriumi tavapérastest eelarvevahenditest;

b) mis tahes liiki toetused ja rahastamine avaliku sektori investeerimisprogrammidest, [...] liidult
ja muudelt rahvusvahelistelt organisatsioonidelt ning kaasrahastatavatest programmidest;
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c) tulud vara haldamisest, intressid reservide kasutamisest ja muud tulud, mis on saadud tema
varade kasutamisest;

d) tulud selliste toode tegemise ja teenuste osutamise eest, mille on Eoppepile usaldanud haridus-,
usu-, kultuuri- ja spordiminister voi mida teostatakse selliste kolmandate isikute arvel nagu
valitsussektor, riiklikud ja rahvusvahelised asutused, avalik-oiguslikud voi eradiguslikud
juriidilised isikud véi tiksikisikud; neid t6id tehakse Eoppepi juhatuse otsusel;

[...]

g) tulud, mis on saadud tasude ja jdrelevalvetasu maksmisest kvalifikatsiooni sertifitseerimise,
tdiskasvanute koolitajate ja tugiteenuste spetsialistide sertifitseerimise, diplomite samavéérsuse
tunnustamise, kvalifikatsioonide ja struktuuride sertifitseerimise asutuste akrediteerimise ja
kontrollimise, tdiendusoppeteenuste osutajate sertifitseerimise ja akrediteerimise ning
eradiguslike kutsendustamiskeskuste ja -biiroode ning kutsendustamisspetsialistide
sertifitseerimise eest.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eoppep on avalikku sektorisse kuuluv eradiguslik juriidiline isik, mis loodi 2011. aastal thinemise
ja teiste iksustega itihendamise teel ning mille eesmdrk on muu hulgas tdita igat liiki
kutsendustamisiilesandeid haridus-, usu-, kultuuri- ja spordiministeeriumi ning t66- ja
sotsiaalkindlustusministeeriumi ja kutsedppeasutuste, ettevotjate ja tootajate voi todandjate
organisatsioonide heaks.

Eoppepi juhatuse 16. veebruari 2012. aasta otsusega madrati PM selle asutuse kvalifikatsioonide
sertifitseerimise {iksuse juhataja kohusetditjaks ning DM maéérati haldus- ja finantsteenuste
osakonna asejuhataja kohusetditjaks ning majandusteenuste iiksuse juhataja kohusetiitjaks.
Eoppepi juhatuse 17. juuni 2013. aasta otsusega muudeti esimest otsust ja DMist sai selle asutuse
haldus- ja finantsteenuste osakonna juhataja kohusetiitja.

Parast Eoppepi kodukorra avaldamist otsustas asutuse juhatus 18. jaanuaril 2018, et DM jatkab
asutuse haldus- ja finantsteenuste osakonna juhataja kohusetiitja iilesannete tditmist kuni selle
osakonna juhataja valimise ja ametisse nimetamiseni. Juhatus otsustas 14. veebruaril 2018
vabastada DMi selle osakonna juhataja kohusetditja ametikohalt pohjendusel, et ta ei ole
voimeline seda iilesannet rahuldavalt tditma. DM jii siiski haldusteenuste osakonna teenistusse.

Eoppepi juhatuse 21. veebruari 2018. aasta otsusega vabastati PM kvalifikatsioonide
sertifitseerimise iiksuse juhataja kohusetditja ametikohalt, kuid ta jatkas selles tiksuses to6tamist.
Otsus tehti Eoppepi vajadusi arvesse vottes tema asutamisega seotud eesmirkide saavutamiseks.
Konealuse otsusega vabastati veel tootaja KG litsentside véljastamise osakonna juhataja
ametikohalt, kuid ta jdi teadmus- ja digihalduse osakonna tdétajaks, ning tootaja AA madrati
Eoppepi finantsosakonna juhataja kohusetiitjaks.

ECLI:EU:C:2023:548 7



19

20

21

22

23

24

KontuoTtsus 6.7.2023 — KoHTtuast C-404/22
ETHNIKOS ORGANISMOS PIsTOPOIISIS PROSONTON & EPANGELMATIKOU PROSANATOLISMOU

DM ja PM vaidlustasid Eoppepi juhatuse 14. veebruari 2018. aasta otsuse ja 21. veebruari
2018. aasta otsuse tooinspektsioonis. Tooinspektsioon tuvastas parast uurimist, et Eoppep ei
tditnud presidendi dekreeti, sest enne nende tootajate ametikohalt tagandamist ei teavitanud ta
ega noustanud todtajate esindajaid. Sellest tulenevalt médras Kreeka riik Eoppepile trahvi summas
2250 eurot presidendi dekreedi rikkumise eest.

Eoppep esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Oma kaebuse
pohjendamiseks vdidab ta eelkoige, et ta ei ole presidendi dekreedi 240/2006 ja direktiivi 2002/14
tahenduses ettevote, kes on hoivatud majandustegevusega, ega kuulu seetdottu nende aktide
kohaldamisalasse, ning DM ja PM olid teadlikud sellest, et nad nimetati haldus- ja
finantsteenuste osakonna juhataja ametikohale ja kvalifikatsioonide sertifitseerimise iiksuse
juhataja ametikohale ajutiselt, ning vdidetav rikkumine puudutab kahte tootajat, kelle suhtes ei
kohaldata presidendi dekreedis ette ndahtud tootajate esindajate teavitamis- ja noustamiskorda,
sest neid kahte to6tajat puudutavad otsused kuuluvad ainult Eoppepi juhtimisvolituste alla.

Kreeka riik viitis selles kohtus, et kaebus tuleb pohjendamatuse tottu rahuldamata jatta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esiteks, et riigisisesed digusnormid, mis mééravad
kindlaks Eoppepi padevuse, ei ndi tema majandustegevust vélistavat. On tdepoolest voimalik, et
tema teatud tegevuste puhul, eelkodige kutsendustamisteenuste puhul, mis on suunatud
ministeeriumide péddevatele asutustele, kutsedppeasutustele, ettevotjatele ja tootajate voi
tooandjate organisatsioonidele, on olemas turud, kus Eoppepiga konkureerivad ettevotjad
arendavad oma tegevust. Lisaks holmavad selle asutuse majandusressursid ka tulu, mis on saadud
toode tegemisest vOi teenuste osutamisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul nagi
seadusandja seega ette, et Eoppep tegutseb vihemalt osaliselt turuosalisena.

Nimetatud kohus tdpsustab teiseks, et PM tagandati ametist pdhjustel, mis on seotud iiksuse
nouetekohase toimimisega, kuid tema tdidetud {iiksuse juhataja ametikohta ei koondatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega tekkinud kiisimus, kas selline tagandamine tdhendab
olukorda, milles on direktiivi 2002/14 ja selle iile votnud presidendi dekreedi 240/2006 kohaselt
ndutav, et enne ametist tagandamist teavitataks ja noustataks tootajate esindajaid.

Neil asjaoludel otsustas Dioikitiko Protodikeio Athinon (Ateena esimese astme halduskohus,
Kreeka) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Milline tdhendus tuleb anda [direktiivi 2002/14] artikli 2 punktis a sdtestatud moistele
~ettevote, kes on hdivatud majandustegevusega®?

b) Kas viidatud moiste holmab selliseid eradiguslikke juriidilisi isikuid nagu Eoppep, kes
tegutseb kutsedppeasutuste sertifitseerimise padevuse teostamisel avalik-oigusliku
juriidilise isikuna ja kasutab avalikke volitusi, arvestades, et
i) tema teatud muude tegevuste, nagu eelkoige igas vormis ja igat liiki kutsendustamise

tegevusega seotud teenuste puhul, mis on suunatud ministeeriumide pédevatele
asutustele, kutsedppe ja kutsealaste koolituste keskustele ning organitele, ettevotetele,
nagu ka tooandjate ja tOOtajate organisatsioonidele (seaduse [4115/2013] artikli 14
16ike 2 punkt 1), ei ole vilistatud — nagu tuleneb seaduse 4115/2013 artikli 14 loike 2
punktist o, mis késitleb riigis flusilistele ja juriidilistele isikutele noustamis- ja
koolitusteenuste osutamise tingimuste kindlaksméadramist —, et on olemas turg, millel
tegutsevad kaebajaga konkurentsisuhetes olevad ettevotted; ja
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ii) kaebaja vara holmab eespool viidatud seaduse artikli 23 loike 1 punkti d kohaselt tulu,
mis saadakse niisuguste tegevustega tegelemisest ja teenuste osutamisest, mis on talle
[haridus-, usu-, kultuuri- ja spordiministri] poolt {ilesandeks tehtud vo6i mida
teostatakse selliste kolmandate isikute arvel nagu valitsussektor, riiklikud ja
rahvusvahelised asutused, avalik-6iguslikud voi eradiguslikud juriidilised isikud voi
tiksikisikud, samas kui

iii) tema tilejadnud teenuste osutamise eest on seaduse 4115/2013 artikli 20 kohaselt ette
ndhtud selliste maksude tasumine, mis on oma olemuselt tasud?

¢) Kas eelmise kiisimuse vastust mojutab asjaolu, et eradigusliku juriidilise isiku tegevuse
pohiosaga (seaduse 4115/2013 artikli 14 1dige 2) seoses voib eeldada, et teatavate
tegevustega tegeletakse ainult turu raames? Kas jaatava vastuse korral piisab sellest, et

seadusandja on ette ndinud (seaduse 4115/2013 artikli 14 16ike 2 punkt | ja artikli 23

1oike 1 punkt d), et kaebaja tegeleb vdhemalt osaliselt oma majandustegevusega

turuosalisena, voi kas on vaja tdendada, et ta osaleb tegelikult turul seoses viga
konkreetsete majandustegevustega?

2. a) Milline tihendus tuleb anda ettevotte kontekstis [direktiivi 2002/14] artikli 4 loike 2
punktis b sdtestatud moistetele ,to6hodive olukord®, ,struktuur” ja ,eeldatav areng“ —
olukorrad, millega seoses on olemas tootajate teavitamise ja ndustamise kohustus?

b) Kas viidatud moisted holmavad ka pérast juriidilise isiku, kéesoleval juhul Eoppepi
kodukorra vastuvotmist, tema tootajate vastutavatelt ametikohtadelt tagandamist, ilma et
konealused ametikohad — ametikohad, mis olid konealustele isikutele eraldatud ajutiselt,
parast seda, kui viidatud asutusega ithendati eradiguslikud juriidilised isikud Ekepis ja
EKEP - oleks organisatsiooni struktuuri skeemiga tiihistatud, mistottu voib pidada
tekkinuks kohustust to6tajaid enne nende tagandamist teavitada ja ndustada?

¢) Kas eelmise kiisimuse vastust mojutab:

i) asjaolu, et tootaja vastutavalt ametikohalt tagandamiseks tugineti selle juriidilise isiku
nouetekohasele toimimisele ja teenistuse vajadustele, et viimane saaks oma
institutsiooni eesmirke saavutada, voi asjaolule, et tagandamist ei pohjustanud talle
kui ajutisele iiksuse juhatajale kuuluvate teenistuskohustuste tditmata jaitmine;

ii) asjaolu, et vastutavatelt ametikohtadelt tagandatud to6tajad olid jatkuvalt osa juriidilise
isiku personalist voi

iii) asjaolu, et tema paddeva organi sama otsusega, mis késitles tema tootajate vastutavatelt
ametikohtadelt tagandamist, eraldati ajutised vastutavad ametikohad teistele isikutele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2002/14 artikli 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et see séte viitab eradiguslikule juriidilisele isikule,
kes tegutseb avalik-oigusliku isikuna ja teostab avalikku voimu, osutades samal ajal tasu eest
teenuseid, mis konkureerivad turuosaliste osutatavate teenustega.

Selle kohta olgu margitud, et direktiivi 2002/14 artikli 2 punktis a on mbdiste ,ettevote®

madratletud nii, et see holmab koiki avalik-oiguslikke voi eraettevotteid, kes kasusaamise
eesmargil voi mitte on hoivatud majandustegevusega.
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Samuti on oluline meenutada, et konkurentsidiguse kontekstis on Euroopa Kohus méairatlenud
modiste ,ettevote” nii, et see hdlmab majandustegevusega tegelevat mis tahes iiksust, sdéltumata
selle iiksuse odiguslikust vormist ja rahastamisviisist (vt selle kohta 11. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub mébistesse ,majandustegevus”, mida ei ole direktiivis 2002/14 maéératletud, siis olgu
meenutatud, et Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et see erinevates todtajate oOigusi
kasitlevates direktiivides kasutatud moiste holmab mis tahes tegevust, mis seisneb kaupade voi
teenuste pakkumises teataval turul (vt selle kohta 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Piscarreta
Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11. novembri
2021. aasta kohtuotsus Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, punktid 36 ja 37 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Pohimotteliselt ei saa majandustegevuseks kvalifitseerida tegevust, mis on seotud avaliku voimu
teostamisega. Seevastu on majandustegevuseks kvalifitseeritud teenused, mida — ilma et nende
ndol oleks tegemist avaliku voimu teostamisega — osutatakse iildistes huvides ja kasumit
taotlemata ning mis konkureerivad kasumit taotlevate ettevotjate pakutavate teenustega. Asjaolu,
et sellised teenused on vihem konkurentsivoimelised kui vorreldavad teenused, mida osutavad
kasumit taotlevad ettevotjad, ei takista asjaomaseid teenuseid kédsitamast majandustegevusena (vt
selle kohta 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades direktiivi 2002/14 eesmarki ja eelkoige direktiivi artikli 2 punkti a sonastust, tuleb
asuda seisukohale, et moiste ,majandustegevus” tdlgendus kdesoleva kohtuotsuse punktides 27
ja 29 on iile kantav direktiivile 2002/14.

Jarelikult on selleks, et vastata kiisimusele, kas direktiivi 2002/14 artikli 2 punkt a puudutab sellist
tiksust nagu Eoppep, vaja veel kindlaks teha, kas niisugune iiksus nagu nimetatud asutus tegeleb
kaupade voi teenuste pakkumisega teataval turul.

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et vastavalt seaduse 4115/2013 artikli 14 l6ikele 2 ei ole Eoppepi
eesmdrk mitte ainult haridusasutuste sertifitseerimine voi diplomite samavéérsuse tunnustamine
— tegevused, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdonul kuuluvad avaliku voimu teostamise alla —,
vaid nimetatud loike punktidest i, j, | ja m nédhtuvalt ka muu hulgas teadus- ja tehnikatoe
pakkumine haridus-, usu-, kultuuri- ja spordiministeeriumi ning t66-, sotsiaalkindlustus- ja
hoolekandeministeeriumi pédevatele asutustele riikliku kutsenoustamispoliitika kavandamisel ja
rakendamisel, ,karjadrindustamise teenuseid osutavate avaliku ja erasektori osalejate
kommunikatsiooni arendamisel ja tegevuse koordineerimisel pideva teavitamise ja teabevahetuse
kaudu; igat liiki ja mis tahes kujul kutsendustamisteenuste osutamine nende ministeeriumide
padevatele asutustele, kutsehariduskeskustele ja -organisatsioonidele, ettevotjatele ning
tooandjate ja toOtajate organisatsioonidele, samuti ,karjadrindustamise” valdkonna
juhtivtootajate jatkuv kutsedpe koostdos nende ministeeriumide asutustega ja/voi lisaks neile.

Uhelt poolt tuleb tddeda, et viimati nimetatud tegevused ei kuulu a priori avaliku voéimu
teostamise alla. Kuigi ei ole vilistatud, et on turge, kus tegutsevad kasusaamise eesmargil
ettevotjad, kes konkureerivad Eoppepiga, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas
see toepoolest nii on.
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Teiselt poolt ei rahastata Eoppepi tegevust mitte ainult seaduse 4115/2013 artiklis 20 ette nahtud
maksudest, mis on oma olemuselt tasud, ja jarelevalvetasust, vaid ka selle seaduse artiklis 23
nimetatud tuludest, tdpsemalt selliste toode tegemise ja teenuste osutamise eest saadud tuludest,
mille on sellele asutusele usaldanud haridus-, usu-, kultuuri- ja spordiminister voi mida
teostatakse selliste kolmandate isikute arvel nagu valitsussektor, riiklikud ja rahvusvahelised
asutused, avalik-oiguslikud voi eradiguslikud juriidilised isikud voi iiksikisikud ning mida tehakse
Eoppepi juhatuse otsusel.

Eelotsusetaotluses esitatud teabe kohaselt, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne, on need tulud késitatavad tasuna Eoppepi tegevuse eest, sest need on
majanduslik vastusooritus tema osutatud teenuste eest, mis maddratakse tavaliselt kindlaks
teenuse osutaja ja saaja vahel (vt selle kohta 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Manpower Lit,
C-948/19, EU:C:2021:906, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid asjaolusid arvestades ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus neid kontrollib, tuleb
asuda seisukohale, et osaliselt tegeleb Eoppep teenuste pakkumisega teataval turul ja kuulub seega
moiste ,ettevote” alla direktiivi 2002/14 artikli 2 punkti a tdhenduses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/14
artikli 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et see séte voib viidata eradiguslikule juriidilisele isikule,
kes tegutseb avalik-6igusliku isikuna ja teostab avalikku voimu, kui ta muu hulgas osutab tasu eest
teenuseid, mis konkureerivad turuosaliste osutatavate teenustega.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/14
artikli 4 loike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selles ette ndhtud teavitamis- ja
noustamiskohustus on vidikese arvu ajutiselt vastutavale ametikohale maidratud tootajate
ametikoha muutumise korral kohaldatav, kui see muutus ei mojuta asjaomase ettevotte toohoive
olukorda, struktuuri ega eeldatavat arengut ega ohusta toohoivet iildiselt.

Selle kohta olgu margitud, et vastavalt direktiivi 2002/14 artikli 4 16ike 2 punktile b on direktiivi
tdhenduses digusega teavitamisele ja noustamisele holmatud ,teavitamine ja ndustamine seoses
ettevotte voi liksuse toohoive olukorraga, struktuuri ja eeldatava arenguga ning kavandatud
ennetusmeetmetega eelkoige juhtudel, kui to6hoive on ohus®.

Tuleb todeda, et viidates ildiselt ,toohoivele”, ei pea selle sitte sonastus silmas individuaalseid
toosuhteid, seda enam siis, kui tookohti ei koondata.

Tolgendust, mille kohaselt on direktiivi 2002/14 artikli 4 16ike 2 punktis b peetud silmas ettevotte
voi iiksuse toohoive olukorda, struktuuri ja arengut ildiselt, mitte teatavate individuaalsete
toosuhete olukorda ettevottes voi iiksuses, kinnitab direktiivi pohjendus 8. Selles pdhjenduses on
margitud, et liildu seadusandja eesmirk on eelkdige edendada ja tohustada ,teavitamist ja
noustamist ettevotte toohodive olukorra ja arvatavate arengute ning kui tédandja hinnangust
ilmneb, et ettevotte tookohad voivad olla ohus, voimalike ennetusmeetmete asjus, eriti mis
puutub toodtajate koolitusse ja kutseoskuste arendamisse, et korvata negatiivseid arenguid voi
nende tagajargi ning tugevdada nende tootajate todalast konkurentsi- ja kohanemisvdimet, keda
olukord toendoliselt mojutab®.
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Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2002/14 eesmirk on sétestada
tootajate teavitamine ja noustamine juhul, kui ettevottes voi iiksuses on toohoive iildiselt ohus, et
korvata selle ettevotte voi tiksuse toohoiveolukorra halvenemise negatiivset moju tootajatele, keda
see voib puudutada.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluses esitatud faktiliste asjaolude kirjeldusest, et tochoivele
Eoppepis ei olnud ohtu ning ainult véiga piiratud arv isikuid, nimelt kolm tootajat 80 tootajast,
tagandati ametikohtadelt, millel nad to6tasid ajutiselt. Pealegi ei kaotanud need isikud t66d, vaid
jatkasid tootamist samas Eoppepi iiksuses. Lisaks ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus ei
ole isegi vdidetud, et nende isikute tagandamine ja asendamine oleks mojutanud voi voinud
mojutada Eoppepi toohdive olukorda, struktuuri ja eeldatavat arengut voi ohustanud toohoivet
tldiselt.

Kuna eelotsusetaotluses ei ole mairgitud, et vdikese arvu ajutiselt vastutavale ametikohale
madratud isikute tagandamine ja asendamine oleks méjutanud v6i voinud mojutada Eoppepi
toohoive olukorda, struktuuri ja eeldatavat arengut voi ohustanud toohdivet ildiselt, ei ole
direktiivi 2002/14 artikli 4 16ike 2 punkt b sellises olukorras kohaldatav.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/14 artikli 4
16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et selles ette ndhtud teavitamis- ja noustamiskohustus ei ole
viikese arvu ajutiselt vastutavale ametikohale maaratud tootajate ametikoha muutumise korral

kohaldatav, kui see muutus ei mdjuta asjaomase ettevotte toohodive olukorda, struktuuri ega
eeldatavat arengut ega ohusta toohoivet iildiselt.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule

seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/ 14/]%(:7, millega
kehtestatakse tOooOtajate teavitamise ja noustamise iilldraamistik Euroopa Uhenduses,
artikli 2 punkti a

tuleb tolgendada nii, et

see site voib viidata eradiguslikule juriidilisele isikule, kes tegutseb avalik-oigusliku
isikuna ja teostab avalikku véimu, kui ta muu hulgas osutab tasu eest teenuseid, mis
konkureerivad turuosaliste osutatavate teenustega.

2. Direktiivi 2002/14 artikli 4 16ike 2 punkti b

tuleb tolgendada nii, et

selles ette nidhtud teavitamis- ja noustamiskohustus ei ole viikese arvu ajutiselt
vastutavale ametikohale méairatud tootajate ametikoha muutumise korral kohaldatav,
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kui see muutus ei mdjuta asjaomase ettevotte toohoive olukorda, struktuuri ega
eeldatavat arengut ega ohusta toohoivet iildiselt.

Allkirjad
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