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kes on 16pliku otsusega siiiidi maistetud eriti raskes kuriteos — Oht tihiskonnale —
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Kohtuasjas C-402/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindoukogu) 15. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 20. juunil 2022, menetluses
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
versus
MO AO,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen (ettekandja)
ning kohtunikud P. G. Xuereb, T. von Danwitz ja I. Ziemele,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. A, esindaja: advocaat R. C. van den Berg,

Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman ja H. S. Gijzen,

Ungari valitsus, esindajad: Z. Biré-Té6th ja M. Z. Fehér,

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja F. Wilman,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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KontuoTtsus 6.7.2023 — KoHTtuast C-402/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ERITI RASKE KURITEGU)

olles 17. mai 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 14 16ike 4 punkti b.

Taotlus on esitatud kolmanda riigi kodaniku M. A. ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheidi
(justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretir, Madalmaad) (edaspidi ,riigisekretar”) vahelises
kohtuvaidluses M. A. rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jétmise iile.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2011/95 pdhjendus 12 on sonastatud jargmiselt:

»Kédesoleva direktiivi pohieesmirk on tagada ihelt poolt, et liikmesriigid kohaldavad iihiseid
kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse jarele, ja
teiselt poolt, et konealustele isikutele on koigis liilkmesriikides kattesaadavad minimaalsed hiived.”

Nimetatud direktiivi artiklis 1 on satestatud:

»Kédesoleva direktiivi eesmirk on sitestada nouded, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning nouded
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule.”

Nimetatud direktiivi artikli 12 loikes 2 on ette nahtud:

»Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui on mojuv
pohjus arvata, et:

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes digusaktides, millega néhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
satted;

b) ta on véljaspool varjupaigariiki pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena
vastuvotmist, see tdhendab enne seda, kui talle on pagulasseisundi andmise tottu valjastatud
elamisluba; [...]“

Direktiivi artiklis 13 on ette nahtud:

»Liikmesriigid annavad pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule v6i kodakondsuseta isikule, kes
vastab II ja III peatiiki kohaselt pagulasena tunnustamise nouetele.”
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Direktiivi 2011/95 artikli 14 16iked 4 ja 5 sdtestavad:

»4. Liikmesriigid voivad tithistada voi lopetada pagulasele valitsus-, haldus-, kohtu- voi
poolkohtuliku asutuse antud seisundi voi keelduda seda uuendamast, kui

[...]

b) olles 1opliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liilkmesriigi tihiskonnale.

5. Loikes 4 kirjeldatud olukordades voivad liikmesriigid otsustada mitte anda pagulasele
pagulasseisundit, kui asjakohast otsust ei ole veel tehtud.”

Direktiivi artikli 17 16iked 1 ja 3 sétestavad:

»1. Kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku vastavus tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vilistatakse, kui on moéjuv pohjus arvata, et

[...]

b) ta on pannud toime raske kuriteo;

[...]

3. Liikmesriigid voivad vilistada kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku vastavuse
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele, kui ta on enne asjaomasesse liikmesriiki vastuvotmist
pannud toime iihe voi mitu loikega 1 hdlmamata kuritegu, mille eest asjaomases liikmesriigis on
karistuseks vabadusekaotus, ja kui ta lahkus oma péritoluriigist iiksnes selleks, et viltida karistusi
konealuste kuritegude eest.”

Nimetatud direktiivi artikli 21 16ike 2 punkt b on sonastatud jargmiselt:
»,Kui 16ikes 1 nimetatud rahvusvahelised kohustused seda ei keela, voivad liikmesriigid pagulase

tagasi voi vilja saata, olenemata sellest, kas teda on ametlikult pagulasena tunnustatud voi mitte,
kui

[...]

b) olles 16pliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liilkmesriigi tihiskonnale.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
M. A. esitas 5. juulil 2018 Madalmaades rahvusvahelise kaitse taotluse.
Riigisekretér jdttis selle taotluse 12. juuni 2020. aasta otsusega rahuldamata. Selles otsuses leidis ta,

et M. A-]1 on péhjendatud kartus tagakiusamise ees oma paritoluriigis, kuid ta on 16pliku otsusega
stitidi moistetud eriti raskes kuriteos ja ta kujutab endast seetottu ohtu iithiskonnale.
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Riigisekretdr tugines sellega seoses asjaolule, et iiks Madalmaade kohus oli M. A-le 2018. aastal
modistnud 24 kuu pikkuse vangistuse sugulise iseloomuga teo toimepanemise kolmes episoodis,
sugulise iseloomuga teo toimepanemise katse tihes episoodis ja iihe mobiiltelefoni varguses sama
ohtu jooksul.

M. A. esitas 12. juuni 2020. aasta otsuse peale kaebuse.

Esimese astme kohus tiihistas 13. juuli 2020. aasta otsusega riigisekretdri otsuse pohjendusel, et
riigisekretdr ei olnud piisavalt pohjendanud esiteks seda, et M. A. toime pandud teod olid nii
rasked, et need oigustavad pagulasseisundi andmisest keeldumist, ning teiseks seda, et M. A.
kujutas endast toelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu monele iihiskonna péhihuvile.

Riigisekretédr esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Raad van Statele (korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu, Madalmaad), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks vdidab ta esiteks, et M. A-le ette heidetud tegusid tuleb pidada
ttheks kuriteoks, mis kujutab endast eriti rasket kuritegu, vottes arvesse nende tegude laadi,
moistetud karistust ja nende aktide héirivat moéju Madalmaade tihiskonnale. Teiseks vdidab ta, et
M. A. siitidimoistmine eriti raskes kuriteos nditab pohimotteliselt seda, et ta kujutab endast ohtu
tthiskonnale.

Kohtul on kahtlusi asjaoludes, mida tuleb arvesse votta, et teha kindlaks, kas kuritegu, milles
kolmanda riigi kodanik on 16plikult siitidi méistetud, tuleb pidada eriti raskeks kuriteoks direktiivi
2011/95 artikli 14 l6ike 4 punkti b tihenduses. Vottes lisaks arvesse pohikohtuasja poolte
erimeelsust moiste ,oht iihiskonnale” ulatuse osas, noustub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eelotsuse kiisimustega
kohtuasjas C-8/22.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Millal on kuritegu sedavord ,eriti raske” direktiivi [2011/95] artikli 14 16ike 4 punkti b
tdhenduses, et liikmesriik voib jatta rahvusvahelist kaitset vajavale isikule pagulasseisundi
andmata?

Kas direktiivi [2011/95] artikli 17 16ike 1 punktis b viidatud ,raske kuriteo suhtes kehtivad
kriteeriumid, mis on loetletud Euroopa Kohtu 13. septembri 2018. aasta kohtuotsuse Ahmed
(C-369/17, EU:C:2018:713) punktis 56, on olulised selle hindamisel, kas tegemist on ,eriti
raske kuriteoga“? Kas juhul, kui vastus on jaatav, leidub veel lisakriteeriume, mis annavad
alust pidada kuritegu ,eriti“ raskeks?

2. Kas direktiivi [2011/95] artikli 14 [16ike] 4 [punkti] b tuleb tbélgendada nii, et selle kohaselt
piisab ithiskonda dhvardava ohu tuvastamiseks ainuiiksi sellest, et pagulasseisundi saaja on
l6pliku otsusega siiidi mdistetud eriti raskes kuriteos, voi tuleb seda tolgendada nii, et
ainuiiksi sellest, et ta on 1opliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, ei piisa, et
tuvastada ohtu tihiskonnale?
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3. Kui ainuiiksi 1opliku otsusega siitidimodistmine eriti raskes kuriteos ei ole piisav, et tuvastada
ohtu ithiskonnale, siis kas direktiivi [2011/95] artikli 14 [l6ike] 4 [punkti] b tuleb télgendada
nii, et liikmesriik peab tdendama, et parast siitidimoistmist kujutab kaebaja endast jatkuvalt
ohtu iithiskonnale? Kas liikmesriik peab tdendama, et see oht on tdeline ja vahetu vo6i piisab
potentsiaalse ohu olemasolust? Kas direktiivi [2011/95] artikli 14 [loike] 4 [punkti] b,
tolgendatuna eraldi voi koostoimes proportsionaalsuse pohimottega, tuleb télgendada nii, et
see lubab pagulasseisundi tiihistada iiksnes juhul, kui see on proportsionaalne ja kui selle
seisundi saanud isikust ldhtuv oht on piisavalt tdsine, et selline tiithistamine oleks digustatud?

4. Kui liikkmesriik ei pea toendama, et kaebaja kujutab parast tema siitidimoéistmist jatkuvalt ohtu
tthiskonnale ja see oht on tdeline, vahetu ja piisavalt tosine, et digustada pagulasseisundi
tithistamist, siis kas direktiivi [2011/95] artikli 14 [loike] 4 [punkti] b tuleb tolgendada nii, et
oht iihiskonnale on pohimdtteliselt tuvastatud sellega, et pagulasseisundi saaja on 16pliku
otsusega siilidi moistetud eriti raskes kuriteos, kuid ta voib tdendada, et ta ei kujuta endast
(enam) sellist ohtu?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milliste
kriteeriumide alusel voib kuritegu pidada ,eriti raskeks kuriteoks® direktiivi 2011/95 artikli 14
16ike 4 punkti b tédhenduses.

Direktiivi 2011/95 artikli 14 ldike 4 punktis b on sdtestatud, et liikmesriigid voivad tiihistada
isikule antud pagulasseisundi, kui ta on 16pliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos ja
kujutab endast ohtu viibimiskoha liikmesriigi iihiskonnale.

Direktiivi artikli 14 loikes 5 on ette ndhtud, et direktiivi artikli 14 16ikes 4 kirjeldatud olukordades
voivad liikmesriigid otsustada jatta kolmanda riigi kodanikule pagulasseisundi andmata, kui tema
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta ei ole veel otsust tehtud.

Tanase kuupdevaga kohtuotsuse Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (pagulane, kes
on toime pannud raske kuriteo) (C-8/22) punktidest 27—42 tuleneb, et selle direktiivi artikli 14
16ike 4 punkti b kohaldamiseks peavad olema tdidetud kaks eraldiseisvat tingimust, milleks on
esiteks see, et asjaomane kolmanda riigi kodanik on 16plikult stiidi moistetud eriti raskes

kuriteos, ja teiseks on tdendatud, et ta kujutab endast ohtu selle liikmesriigi tihiskonnale, kus ta
viibib.

Mis puudutab esimest tingimust, siis tuleb koigepealt meenutada, et nii liidu 6iguse itihetaolise
kohaldamise kui ka vordsuse pohimdttega seonduvate nouete kohaselt tuleb sellise liidu
digusnormi sonastust, mis nagu ka direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkt b ei viita sdnaselgelt
liilkmesriikide oigusele digusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks, tavaliselt kogu
liidus tolgendada autonoomselt ja tihetaoliselt (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 36, ja 15. novembri 2022. aasta kohtuotsus
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, punkt 40).
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Kuna ei direktiivi artikli 14 1dike 4 punktis b ega iiheski teises selle direktiivi sdttes ei ole
madratletud moistet ,eriti raske kuritegu®, tuleb seda tolgendada vastavalt selle tdhendusele
tavakeeles, vottes arvesse moiste kasutamise konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmairke,
mille osaks see on (vt selle kohta 7. septembri 2022. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (ELTL artikli 20 alusel riigis elamise diguse olemus), C-624/20, EU:C:2022:639,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab koigepealt moiste ,eriti raske kuritegu“ tahendust tavakeeles, siis tuleb tihelt poolt
markida, et moistet ,kuritegu® iseloomustab selles kontekstis tegu voi tegevusetus, mis kujutab
endast asjaomase {ihiskonna odiguskorra rasket rikkumist ja mis on selles ithiskonnas seetottu
karistatav kriminaalkorras.

Teiselt poolt viitab viljend ,eriti raske”, mis lisab sellele moistele kaks maaratlust — nagu rohutas
kohtujurist oma ettepaneku punktis 38 —, erakordselt raskele kuriteole.

Mis puutub seejdrel konteksti, milles moistet ,eriti raske kuritegu” kasutatakse, siis tuleb esiteks
rohutada, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkt b kujutab endast erandit selle direktiivi
artiklis 13 sitestatud reeglist, mille kohaselt annavad liikmesriigid pagulasseisundi kolmanda riigi
kodanikule, kelle puhul on tdidetud pagulaseks kvalifitseerumise tingimused. Seda sitet tuleb
seega tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 52).

Teiseks tuleb markida, et kui mones direktiivi 2011/95 sittes, nditeks artikli 12 ldike 2 punktis a on
tapsustatud selles viidatud kuritegude eripara, siis selle direktiivi artikli 14 16ike 4 punktis b on
silmas peetud iga ,eriti rasket kuritegu®.

Kuna direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 2 punkti b, milles on viidatud ,raskele mittepoliitilisele
kuriteole®, ja selle direktiivi artikli 17 16ike 1 punkti b, mis puudutab ,rasket kuritegu®, eesmérk
on jatta rahvusvahelise kaitse alt vdlja ka kolmanda riigi kodanik, kes on toime pannud teatud
raskusastmega kuriteo, siis tuleb selle direktiivi artikli 14 1éike 4 punkti b tdlgendamisel
kolmandaks arvesse votta neid sitteid kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat.

Uhelt poolt tuleneb sellest kohtupraktikast, et asjaomase liikmesriigi pidev asutus véib direktiivi
2011/95 artikli 12 16ike 2 punktis b ja artikli 17 16ike 1 punktis b — mis késitlevad rahvusvahelise
kaitse taotleja poolt ,raske kuriteo“ toimepanemist — ette ndhtud vilistavale asjaolule tugineda
alles parast seda, kui ta on igal konkreetsel juhul hinnanud tépseid asjaolusid, mis on talle teada,
et madrata kindlaks, kas on piisavalt alust arvata, et asjaomase isiku — kes muidu vastab taotletud
seisundi saamise kriteeriumidele — toime pandud teod kuuluvad selle vilistava asjaolu alla, kuna
asjaomase siiliteo raskuse hindamiseks on vaja analiiiisida igakiilgselt koiki konkreetse
tiksikjuhtumi asjaolusid (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola,
Ungari ja  Tsehhi Vabariik (rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute ajutine
timberpaigutamismehhanism), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 154, ning
22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt, C-159/21,
EU:C:2022:708, punkt 92).

Mis teiselt poolt puudutab tdpsemalt kriteeriume, mida tuleb direktiivi 2011/95 artikli 17 loike 1
punkti b kohaldamisel kasutada kuriteo raskusastme hindamiseks, siis on Euroopa Kohus
leidnud, et asjaomase liikmesriigi karistusdiguse normide kohaselt ette niahtud karistusel pohinev
kriteerium on sealjuures isedranis oluline, kuid see ei ole iseenesest otsustav (vt selle kohta
13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 55).
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Lisaks viitas Euroopa Kohus 13. septembri 2018. aasta kohtuotsuse Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713) punktis 56 Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti (EASO) 2016. aasta jaanuari
aruandele ,Vilistamine: kvalifitseerumisdirektiivi (2011/95/EL) artiklid 12 ja 17% mille
punktis 3.2.2, mis késitleb direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punkti b, on soovitatud, et kuriteo
raskust, mille alusel voib isiku tdiendava kaitse alt vilja jatta, tuleks hinnata mitme kriteeriumi
alusel, nagu eelkdige asjaomase teo laad, tekitatud kahju, uurimiseks kasutatud menetluse vorm,
ette ndhtud karistuse laad, vottes arvesse seda, kas enamikus diguskordades kisitatakse asjaomast
tegu samuti raske kuriteona.

Samas ilmneb neljandana direktiivi 2011/95 artiklite 12, 14, 17 ja 21 vordlusest, et liidu
seadusandja on kehtestanud erinevad nouded selliste kuritegude raskusastmele, millele voib
tugineda, et digustada rahvusvahelise kaitse vélistamise voi tithistamise aluse kohaldamist voi
pagulase viljasaatmist.

Nii on direktiivi 2011/95 artikli 17 16ikes 3 nimetatud ,ithe voi mitme kuriteo” toimepanemist.
Nagu on mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 29, viitavad selle direktiivi artikli 12 1dike 2
punkt b ja artikli 17 16ike 1 punkt b ,raske kuriteo” toimepanemisele. Samas otsustas liidu
seadusandja kasutada sama sonastust direktiivi artikli 14 loike 4 punktis b ja artikli 21 16ike 2
punktis b, ndudes, et asjaomane kolmanda riigi kodanik oleks lopliku otsusega siiidi moistetud
seriti raskes kuriteos®.

Sellest tuleneb, et viljendi ,eriti raske kuritegu“ kasutamine direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4
punktis b viitab selgelt liidu seadusandja valikule seada selle sitte kohaldamine sdltuvusse
eelkoige eriti range tingimuse tditmisest, mis puudutab l6plikku siiidiméistmist erakordse
raskusastmega kuriteos, mis iiletab nende kuritegude raskusastet, mis voivad oigustada selle
direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti b vo6i artikli 17 16ike 1 punkti b ja loike 3 kohaldamist.

Direktiivi 2011/95 peamine eesmirk, nagu nahtub selle direktiivi artiklist 1 ja pohjendusest 12,
nimelt tagada, et lilkmesriigid kohaldavad iihiseid kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel
on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse jirele, ja kindlustada neile isikutele koigis liikmesriikides
minimaalsed hiived, radgib samuti selle direktiivi artikli 14 16ike 4 punkti b kitsa tolgendamise
kasuks.

Koigest eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b saab kohaldada tiksnes
sellise kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes on loplikult siiiidi moistetud kuriteos, mille
spetsiifilised tunnused vdoimaldavad seda pidada erakordselt raskeks, kuna see kuulub kuritegude
hulka, mis kahjustavad koige enam asjaomase iihiskonna diguskorda.

Kuigi direktiivi 2011/95 kohaldamisel tuleb konkreetse kuriteo raskusastet hinnata vastavalt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 23 viidatud kohtupraktikale iihiste standardite ja kriteeriumide
alusel, ei ole liidu oiguse praeguses seisus liikmesriikide karistusdiguse kohta siiski tildisi
thtlustamismeetmeid voetud. Jarelikult tuleb see hinnang anda, vottes arvesse asjaomase
liilkmesriigi karistusdiguse siisteemi raames tehtud valikuid, mis puudutavad iihiskonna
diguskorda koige enam kahjustavate kuritegude tuvastamist.

Arvestades siiski, et selles sittes on silmas peetud 16plikku siitidimoéistmist ,eriti raskes kuriteos”

ainsuses ja et seda tuleb tolgendada kitsalt, saab selle kohaldamine olla 6igustatud iiksnes juhul,
kui isik on 16pliku otsusega siitidi mdistetud kuriteos, mis eraldi voetuna kuulub méiste , eriti raske
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kuritegu“ alla, mis eeldab, et sellel on kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud raskusaste,
kusjuures tuleb tépsustada, et seda raskusastet ei saa saavutada erinevate kuritegude
kumuleerimisega, millest iikski ei kujuta endast iseenesest eriti rasket kuritegu.

Lisaks, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 viidatud kohtupraktikast, eeldab selle
kuriteo raskusastme hindamine, milles kolmanda riigi kodanik on siitidi mdistetud, koigi
konealuse iiksikjuhtumi asjaolude uurimist. Sellega seoses on siitidimdistva otsuse pdhjendused
nende asjaolude kindlakstegemiseks olulise tédhtsusega, kuivord need pohjendused véljendavad
padeva kriminaalkohtu hinnangut asjaomase kolmanda riigi kodaniku kaitumisele.

Lisaks on muude asjaolude hulgas, mida tuleb arvesse votta selle hindamisel, kas kuritegu vastab
kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 nimetatud raskusastmele, méidrava tdahtsusega ette ndhtud
karistuse laad ja méér ning a fortiori moistetud karistuse laad ja méar.

Seega, kuna direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkti b kohaldamine on piiratud erakordselt
raskete kuritegudega, saab selle sitte tdhenduses ,eriti raskeks kuriteoks” pidada tiksnes kuritegu,
mis on odigustanud asjaomases liikmesriigis iildiselt kohaldatava karistusastmestiku seisukohast
eriti raske karistuse moistmist.

Lisaks ette ndhtud ja moistetud karistustele tuleb menetleval ametiasutusel padevate kohtute
kontrolli all arvesse votta muu hulgas toimepandud kuriteo laadi, kuna see voib aidata kaasa
asjaomase ithiskonna diguskorrale tekitatud kahju ulatuse véljaselgitamisele, ning koiki kuriteo
toimepanemisega seotud asjaolusid, eelkodige vodimalikke kergendavaid voi raskendavaid
asjaolusid, seda, kas kuritegu oli tahtlik v6i mitte, ning samuti selle kuriteoga tekitatud kahju
laadi ja ulatust.

Tdhtis on ka see, millist laadi kriminaalmenetlust on kriminaalbiguslike sunnivahendite
kohaldamise padevusega organid kasutanud, kui sellest ndhtub, millise raskusastme on need
organid kuriteole omistanud.

Seevastu ei saa direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b kohaldamisel arvesse votta konealuse
kuriteo voimalikku meedia voi iildsuse vastukaja, kuna see asjaolu on olemuselt subjektiivne ja
juhuslik.

Veel tuleb tipsustada, et kuna — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 40 — konealuse
kuriteo hindamine eeldab koigi konealuse iiksikjuhtumi asjaolude uurimist, ei ole selle
kohtuotsuse punktides 40—44 esitatud hindamiskriteeriumid ammendavad ja neid voib seega
vajaduse korral tdiendada lisakriteeriumidega.

Kuigi selles kontekstis on liikmesriikidel muu hulgas lubatud kehtestada miinimumkiinnised,
mille eesméark on hélbustada selle sétte iihetaolist kohaldamist, peavad need kiinnised olema
tingimata kooskolas kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud raskusastmega ega tohi mingil
juhul voimaldada tuvastada, et asjaomane kuritegu on ,eriti raske”, ilma et pddev asutus oleks
tdielikult uurinud koiki konkreetse tiksikjuhtumi asjaolusid (vt analoogia alusel 13. septembri
2018. aasta kohtuotsus Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 55).

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb
tolgendada nii, et ,eriti raske kuritegu“ selle satte tahenduses on kuritegu, mis on tema eripira
arvestades erakordselt raske, kuna see kuulub selliste kuritegude hulka, mis koige enam
kahjustavad asjaomase ithiskonna oiguskorda. Selleks et hinnata, kas kuritegu, milles on
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kolmanda riigi kodanik 16plikult siitidi moistetud, on niisuguse raskusastmega, tuleb arvesse votta
eelkoige selle kuriteo eest ette ndhtud karistust ja selle eest moistetud karistust, kuriteo laadi,
voimalikke raskendavaid voi kergendavaid asjaolusid, seda, kas kuritegu on tahtlik voi mitte, selle
kuriteoga tekitatud kahju laadi ja ulatust ning selle eest karistamiseks kohaldatud menetlust.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/95
artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb tolgendada nii, et ohtu selle liikmesriigi iihiskonnale, kus viibib
asjaomane kolmanda riigi kodanik, voib pidada tdendatuks ainuiiksi seetottu, et see isik on
l16plikult siitidi moistetud eriti raskes kuriteos.

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 22, tuleneb tédnase kuupédevaga kohtuotsuse
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (pagulane, kes on toime pannud raske kuriteo)
(C-8/22) punktidest 27-42, et direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkti b kohaldamiseks peavad
olema tdidetud kaks eraldiseisvat tingimust, milleks on esiteks see, et asjaomane kolmanda riigi
kodanik on loplikult siiidi mdistetud eriti raskes kuriteos, ja et teiseks on tdendatud, et ta
kujutab endast ohtu selle liikmesriigi tihiskonnale, kus ta viibib.

Seega ei saa asuda seisukohale, eiramata liidu seadusandja sellist valikut, et asjaolu, et iiks neist
kahest tingimusest on tdidetud, on piisav tdendamaks, et ka teine tingimus on tdidetud.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb
tolgendada nii, et ohtu selle liikmesriigi tihiskonnale, kus viibib asjaomane kolmanda riigi
kodanik, ei voi pidada toendatuks ainuiiksi seetottu, et see isik on 16plikult stiidi moistetud eriti
raskes kuriteos.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb tolgendada nii, et
selle sdtte kohaldamiseks peab padev asutus tuvastama, et oht, mida asjaomane kolmanda riigi
kodanik kujutab endast viibimiskoha liikmesriigi ithiskonna pohihuvile, on toeline, vahetu ja
tosine, ning pagulasseisundi tithistamine on selle ohuga proportsionaalne meede.

Téanase kuupdevaga kohtuotsuse Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (pagulane, kes
on toime pannud raske kuriteo) (C-8/22) punktidest 47—65 néhtub, et direktiivi 2011/95 artikli 14
l6ike 4 punktis b nimetatud meetme voib votta iliksnes juhul, kui asjaomane kolmanda riigi
kodanik kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond selle
liilkmesriigi tihiskonna pdhihuvi, kus ta viibib. Selle ohu olemasolu hindamisel peab padev asutus
uurima koiki konealuse tiksikjuhtumi asjaolusid.

Nagu on mairgitud konesoleva kohtuotsuse punktides 66—70, peab see asutus lisaks kaaluma ka
tihelt poolt ohtu, mida asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast viibimiskoha liikmesriigi
tthiskonnale, ja teiselt poolt 6igusi, mis peavad direktiivi 2011/95 kohaselt olema tagatud isikutele,
kelle puhul on tédidetud selle direktiivi artikli 2 punktis d ette ndahtud sisulised tingimused, et teha
kindlaks, kas direktiivi artikli 14 loike 4 punktis b osutatud meetme votmine on selle ohuga
proportsionaalne meede.
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Sellest jareldub, et kolmandale ja neljandale kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2011/95
artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb télgendada nii, et selle sétte kohaldamiseks peab padev asutus
tuvastama, et oht, mida asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast viibimiskoha
liilkmesriigi tihiskonna pohihuvile, on toeline, vahetu ja piisavalt tdsine, ning pagulasseisundi
tithistamine on selle ohuga proportsionaalne meede.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis

késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iithetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule, artikli 14 16ike 4 punkti b

tuleb télgendada nii, et

»eriti raske kuritegu“ selle sitte tihenduses on kuritegu, mis on tema eripéra arvestades
erakordselt raske, kuna see kuulub selliste kuritegude hulka, mis koige enam
kahjustavad asjaomase ithiskonna diguskorda. Selleks et hinnata, kas kuritegu, milles
on kolmanda riigi kodanik loplikult siiiidi moistetud, on niisuguse raskusastmega,
tuleb arvesse votta eelkoige selle kuriteo eest ette nihtud karistust ja selle eest
moistetud karistust, kuriteo laadi, voimalikke raskendavaid véi kergendavaid
asjaolusid, seda, kas kuritegu on tahtlik voi mitte, selle kuriteoga tekitatud kahju laadi
ja ulatust ning selle eest karistamiseks kohaldatud menetlust.

2. Direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b

tuleb télgendada nii, et

ohtu selle liikmesriigi ithiskonnale, kus viibib asjaomane kolmanda riigi kodanik, ei voi
pidada toendatuks ainuiiksi seetottu, et see isik on loplikult sitiidi moistetud eriti raskes
kuriteos.

3. Direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b

10

tuleb tolgendada nii, et

selle sitte kohaldamiseks peab piadev asutus tuvastama, et oht, mida asjaomane
kolmanda riigi kodanik kujutab endast viibimiskoha liikmesriigi ithiskonna péhihuvile,
on toeline, vahetu ja piisavalt tdsine, ning pagulasseisundi tithistamine on selle ohuga
proportsionaalne meede.
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