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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK
Euroopa vahistamismaééruse ja liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190,
Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34) (muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24)) (edaspidi ,raamotsus 2002/584*) artikli 4a 16iget 1.

Taotlus on esitatud menetluses, mis puudutab sellise Euroopa vahistamisméédruse tditmist
Saksamaal, mis on tehtud Poola kodaniku suhtes, et poorata Poolas tditmisele vabadusekaotuslik
karistus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Raamotsuse 2002/584 artikkel 1 ,Euroopa vahistamismédruse maédratlus ja selle tditmise
kohustus” sétestab:

»1. Euroopa vahistamisméaarus on liikmesriigi vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise vo6i
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme téditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméédruse vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel ja vastavalt kidesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimétteid, mis on
kirja pandud [ELL] artiklis 6.

Raamotsuse artikli 4a ,Otsused, mis tehakse parast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik
isiklikult ei ilmunud” 16ige 1 on sénastatud jargmiselt:

»Vahistamismadrust tditev  oigusasutus voib samuti keelduda tditmast Euroopa
vahistamisméérust, mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vilja
arvatud kui Euroopa vahistamisméddruses margitakse, et kooskélas vahistamismadruse teinud
lilkmesriigi siseriiklikes digusaktides maaratletud tdiendavate menetlusnouetega

a) ja oigeaegselt
i) esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et {thematteliselt tehti
kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,
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ning
ii) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule
arutelule,

[...]%

Saksa 6igus

23. detsembri 1982. aasta seaduse rahvusvahelise digusabi kohta kriminaalasjades (Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen; BGBI. 1982 I, lk 2071) 27. juunil 1994 avaldatud
redaktsioonis (BGBI. 1994 1, 1k 1537) (edaspidi ,IRG*) on § 83 16ike 1 punktis 3 ette ndhtud:

»Viljaandmine ei ole lubatav, kui

[...]

3. karistuse tdideviimiseks esitatud taotluse puhul ei ole siilidimoistetu isiklikult ilmunud
kohtulikule arutelule, mille tulemusel kohtuotsus tehti [...]“.

Poola éigus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Kodeks postepowania karnego) artikli 139 1dige 1 néeb sisuliselt
ette, et juhul kui isik ei ole teinud teatavaks oma uut aadressi, voidakse dokument toimetada tema
teadaolevale aadressile.

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 75 loike 1 kohaselt on siiiidistatav kohustatud tegema
teatavaks oma uue aadressi, kui tema elukoht kriminaalmenetluse ajal muutub.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poola ametivoimud esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Kammergericht Berlinile (Berliini
liidumaa korgeim iildkohus, Saksamaa), taotluse Sad Okregowy w Poznaniu (Poznani regionaalne
kohus, Poola) 26. juulil 2021 Poola kodaniku suhtes tehtud Euroopa vahistamismédruse
tditmiseks. Selle Euroopa vahistamismddrusega taotletakse selle isiku vahistamist ja Poola
ametivoimudele iileandmist, et poorata tditmisele Sad Rejonowy w Pile (Pita rajoonikohus, Poola)
25. veebruari 2020. aasta otsusega moistetud kuuekuuline vabadusekaotuslik karistus, millest sellel
isikul on jadnud kanda veel viis kuud ja 29 péeva.

Sad Okregowy w Poznaniu (Poznani regionaalne kohus, Poola) jittis selle otsuse peale esitatud
asjaomase isiku apellatsioonkaebuse 16. juuni 2020. aasta kohtuotsusega ilma asja sisuliselt
arutamata labi vaatamata.

Vaidlust ei ole selles, et isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule ei esimeses kohtuastmes ega
apellatsiooniastmes ning et tal puudus kaitsja.

Isik sai kohtukutse esimese astme kohtu istungile ja esimese astme kohtu otsuse pdhjendused

kétte aadressil, mille ta oli kinnipidamisel oma alalise elukohana padevatele Poola ametivoimudele
teatanud. Seevastu samale aadressile saadetud kohtukutset apellatsioonikohtu istungile ei votnud
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vastu konealune isik, kes oli esitanud apellatsioonkaebuse, vaid tema elukaaslane, kes elas samuti
sellel aadressil. Poola ametivoimud ei suutnud téendada, et viimane tdepoolest andis kohtukutse
asjaomasele isikule edasi.

Konealune isik peeti pohikohtuasjas késitletava Euroopa vahistamisméidruse alusel
25. augustil 2021 Berliinis (Saksamaa) ajutiselt kinni. Seejdrel teatas ta, et ei noustu lihtsustatud
viljaandmisega Poola ametivoimudele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus andis 1. septembril 2021 korralduse isik Poola ametivoimudele
tileandmiseks vahistada.

Parast seda, kui Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berliini peaprokuratuur, Saksamaa) oli saanud
vahistamismaaruse teinud oigusasutuselt tdpsemad selgitused isiku kohtusse kutsumise asjaolude
kohta, vabastas ta isiku vahi alt ning palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul vdljaandmiseks tehtud
vahistamismaérus tiihistada ja isiku tileandmine 6iguslikult lubamatuks tunnistada, kuna
tileandmist takistab IRG § 83 1dike 1 punkt 3, millega voetakse Saksa digusesse iile raamotsuse
2002/584 artikkel 4a.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tiihistas 24. septembri 2021. aasta madrusega
vahistamismééruse, mis oli tehtud isiku vdljaandmiseks, kes oli juba vahi alt vabastatud. Kuigi ta
leidis, et kahepoolse karistatavuse ndue, mis on iileandmise tingimuseks ja mis seisneb selle
kontrollimises, kas siiliks pandavad teod on kisitatavad siiiiteona molemas koost6od tegevas
liikmesriigis, on kédesoleval juhul tdidetud, otsustas ta isiku iileandmise diguslikult lubamatuks
tunnistamise taotluse menetlemise peatada.

Esimesena tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas see, et isikule adresseeritud
kohtukutse apellatsioonikohtu istungile vottis vastu tema elukaaslane, vastab raamotsuse
2002/584 artikli 4a 16ike 1 punkti a alapunktis i sdtestatud nouetele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et 24. mai 2016. aasta kohtuotsusest Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) tulenev Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt on kohtukutse
vastuvotmine isikuga koos elava tdisealise isiku poolt piisav ainult juhul, kui Euroopa
vahistamisméérus voimaldab kindlaks teha, kas ja millal see tdisealine isik kohtukutse isikule
tegelikult iile andis, on liiga kitsas. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb pigem eeldada, et
tildjuhul annavad koos elavad tdisealised isikud vastavalt neile adresseeritud saadetised iiksteisele
tile ning et diguskaitseasutustel, kellele ei ole teada, kuidas konkreetses leibkonnas toimitakse, ei
ole voimalik toendada, et kohtukutse isikule tegelikult iile anti. Sellise eelduse puudumisel oleks
tagaselja stiidimoistmine tileandmisele , iiletamatu” takistus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seega, et asjaolu, kas isik talle kdtte toimetatud
kohtukutsest tegelikult teada sai, tuleb lugeda tdendatuks juhul, kui kohtukutse anti iile selle
isikuga koos elavale tdisealisele isikule, kui esimene ei tdenda usutavalt vastupidist.

Teisena tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas raamotsuse 2002/584 artikli 4a
16ikes 1 kasutatud maistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ tuleb tdlgendada nii, et
see viitab esimeses kohtuastmes tehtud otsusele eelnenud kohtulikule arutelule, kui isiku esitatud
apellatsioonkaebus jéeti asja sisuliselt arutamata labi vaatamata.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletas meelde 10. augusti 2017. aasta kohtuotsusest Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628) tulenevat Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt viitab see
moiste mitut kohtuastet holmava kriminaalmenetluse puhul kohtulikule arutelule, mille kaigus
tehti parast asja faktilist ja oiguslikku sisulist uuesti arutamist isiku siiii ja talle moistetava
karistuse kohta loplik otsus, see tdhendab viimasele asja sisuliselt arutavale kohtuastmele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab sellest, et kdesoleval juhul on raamotsuse 2002/584
artikli 4a 16ike 1 kohaldamisel madravaks apellatsioonikohtus toimunud kohtulik arutelu, millest
asjaomane isik osa ei votnud, ning kuna asjaomane isik sellele kohtulikule arutelule isiklikult ei
ilmunud, tuleb tema tileandmine tunnistada 6iguslikult lubamatuks ja pohikohtuasjas késitletava
Euroopa vahistamismaaruse tditmisest keelduda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kahtleb, kas nimetatud kohtuotsusest tulenev
kohtupraktika on kohaldatav sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus isik viidetavalt tegi
takistusi enda kutsumisele kohtuistungile apellatsioonimenetluses.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et moiste ,kohtulik arutelu”
raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 tdhenduses holmab iiksnes menetlust, milles asja sisuliselt
arutati. Apellatsioonimenetluse korraldus on liikmesriigiti erinev, eelkdige mis puudutab
riigisisese kohtu kohustust asja isiku puudumisel sisuliselt arutada.

Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui apellatsioonkaebus jaetakse lébi vaatamata,
ilma et asja sisuliselt arutataks, omandab esimese astme kohtu otsus seadusjou ja on seega tdidetav
kohtuotsus, mis tdhendab, et isiku iileandmist taotletakse tegelikult selle kohtuotsuse tditmiseks.
Ta jareldab sellest, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et mdiste
»kohtulik arutelu” selle sitte tahenduses viitab tditmisele kuuluvale otsusele.

Kolmandana tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas liidu o6iguse esimuse
pohimottega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu IRG § 83 loike 1 punkt 3, mis
kasitleb tagaselja siilidimoistmist ,absoluutse takistusena“ isiku iileandmisele, kelle suhtes on
tehtud Euroopa vahistamismaarus, kuigi raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ige 1, mis on konealuse
riigisisese Oigusnormiga Saksa odigusesse iile voetud, ndeb selles osas ette ainult vabatahtliku
keeldumise pohjuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole viimati nimetatud sitet Saksa digusesse téielikult tile
voetud, kuna IRG § 83 16ike 1 punkt 3 ei née ette vahistamismaérust téditva digusasutuse voimalust
kasutada tagaselja siitidimoistmise korral kaalutlusoigust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Euroopa Kohus leidis 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsuses Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punktid 69, 72, 73 ja 76), et kuigi raamotsuse
2002/584 vahetu kohaldamine on vilistatud, sest sellel puudub vahetu 6igusmoéju, tuleb
vahistamismaérust tditval digusasutusel tolgendada riigisisest digust kooskdlas raamotsusega, et
saavutada selles ette ndhtud tulemus, kusjuures riigisisese diguse contra legem tdlgendamine on
valistatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et tal ei ole voimalik tolgendada IRG § 83 loike 1
punkti 3 nii, et see annab talle isiku iileandmise takistuse kontrollimisel kaalutlusdéiguse, mis
voimaldaks tal tunnistada tileandmine selle artikli 16igetes 2—4 sdtestatud eranditest hoolimata
lubatavaks. Ta leiab, et vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 punktidele a—-d ja
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kaalutlusoigusele, mis tal selles osas peaks olema, peaks tal olema voimalik asuda seisukohale, et
juhtumi asjaolusid arvestades on isiku digust olla dra kuulatud nouetekohaselt jargitud, ehkki ta
ei ilmunud apellatsioonimenetluses isiklikult kohtusse, ning et tema {ileandmine on seega lubatav.

Neil asjaoludel otsustas Kammergericht Berlin (Berliini liidumaa korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tuleb jddda selle juurde, et kohtukutse kittetoimetamisel asjaomase isikuga koos elavale
tdiskasvanud isikule tuleb [raamotsuse 2002/584] artikli 4a loike 1 punkti a alapunkti i
tolgendada nii, et asjasse puutuv vahistamismaééruse teinud digusasutus peab téendama, et
asjaomane isik sai kohtukutse tegelikult kdtte, voi tuleb seda sitet tdlgendada nii, et
kéttetoimetamine nimetatud tdiskasvanud isikule tdendab tegelikku teadmist, kui asjaomane
isik usutavalt ei selgita, et ja miks ta ei saanud kohtukutsest teada?

2. Kas ldbiviidud apellatsioonimenetluse puhul tuleb moistet ,kohtulik arutelu®
[raamotsuse 2002/584] artikli 4a 16ikes 1 tolgendada nii, et see viitab esimeses kohtuastmes
tehtud otsusele eelnenud kohtulikule arutelule, kui ainult tagaotsitav esitas
apellatsioonkaebuse ja apellatsioonkaebus jaeti 1abi vaatamata?

3. Kas liidu diguse esimusega on kooskolas asjaolu, et Saksamaa seadusandja on [IRG] § 83
16ike 1 punktis 3 kasitlenud tagaselja siiidimdistmist iileandmise absoluutse takistusena, kuigi
[raamotsuse 2002/584] artikli 4a loikes 1 on selles osas ette ndhtud ainult vabatahtlik
keeldumise pohjus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamotsuse
2002/584 artikli 4a ldike 1 punkti a alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et kui kohtukutse
toimetatakse isikule kitte, andes selle iile temaga koos elavale tdisealisele isikule, tuleb asuda
seisukohale, et isik on sellest kohtukutsest tegelikult teadlik, kui ta ei tdenda usutavalt
vastupidist, voi kas asjasse puutuv vahistamismaééruse teinud digusasutus peab tdendama, et isik
on kohtukutse tegelikult kétte saanud.

Euroopa Kohus on sellega seoses otsustanud, et asjaolu, et kohtukutse anti iile kolmandale isikule,
kes lubas selle asjaomasele isikule edasi anda, ei voimalda {themotteliselt kindlaks teha ei seda, et
asjaomane isik teabe kohtuistungi aja ja koha kohta tegelikult kétte sai, ega olenevalt olukorrast ka
selle kittesaamise tdpset ajahetke (24. mai 2016. aasta kohtuotsus Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, punkt 47).

Seega ei vasta raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 punkti a alapunktis i toodud tingimustele
iseenesest selline kohtukutse, mida ei toimetatud isikule kétte isiklikult, vaid anti iile temaga koos
elavale tdisealisele isikule, kes lubas kohtukutse isikule edasi anda, ilma et Euroopa
vahistamismaarus voimaldaks kindlaks teha, kas ja millal tdisealine isik kohtukutse asjaomasele
isikule tegelikult edasi andis (24. mai 2016. aasta kohtuotsus Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, punkt 54).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et nimetatud kohtuotsusest tulenev praktika, mis on tema
hinnangul liiga kitsas, tuleks korvale jdtta. Ta védidab, et pigem tuleks kehtestada eeldus, mille
kohaselt isikuga koos elav tdisealine isik annab esimesele adresseeritud kohtukutse talle tegelikult
edasi ning mille saab timber liikata, kui isik tdendab, et tegelikult see nii ei olnud. Sellise eelduse
puudumisel oleks tagaselja siilidimoistmine tema arvates asjaomase isiku iileandmisele
»uletamatu” takistus.

Tuleb todeda, et see eeldus on vastuolus raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ikega 1, mille eesmark
on kaitsta kohtusse kutsutud isikut, tagades, et tal oleks teave kohtuliku arutelu toimumise aja ja
koha kohta. Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et selle eesmirgi saavutamiseks tuleb
ithemotteliselt kindlaks teha, kas kolmas isik andis toepoolest kutse isikule edasi (24. mai
2016. aasta kohtuotsus Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punktid 46 ja 48).

Igal juhul ei saa sellest kohtuotsusest tulenevat praktikat pidada liiga kitsaks.

Nimelt néhtub sellest kohtupraktikast, et kohtukutse, mis on antud iile isikuga koos elavale
tdisealisele isikule, kes votab endale kohustuse kohtukutse isikule edasi anda, vastab raamotsuse
2002/584 artikli 4a loike 1 punkti a alapunktis i sétestatud tingimustele vaid siis, kui tehtud
Euroopa vahistamisméadruse alusel on véimalik kindlaks teha, kas ja millal see tdisealine isik
kohtukutse isikule tegelikult edasi andis.

Vahistamismddruse teinud oOigusasutus peab tehtud vahistamisméidruses mérkima seega need
asjaolud, mille alusel ta tuvastas, et isik sai tegelikult ametlikult teabe, millal ja kus toimub
kohtulik arutelu (24. mai 2016. aasta kohtuotsus Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346,
punktid 46 ja 49).

Lisaks on Euroopa Kohus moonnud, et kui vahistamismédrust tditev digusasutus on kindlaks
teinud, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 punktis a sdtestatud tingimused on tdidetud,
voib ta votta arvesse ka muid asjaolusid, mis voimaldavad tal kindlaks teha, et kohtukutse isikule
tileandmisega ei rikuta tema kaitsedigusi, eelkdige votta arvesse isiku kaitumist.
Uleandmismenetluse selles etapis véidakse erilist tihelepanu poorata sellele, kui isik on ilmselgelt
ise hooletu, niiteks kui ilmneb, et ta on iiritanud talle adresseeritud teate kittesaamisest korvale
hoida (24. mai 2016. aasta kohtuotsus Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punktid 50
ja51).

Sellest jareldub, et asjaolu, et isik ei votnud kohtukutset isiklikult vastu, ei kujuta endast tema
suhtes tehtud Euroopa vahistamismdadruse téditmise ,absoluutset takistust®. Samuti ei saa
vdlistada, et vahistamisméadrust tditev digusasutus jouab selle teabe pohjal, mis asjasse puutuv
vahistamismaédruse teinud oigusasutus on isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamismadruses
esitanud, jéreldusele, et selline kohtukutse vastab igal juhul raamotsuse 2002/584 artikli 4a
l6ikes 1 sdtestatud tingimustele voi et asjaomast juhtumit iseloomustavaid asjaolusid arvestades
on isiku kaitsedigusi sellest asjaolust hoolimata nouetekohaselt jargitud ning isiku iileandmine on
seega lubatav.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a l6ike 1 punkti a
alapunkti i tuleb tolgendada nii, et kui kohtukutse toimetatakse isikule kétte, andes selle iile
temaga koos elavale téisealisele isikule, peab asjasse puutuv vahistamismaéaruse teinud digusasutus
toendama, et isik on kohtukutse tegelikult kétte saanud.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamotsuse
2002/584 artikli 4a loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes kasutatud méiste ,kohtulik
arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ viitab kohtulikule arutelule, mille tulemusel tehti otsus
esimeses kohtuastmes, kui isiku apellatsioonkaebus jéeti asja sisuliselt arutamata lébi vaatamata.

Teisisonu kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas juhul, kui — nagu kéesolevas asjas — isik ei
ilmunud kohtusse apellatsioonimenetluses, mille tulemusel tehti otsus, millega jdeti esimeses
astmes tehtud otsus asja sisuliselt uuesti arutamata muutmata, kuulub see menetlus raamotsuse
2002/584 artikli 4a 16ike 1 tdhenduses moiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ alla.

Siinkohal on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb moistet
ykohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 tdhenduses
kasitada liidu oiguse autonoomse mdistena ja tolgendada liidu territooriumil iihetaoliselt,
olenemata liikmesriikides antud maératlusest (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 67, ning 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 63).

Seda moistet tuleb moista nii, et see viitab menetlusele, mille tulemusel tehti kohtuotsus, millega
moisteti loplikult siitidi isik, kelle tileandmist Euroopa vahistamismddruse tditmise raames
noutakse (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 74,
ning 23. maértsi 2023. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (katseaja tiithistamine),
C-514/21 ja C-515/21, EU:C:2023:235, punkt 52).

Asjaomase isiku jaoks on madrav just see kohtuotsus, millega asi lahendatakse sisuliselt 16plikult
selles mottes, et selle peale ei saa iildises korras enam edasi kaevata, kuna see puudutab tema
isiklikku olukorda seoses siiliditunnistamisega ja vastavalt ka vabadusekaotusliku karistuse
madramist, mis tal tuleb kanda (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 83).

Seega just selles menetlusstaadiumis peab asjaomane isik saama tédiel mééral tohusalt kasutada
oma kaitsedigusi, et oma seisukohti tohusalt kaitsta ja mojutada selliselt 16plikku otsust, mis voib
talle kaasa tuua tema isikuvabaduse piiramise. Tulemusel, milleni see menetlus viib, ei ole selles
kontekstis tahtsust (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punkt 84).

Mis tdpsemalt puutub sellisesse olukorda nagu pohikohtuasjas, kus menetlus toimus kahes
jarjestikuses astmes — esimese kohtuastme menetlus, millele jargnes apellatsioonimenetlus —, siis
on Euroopa Kohus leidnud, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 kohaldamisel omab tahtsust
vaid selle astme menetlus, mille tulemusel tehti apellatsioonikohtu otsus, kuna selles
menetlusastmes tehti otsus, mida ei saa enam iildises korras edasi kaevata ning millega asi
lahendati seega sisuliselt 16plikult (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 90).

Sellest jareldub, et otsustavaks teguriks selleks, et kvalifitseerida menetlus raamotsuse 2002/584
artikli 4a 16ike 1 tahenduses méiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti” alla kuuluvaks,
on asjaolu, et menetluse tulemusel tehti 16plik stitidimdistev kohtuotsus, millega kohtuasi sisuliselt
16plikult lahendatakse.
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Tuleb todeda, et selline apellatsioonimenetlus, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille tulemusel
tehti kohtuotsus, millega jdeti esimeses astmes tehtud otsus asja sisuliselt uuesti arutamata
muutmata, kuulub selle moiste alla, kui selle otsusega konealune kohtuasi 1oplikult lahendatakse;
kas see nii on, peab siiski vilja selgitama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Raamotsuse 2002/584 artikli 4a 1dike 1 eesmérk on tagada kaitse korge tase ja vdoimaldada asjasse
puutuval vahistamismadrust tditval digusasutusel isik iile anda hoolimata sellest, et ta puudus
kohtulikult arutelult, mis viis tema siilidimoéistmiseni, tagades samal ajal tdielikult tema
kaitsedigused (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punkt 58).

Kui jatta apellatsioonimenetlus, mis toimus ilma isiku osavotuta, raamotsuse 2002/584 artikli 4a
16ike 1 kohaldamisalast vilja pohjusel, et selles ei toimu asja sisulist arutamist, siis oleks selle
tagajdrjel konealuse sétte kohaldamise seisukohast asjakohane menetlus esimese astme menetlus
ning isiku kaitsediguste jargimist saaks kontrollida iiksnes sellest menetlusest ldhtudes.

Seesuguse olukorraga ei saa noustuda, sest, nagu Euroopa Kohus on otsustanud: kui on ette
ndhtud kaks kohtuastet, siis ei saa asjaolust, et isik sai oma kaitsedigusi esimeses kohtuastmes
tegelikult kasutada, jareldada, et see oli tingimata nii ka apellatsiooniastmes, kui see menetlus
toimus ilma tema osavotuta (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 80). Lisaks ei tohiks see, et esimeses kohtuastmes siiiidi
moistetud isik esitab oma oiguste kaitseks apellatsioonkaebuse, vihendada talle raamotsusega
2002/584 antud kaitset.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et selles sdttes kasutatud méiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti”
viitab apellatsioonimenetlusele, mille tulemusel tehti kohtuotsus, millega jdeti esimeses astmes
tehtud otsus muutmata ja seega lahendati kohtuasi loplikult. Asjaolul, et apellatsioonimenetlus
toimus ilma asja sisuliselt arutamata, ei ole siinkohal téhtsust.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu diguse
esimuse pohimottega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, nagu on kone all pdhikohtuasjas
ja millega voetakse iile raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ige 1, mis vélistab {ldiselt
vahistamismaérust tditva digusasutuse voimaluse tdita karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa
vahistamismaarust, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel
konkreetne otsus tehti.

Siinjuures on oluline meelde tuletada, et raamotsuse 2002/584 artikli 1 loikes 2 on sitestatud, et
liikmesriigid on kohustatud tditma mis tahes Euroopa vahistamismaarust vastastikuse
tunnustamise pohimotte alusel ja vastavalt raamotsuse sitetele. Vilja arvatud juhul, kui esineb
erandlikke asjaolusid, voivad vahistamismédrust tditvad oOigusasutused seega keelduda
vahistamisméédruse tditmisest vaid raamotsuses ammendavalt loetletud juhtudel. Euroopa
vahistamismééruse tditmisele voib seada tingimusi iiksnes raamotsuses ammendavalt ette ndhtud
tingimustel. Euroopa vahistamisméédruse tditmine on jérelikult reegel ja selle tditmisest
keeldumine kujutab endast erandit, mida tuleb tolgendada kitsalt (10. augusti 2017. aasta
kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 50).
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Nii on raamotsuses 2002/584 sonaselgelt sitestatud esiteks Euroopa vahistamismééruse tditmata
jatmise kohustuslikud alused (raamotsuse artikkel 3) ja teiseks Euroopa vahistamismééruse
tditmata jatmise vabatahtlikud alused (raamotsuse artiklid 4 ja 4a). Tépsemalt piirab raamotsuse
artikkel 4a Euroopa vahistamismdairuse tditmisest keeldumise voimalust, loetledes tépselt ja
tihtselt tingimused, mille puhul ei tohi keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis
tehakse pdrast kohtulikku arutelu, millele isik isiklikult ei ilmunud (10. augusti 2017. aasta
kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 53).

Raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 sdnastusest tuleneb, et selles ndhakse ette sellise Euroopa
vahistamisméédruse tditmata jatmise vabatahtlik alus, mis on tehtud vabadusekaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule,
mille tulemusel ta siitidi moisteti. Sellele alusele tuginemise voimalusega kaasnevad siiski neli
erandit, mis on sétestatud vastavalt selle satte punktides a—d ja mis votavad asjasse puutuvalt
vahistamismaérust tditvalt oigusasutuselt voimaluse keelduda talle adresseeritud Euroopa
vahistamismairuse tditmisest (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 40).

Seega voib vahistamismaarust tditev digusasutus keelduda tditmast Euroopa vahistamismaarust,
mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei
ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel konkreetne otsus tehti, vidlja arvatud
juhul, kui Euroopa vahistamisméadruses margitakse, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1
punktides a—d sitestatud tingimused on tdidetud (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 54).

Sellest jareldub, et vahistamisméaarust téditev digusasutus on juhul, kui on kindlaks tehtud, et iiks
raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktides a—d sdtestatud tingimustest on tdidetud, kohustatud
Euroopa vahistamisméadruse tditma vaatamata sellele, et isik puudus kohtulikult arutelult, mille
tulemusel konkreetne otsus tehti (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 55).

Euroopa Kohtul on olnud voimalus tdpsustada, et kuna artikkel 4a nédeb ette Euroopa
vahistamismédruse tditmata jatmise vabatahtliku aluse, voib vahistamismédrust téitev
Oigusasutus isegi parast seda, kui ta on kindlaks teinud, et kidesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis nimetatud asjaolud ei hoélma isiku olukorda, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaérus, igal juhul votta arvesse muid asjaolusid, mis voimaldavad tal kindlaks teha, et
isiku tileandmisega ei rikuta tema kaitsedigusi (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 107, ning 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellise hindamise raames voib vahistamismadrust tditev digusasutus seega votta arvesse isiku
kditumist. Uleandmismenetluse selles etapis véidakse poorata erilist tihelepanu muu hulgas
asjaolule, et isik on dritanud talle adresseeritud teate kattetoimetamisest korvale hoida
(17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest jareldub, et kui vahistamisméérust téditev digusasutus kontrollib, kas mdni raamotsuse
2002/584 artikli 4a loikes 1 sdtestatud tingimustest on tdidetud, ei saa teda takistada kindlaks
tegemast, kas isiku kaitsedigusi on jargitud, vottes sealjuures nouetekohaselt arvesse tema
menetluses olevat asja iseloomustavaid asjaolusid, sealhulgas teavet, mis vdib olla tema enese
valduses.

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et pohikohtuasjas kone
all olevad Saksa digusnormid panevad asjasse puutuvale vahistamisméérust tditvale digusasutusele
tildiselt kohustuse keelduda tagaselja siiidimoistmisel korral Euroopa vahistamismééruse
tditmisest. Need oOigusnormid ei jita vahistamismédrust tditvale oigusasutusele selle
kontrollimisel, kas esineb moni raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 punktides a—d nimetatud
olukordadest, mingit kaalutlusoigust tuvastamaks, kas isiku kaitsedigusi saab konkreetse juhtumi
asjaoludel pohjal pidada jargituks, ja seega otsustamaks, kas asjaomane Euroopa
vahistamismaérus tuleb tdita.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et selline riigisisene digusnorm on vastuolus raamotsuse 2002/584
artikli 4a loikega 1.

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et liidu oiguse esimuse pohimotet tuleb
tolgendada nii, et see ei pane liikmesriigi kohtule kohustust jatta kohaldamata riigisisese diguse
norm, mis on raamotsuse 2002/584 sitetega vastuolus, kuna sellel puudub vahetu 6igusmaéju.
Liikmesriikide ametiasutustel, sealhulgas kohtutel, tuleb siiski tolgendada riigisisest oigust
voimalikult suures ulatuses kooskolas asjasse puutuva raamotsusega nii, et see voimaldaks tagada
raamotsuse eesmaérgile vastava tulemuse (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkt 109).

Kuigi raamotsustel ei saa olla vahetut 6igusmoju, on liikmesriikide ametiasutustel nende
siduvusest tulenevalt siiski alates konealuste raamotsuste {ilevotmistahtaja moodumisest
riigisisese odiguse kooskolalise tdlgendamise kohustus. Riigisisese oiguse kohaldamisel tuleb
nendel ametiasutustel tolgendada riigisisest 6igust voimalikult suures ulatuses raamotsuse
sOnastust ja eesmirki arvestades, et saavutada selles ette ndhtud tulemus, kusjuures riigisisese
oiguse contra legem tdlgendamine on vilistatud. Kooskélalise tdlgendamise kohustus nduab
seega, et voetaks arvesse riigisisest digust tervikuna ning kasutataks selles diguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada raamotsuse tdieulatuslik toime ja saavutada raamotsuse
eesmairgiga kooskolas olev tulemus (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punktid 72-77).

Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab riigisisest digust tervikuna arvesse vottes
ja riigisiseses diguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid kasutades tolgendama poéhikohtuasjas
kone all olevat riigisisest digusnormi véimalikult suures ulatuses raamotsuse 2002/584 sdnastust
ja eesmarki arvestades.

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et selle sittega on vastuolus seda iilevottev riigisisene digusnorm, mis vilistab
tldiselt vahistamismadrust tditva digusasutuse voimaluse tdita karistuse tdideviimiseks tehtud
Euroopa vahistamismadrust, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel
konkreetne otsus tehti. Riigisisene kohus peab riigisisest digust tervikuna arvesse vottes ja
riigisiseses oOiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid kasutades tolgendama seda riigisisest
oigusnormi voimalikult suures ulatuses raamotsuse sdnastust ja eesmarki arvestades.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1.

Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (muudetud noukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 4a 1oike 1 punkti a alapunkti i tuleb
tolgendada nii, et kui kohtukutse toimetatakse isikule kitte, andes selle iile temaga koos
elavale tiisealisele isikule, peab asjasse puutuv vahistamisméairuse teinud odigusasutus
toendama, et isik on kohtukutse tegelikult kitte saanud.

. Raamotsuse 2002/584 (muudetud raamotsusega 2009/299) artikli 4a loiget 1 tuleb

tolgendada nii, et selles sittes kasutatud maoiste ,,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus
tehti“ viitab apellatsioonimenetlusele, mille tulemusel tehti kohtuotsus, millega jaeti
esimeses astmes tehtud otsus muutmata ja seega lahendati kohtuasi 16plikult. Asjaolul,
et apellatsioonimenetlus toimus ilma asja sisuliselt arutamata, ei ole siinkohal tihtsust.

. Raamotsuse 2002/584 (muudetud raamotsusega 2009/299) artikli 4a loiget 1 tuleb

tolgendada nii, et selle sittega on vastuolus seda iilevottev riigisisene digusnorm, mis
vilistab iildiselt vahistamisméidrust tditva oOigusasutuse voimaluse tdita Kkaristuse
tiideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismdirust, kui isik ei ilmunud isiklikult
kohtulikule arutelule, mille tulemusel konkreetne otsus tehti. Riigisisene kohus peab
riigisisest Oigust tervikuna arvesse vottes ja riigisiseses oOiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid kasutades tolgendama seda riigisisest Oigusnormi voimalikult
suures ulatuses raamotsuse sonastust ja eesmirki arvestades.

Allkirjad

12

ECLLI:EU:C:2023:1030



	Euroopa Kohtu otsus (seitsmes koda) 21. detsember 2023 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Saksa õigus 
	Poola õigus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Esimene küsimus 
	Teine küsimus 
	Kolmas küsimus 

	Kohtukulud 


