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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK
Euroopa vahistamismaéruse ja liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190,
Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34) (muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/]JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24)) (edaspidi ,raamotsus 2002/584") artikli 4a loiget 1.

Taotlus on esitatud menetluses, mis puudutab sellise Euroopa vahistamismaédruse tditmist
Saksamaal, mis on tehtud Poola kodaniku suhtes, et poorata Poolas tditmisele vabadusekaotuslik
karistus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Raamotsuse 2002/584 artikkel 1 ,Euroopa vahistamismadruse maddratlus ja selle tditmise
kohustus” sétestab:

»1. Euroopa vahistamisméddrus on liikmesriigi vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismidruse vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja oiguse tildpohimaotteid, mis on
kirja pandud [ELL] artiklis 6.

Raamotsuse artikli 4a ,Otsused, mis tehakse parast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik
isiklikult ei ilmunud” 16ige 1 on sénastatud jargmiselt:

»Vahistamismadrust tditev  oigusasutus vOib samuti keelduda tditmast Euroopa
vahistamisméérust, mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
taitmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vilja
arvatud kui Euroopa vahistamismadruses maérgitakse, et kooskolas vahistamismadruse teinud
liikmesriigi siseriiklikes digusaktides méératletud tdiendavate menetlusnduetega

a) ja digeaegselt
i) esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et ithemotteliselt tehti
kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

ning
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ii) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule
arutelule,

[...]%

Saksa oigus

23. detsembri 1982. aasta seaduse rahvusvahelise 6igusabi kohta kriminaalasjades (Gesetz tiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen; BGBI. 1982 I, lk 2071) 27. juunil 1994 avaldatud
redaktsioonis (BGBI. 1994 1, 1k 1537) (edaspidi ,IRG") on § 83 loike 1 punktis 3 ette ndhtud:

»Viljaandmine ei ole lubatav, kui

[...]

3. karistuse tdideviimiseks esitatud taotluse puhul ei ole siilidimoistetu isiklikult ilmunud
kohtulikule arutelule, mille tulemusel kohtuotsus tehti [...]“.

Kriminaalmenetluse seadustiku (Strafprozessordnung) § 460 néeb ette liitkaristuse hilisema
moodustamise karistusseadustiku (Strafgesetzbuch) § 55 alusel ning kriminaalmenetluse
seadustiku § 462 16ikes 1 on tépsustatud, et padev kohus teeb otsuse médrusega ilma kohtuistungit
pidamata.

Poola oéigus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Kodeks postepowania karnego; edaspidi ,kpk") artikli 139 16ige 1
néeb sisuliselt ette, et juhul kui isik ei ole teinud teatavaks oma uut aadressi, voidakse dokument
toimetada tema teadaolevale aadressile.

Kpk artikli 75 16ike 1 kohaselt on siiidistatav kohustatud tegema teatavaks oma uue aadressi, kui
tema elukoht kriminaalmenetluse ajal muutub.

Karistusseadustiku (Kodeks karny) pohikohtuasja asjaolude aset leidmise ajal kohaldatavas
redaktsioonis on artiklis 86 sisuliselt sétestatud, et liitkaristuse moodustamisel on liitkaristuse
alammadraks raskeim iiksikkaristus ning liitkaristuse ilemmadraks on iiksikkaristuste summa,
madrates {ihtlasi kindlaks sellise liitkaristuse konkreetse iilemmaééra.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poola ametivdimud esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Kammergericht Berlinile (Berliini
liidumaa korgeim iildkohus, Saksamaa), taotluse Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskimi
(Piotrkéw Trybunalski regionaalne kohus, Poola) 5. veebruaril 2021 Poola kodaniku suhtes
tehtud Euroopa vahistamismddruse tditmiseks. Selle Euroopa vahistamismédrusega taotletakse
selle isiku vahistamist ja Poola ametivoimudele iileandmist, et poorata tditmisele Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskimi (Piotrkéw Trybunalski rajoonikohus, Poola) 30. oktoobri 2019. aasta
otsusega asjaomasele isikule liitkaristusena maistetud kolmeaastane vabadusekaotuslik karistus
(edaspidi ,,30. oktoobri 2019. aasta liitkaristust moistev kohtuotsus®), millest tal on jadnud kanda
veel kaks aastat, 11 kuud ja 27 péeva.
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30. oktoobri 2019. aasta liitkaristust moistev kohtuotsus hoélmab mitut Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskimi (Piotrkéw Trybunalski rajoonikohus) mdistetud siiidimoistvat
kohtuotsust, nimelt 25. aprilli 2019. aasta kohtuotsust, millega moisteti mitmest isikule varem
moistetud karistusest moodustatud liitkaristus, ja 10. juuni 2019. aasta kohtuotsust.

Isik ilmus isiklikult kohtusse voi teda esindas riigi maaratud kaitsja menetlustes, milles madisteti
karistused, mis moodustavad 25. aprilli 2019. aasta kohtuotsusega moistetud liitkaristuse.
Seevastu 10. juuni 2019. aasta kohtuotsus ja 30. oktoobri 2019. aasta liitkaristust moistev
kohtuotsus tehti tagaselja. Need kohtukutsed nimetatud kohtuotsustele eelnenud
kohtuistungitele, mis pddevad Poola ametiasutused teatekirjaga Poola posti teel isikule tema
alalise elukohana ametiasutustele teatatud aadressil saatsid, loeti kpk artikli 139 16ike 1 alusel
siiski talle kéattetoimetatuks.

Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berliini peaprokuratuur, Saksamaa) taotles koigepealt isiku
Poola ametivoimudele iilleandmiseks vahi alla votmise méddramist. Seejirel leidis ta, et iileandmist
takistab IRG § 83 loike 1 punkt 3, millega voetakse Saksa digusesse iile raamotsuse 2002/584
artikli 4a 16ige 1. Tema hinnangul ei saa kohtukutse, mis loetakse kpk artikli 139 loike 1 alusel
kéttetoimetatuks, tagada, et isik sai tegelikult teabe selle kohta, millal ja kus toimub kohtulik
arutelu, nagu noutakse Euroopa Kohtu praktikas, mis tuleneb muu hulgas 24. mai 2016. aasta
kohtuotsusest Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346). Seetottu taotleb ta niiid isiku
tileandmise lubamatuks tunnistamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kahepoolse karistatavuse noue, mis on iileandmise
tingimuseks ja mis seisneb selle kontrollimises, kas siiiiks pandavad teod on kisitatavad siiiiteona
molemas koostood tegevas liikmesriigis, on kdesoleval juhul tdidetud,

Esimesena tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas raamotsuse 2002/584 artikli 4a
16ikes 1 kasutatud maistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ tuleb tdlgendada nii, et
see viitab menetlusele, mille tulemusel tehti varem moistetud karistustest hiljem moodustatud
liitkaristust moistev kohtuotsus, kui selle otsuse kuulutanud kohus ei saa ldbi vaadata suiidi
tunnistamist ega muuta varem moistetud karistusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et 10. augusti 2017. aasta kohtuotsuses
Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) otsustas Euroopa Kohus, et see moiste viitab ka
sellisele liitkaristust moistva kohtuotsuseni viinud hilisemale menetlusele, mille tulemusel tehti
otsus, millega muudeti esialgu moistetud karistuse madra 16plikult, tingimusel et viimati
nimetatud otsuse teinud kohtul oli selles suhtes teatav kaalutlusoéigus.

Kéesoleval juhul ndhtub Poola kohtute esitatud teabest, et varem moistetud karistustest
liitkaristuse hilisema moodustamise menetluses on kohtul asjasse puutuvate riigisiseste
oigusnormide alusel teatav kaalutlusodigus, kuna ta voib oma diskretsiooni alusel moista
liitkaristuse, mille alammaéér on raskeim esialgu moistetud tiksikkaristus ja mille tilemmaéér on
koigi esialgu moistetud iiksikkaristuste summa. Kuna 30. oktoobri 2019. aasta liitkaristust
modistvas kohtuotsuses ei vaadatud labi isiku siiiidi tunnistamist ega muudetud varem moistetud
karistusi, siis kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski selles, kas selline kohtuotsus saab
toepoolest kuuluda raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 tdhenduses moiste ,kohtulik arutelu,
mille tulemusel otsus tehti” alla.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusteks annab alust asjaolu, et tema hinnangul on
raamotsuse 2002/584 artikli 4a 1dige 1 kohaldatav iiksnes siis, kui varem méistetud karistustest
liitkaristuse moodustamise menetluses tehakse kohtuotsus kohtuliku arutelu pohjal. Naiteks
Saksa oiguses see aga nii ei ole. Ta leiab seega, et vottes arvesse erinevusi kriminaalmenetluse
korralduses eri liikmesriikides, esineb oht, et soltuvalt kohaldatavast riigisisesest digusest selline
menetlus kuulub selle siatte kohaldamisalasse voi mitte.

Teisena tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas liidu 6iguse esimuse pohimottega
on vastuolus selline riigisisene 6igusnorm nagu IRG § 83 loike 1 punkt 3, mis kisitleb tagaselja
stiidimoistmist ,,absoluutse takistusena® isiku iileandmisele, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaarus, kuigi raamotsuse 2002/584 artikli 4a loige 1, mis on konealuse riigisisese
digusnormiga Saksa oigusesse iile voetud, nédeb selles osas ette ainult vabatahtliku keeldumise
pohjuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei ole viimati nimetatud sitet Saksa digusesse téielikult iile
voetud, kuna IRG § 83 16ike 1 punkt 3 ei née ette vahistamismaérust tditva digusasutuse voimalust
kasutada tagaselja siitidimoistmise korral kaalutluséigust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohus leidis 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsuses Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punktid 69, 72, 73 ja 76), et kuigi raamotsuse
2002/584 vahetu kohaldamine on vilistatud, sest sellel puudub vahetu 6igusmoéju, tuleb
vahistamisméédrust tditval oOigusasutusel siiski tolgendada riigisisest oigust kooskolas
raamotsusega, et saavutada selles ette niahtud tulemus, kusjuures riigisisese diguse contra legem
tolgendamine on vélistatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et tal ei ole voimalik télgendada IRG § 83 16ike 1
punkti 3 nii, et see annab talle isiku tileandmise takistuse kontrollimisel kaalutlusruumi, mis
voimaldaks tal tunnistada tileandmine selle artikli 16igetes 2—4 sétestatud eranditest hoolimata
lubatavaks. Ta leiab, et vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 4a loikele 1 ja kaalutlusruumile, mis
tal selles osas peaks olema, peaks tal olema voimalik asuda seisukohale, et juhtumi asjaolusid
arvestades on isiku oigust olla dra kuulatud nouetekohaselt jargitud ning et tema iileandmine on
seega lubatav.

Nimelt voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul pidada esmapilgul isikule kohtukutse
kéttetoimetamise asjaolusid ebapiisavaks selleks, et ta saaks kindlalt teada, millal toimub
30. oktoobri 2019. aasta liitkaristust moistva kohtuotsusega paddinud kohtuistung, nagu
noutakse Euroopa Kohtu praktikas, mis tuleneb eelkodige 24. mai 2016. aasta kohtuotsusest
Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), ning seega ei vasta need asjaolud raamotsuse
2002/584 artikli 4a loike 1 punkti a alapunktis i ette ndhtud nouetele. Nimetatud kohtuotsuse
punktidest 50 ja 51 ndhtub, et vahistamisméadrust tditev digusasutus voib siiski arvesse votta ka
muid asjaolusid, mis voimaldavad tal kindlaks teha, et kohtukutse isikule tileandmisega ei rikuta
tema kaitsedigusi, eelkoige votta arvesse isiku kiditumist, kusjuures erilist tdhelepanu voidakse
poorata sellele, kui isik on ,ilmselgelt ise hooletu®, niiteks kui ilmneb, et ta on iiritanud talle
adresseeritud teate kéttesaamisest korvale hoida. Kaesoleval juhul on selge, et kuna isik ei
teatanud péadevatele Poola ametiasutustele oma tegeliku elukoha aadressi, takistas ta enda
kutsumist kohtuistungile, mille tulemusel tehti 30. oktoobri 2019. aasta liitkaristust moistev
kohtuotsus.
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Neil asjaoludel otsustas Kammergericht Berlin (Berliini liidumaa korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tuleb jddda selle juurde, et ka liitkaristuse hilisema moistmise menetlus kuulub
[raamotsuse 2002/584] artikli 4a loike 1 kohaldamisalasse, kui otsus tehakse kiill kohtuliku
arutelu pohjal kohtuotsusega, kuid selles menetluses ei saa ldbi vaadata siiiidi tunnistamist
ega muuta iiksikkuriteo eest moistetud karistust?

2. Kas liidu diguse esimusega on kooskélas asjaolu, et Saksamaa seadusandja on [IRG] § 83
16ike 1 punktis 3 késitlenud tagaselja siitidimoistmist iileandmise absoluutse takistusena, kuigi
[raamotsuse 2002/584] artikli 4a loikes 1 on selles osas ette nahtud ainult vabatahtlik
keeldumise pohjus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamotsuse
2002/584 artikli 4a loiget 1 tuleb toélgendada nii, et selles sdttes kasutatud moiste ,kohtulik
arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ viitab menetlusele, mille tulemusel tehti varem moistetud
karistustest hiljem moodustatud liitkaristust méistev kohtuotsus, kui otsuse kuulutanud kohus ei
saa labi vaadata isiku stitidi tunnistamist ega muuta varem maistetud karistusi.

Siinkohal on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb moistet
»kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 tdhenduses
késitada liidu oiguse autonoomse moistena ja tolgendada liidu territooriumil {ihetaoliselt,
olenemata liikmesriikides antud méaratlusest (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 67, ning 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 63).

Seda moistet tuleb moista nii, et see viitab menetlusele, mille tulemusel tehti kohtuotsus, millega
moisteti 1oplikult siiidi isik, kelle tileandmist Euroopa vahistamismédruse tditmise raames
noutakse (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 74,
ning 23. martsi 2023. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (katseaja tithistamine),
C-514/21 ja C-515/21, EU:C:2023:235, punkt 52).

Euroopa Kohus on tdpsustanud, et olukorras, kus kriminaalmenetlus on toimunud mitmes
kohtuastmes, milles on tehtud iiksteisele jargnevad otsused, millest vihemalt iiks on tehtud
tagaselja, viitab konealune moiste menetlusele, milles tegi kohus isiku siili ja talle karistuse voi
muu vabadust piirava meetme médramise kohta lopliku otsuse pérast siiiistavate ja siiiist
vabastavate toendite faktilist ja 6iguslikku uurimist ning olles sealhulgas vajaduse korral arvesse
votnud selle isiku isiklikku olukorda (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 81).

Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et kuigi selline otsus nagu liitkaristust moistev kohtuotsus,
millega menetluse hilisemas etapis muudetakse {ihte v6i mitut varem modistetud
vabadusekaotuslikku karistust, tehakse pérast seda, kui ithe vdi mitme otsusega on isikule
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moistetud tiks voi mitu karistust, ei mojuta see siiski siitidi tunnistamist nendes varasemates
otsustes, mistottu on see stiidi tunnistamine 16plik (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 84).

Uhelt poolt muudab selline kohtuotsus méistetud karistuse voi karistuste miira ja seega tuleb
seda eristada vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise viise reguleerivatest meetmetest. Teiselt
poolt viib menetlus, mille tulemusel tehakse selline otsus nagu liitkaristust moéistev kohtuotsus —
millega liidetakse isikule varem moistetud iiks voi mitu karistust kokku tiheks karistuseks —,
tingimata selle isiku jaoks soodsama tulemuseni. Nii voidakse niiteks pdrast mitut siitidi
moistmist, millest igaithe puhul oli moistetud karistus, liita need karistused kokku nii, et
liitkaristus on kergem kui erinevate varasemate karistuste liitmise summa (10. augusti 2017. aasta
kohtuotsus Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punktid 85 ja 86).

Oiglase kohtumenetluse tagamine tihendab isiku jaoks digust viibida kohtulikel aruteludel, kuna
nendel voivad olla olulised tagajirjed talle moistetava karistuse méédra kindlaksmédramisel.
Konkreetselt liitkaristuse moistmist puudutav menetlus ei tohi olla pelgalt formaalne voi
aritmeetiline, vaid karistuse méddra kindlaksméédramisel tuleb kasutada kaalutlusruumi, vottes
eelkoige arvesse isiku olukorda voi tema isikut voi kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid.
Sellega seoses ei ole tdhtsust asjaolul, kas asjasse puutuval kohtul on 6igus varem moistetud
karistust raskendada voi mitte (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, punktid 87-89).

Seega tuleb menetlust, mille tulemusel tehakse liitkaristust moistev kohtuotsus, milles médratakse
varem moistetud vabadusekaotuslike karistuste méédr kindlaks uuesti, pidada raamotsuse
2002/584 artikli 4a 16ike 1 kohaldamisel tdhtsust omavaks, kuna selles menetluses on padeval
kohtul kaalutlusruum ning menetluse tulemusel tehtava otsusega lahendatakse karistuse kiisimus
16plikult (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 90).

Sellest jareldub, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a l1dikes 1 kasutatud moiste ,kohtulik arutelu,
mille tulemusel otsus tehti“ viitab sellisele kohtuotsusele nagu 30. oktoobri 2019. aasta
liitkaristust moistev kohtuotsus, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest nihtub, et
menetluses, milles see kohtuotsus tehti, kasutatakse konesoleva liitkaristuse maéadra
kindlaksmaaramisel kaalutlusruumi.

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et selles séttes kasutatud méiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti”
viitab menetlusele, mille tulemusel tehti varem moistetud karistustest hiljem moodustatud
liitkaristust moistev kohtuotsus, kui otsuse kuulutanud kohus ei saa selles menetluses libi
vaadata isiku siitidi tunnistamist ega muuta varem mdistetud karistusi, kuid tal on liitkaristuse
madra kindlaksméairamisel kaalutlusruum.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu 6iguse
esimuse pohimottega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas
ja millega voetakse iile raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ige 1, mis vélistab {ldiselt
vahistamismadrust tditva digusasutuse vdoimaluse tdita karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa
vahistamismaarust, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel
konkreetne otsus tehti.
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Siinjuures on oluline meelde tuletada, et raamotsuse 2002/584 artikli 1 loikes 2 on sétestatud, et
liikkmesriigid on kohustatud tditma mis tahes Euroopa vahistamismddrust vastastikuse
tunnustamise pohimotte alusel ja vastavalt raamotsuse sdtetele. Vélja arvatud juhul, kui esineb
erandlikke asjaolusid, vdivad vahistamismddrust téditvad oigusasutused seega keelduda
vahistamismééruse tditmisest vaid raamotsuses ammendavalt loetletud juhtudel. Euroopa
vahistamismaéruse tditmisele voib seada tingimusi iiksnes raamotsuses ammendavalt ette ndhtud
tingimustel. Jarelikult, kui Euroopa vahistamismaéruse taitmine kujutab endast pohimotet, siis on
tditmisest keeldumine erand, mida tuleb tolgendada kitsalt (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 50).

Nii on raamotsuses 2002/584 sonaselgelt sitestatud esiteks Euroopa vahistamismééruse tditmata
jatmise kohustuslikud alused (raamotsuse artikkel 3) ja teiseks Euroopa vahistamismaééruse
tditmata jatmise vabatahtlikud alused (raamotsuse artiklid 4 ja 4a). Tédpsemalt piirab raamotsuse
artikkel 4a Euroopa vahistamismddruse tditmisest keeldumise voimalust, loetledes tédpselt ja
tthtselt tingimused, mille puhul ei tohi keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis
tehakse parast kohtulikku arutelu, millele isik isiklikult ei ilmunud (10. augusti 2017. aasta
kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 53).

Raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 sdnastusest tuleneb, et selles ndhakse ette sellise Euroopa
vahistamismééruse tditmata jatmise vabatahtlik alus, mis on tehtud vabadusekaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule,
mille tulemusel otsus tehti. Sellele alusele tuginemise voimalusega kaasnevad siiski neli erandit,
mis on sitestatud vastavalt selle sitte punktides a—d ja mis votavad asjasse puutuvalt
vahistamismadrust tditvalt oigusasutuselt voimaluse keelduda talle adresseeritud Euroopa
vahistamismadruse tditmisest (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 40).

Seega voib vahistamismadrust tditev digusasutus keelduda tditmast Euroopa vahistamismaérust,
mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme téditmiseks, kui isik ei
ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel konkreetne otsus tehti, vdlja arvatud
juhul, kui Euroopa vahistamisméédruses maérgitakse, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1
punktides a—d sitestatud tingimused on tdidetud (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 54).

Sellest jareldub, et vahistamismdaarust téitev digusasutus on juhul, kui on kindlaks tehtud, et iiks
raamotsuse artikli 4a loike 1 punktides a—d sdtestatud tingimustest on tdidetud, kohustatud
Euroopa vahistamisméairuse tditma vaatamata sellele, et isik puudus kohtulikult arutelult, mille
tulemusel konkreetne otsus tehti (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 55).

Euroopa Kohtul on olnud véimalus tdpsustada, et kuna artikkel 4a nédeb ette Euroopa
vahistamismédruse tditmata jatmise vabatahtliku aluse, voib vahistamisméédrust téitev
oigusasutus isegi pérast seda, kui ta on kindlaks teinud, et kéesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis nimetatud asjaolud ei holma isiku olukorda, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaarus, igal juhul votta arvesse muid asjaolusid, mis voimaldavad tal kindlaks teha, et
isiku ileandmisega ei rikuta tema kaitsedigusi (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 107, ning 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Sellise hindamise raames voib vahistamismaérust tditev digusasutus seega votta arvesse isiku
kditumist. Uleandmismenetluse selles etapis véidakse poorata erilist tihelepanu muu hulgas
asjaolule, et isik on dritanud talle adresseeritud teate kittetoimetamisest korvale hoida
(17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kui vahistamisméérust téditev digusasutus kontrollib, kas mdni raamotsuse
2002/584 artikli 4a loikes 1 sdtestatud tingimustest on tdidetud, ei saa teda takistada kindlaks
tegemast, kas isiku kaitsedigusi on jargitud, vottes sealjuures nouetekohaselt arvesse tema
menetluses olevat asja iseloomustavaid asjaolusid, sealhulgas teavet, mis vdib olla tema enese
valduses.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et pohikohtuasjas kone
all olevad Saksa digusnormid panevad asjasse puutuvale vahistamisméérust tditvale digusasutusele
tildiselt kohustuse keelduda tagaselja siiidimoistmisel korral Euroopa vahistamismééruse
tditmisest. Need oOigusnormid ei jita vahistamismédrust tditvale oigusasutusele selle
kontrollimisel, kas esineb moni raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 punktides a—d nimetatud
olukordadest, mingit kaalutlusodigust tuvastamaks, kas isiku kaitsedigusi saab konkreetse juhtumi
asjaoludel pohjal pidada jargituks, ja seega otsustamaks, kas asjaomane Euroopa
vahistamismaérus tuleb tdita.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et selline riigisisene digusnorm on vastuolus raamotsuse 2002/584
artikli 4a 16ikega 1.

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et liidu diguse esimuse pdhimotet tuleb
tolgendada nii, et see ei pane liikmesriigi kohtule kohustust jitta kohaldamata riigisisese diguse
norm, mis on raamotsuse 2002/584 sitetega vastuolus, kuna sellel puudub vahetu 6igusmoju.
Liikmesriikide ametiasutustel, sealhulgas kohtutel, tuleb siiski tdlgendada riigisisest oigust
voimalikult suures ulatuses kooskolas asjasse puutuva raamotsusega nii, et see voimaldaks tagada
raamotsuse eesmaérgile vastava tulemuse (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkt 109).

Kuigi raamotsustel ei saa olla vahetut 6igusmoju, on liikmesriikide ametiasutustel nende
siduvusest tulenevalt siiski alates konealuste raamotsuste {ilevotmistahtaja moodumisest
riigisisese oOiguse kooskolalise tolgendamise kohustus. Riigisisese diguse kohaldamisel tuleb
nendel ametiasutustel tolgendada riigisisest o6igust voimalikult suures ulatuses raamotsuse
sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada selles ette ndhtud tulemus, kusjuures riigisisese
oiguse contra legem tdlgendamine on vilistatud. Kooskélalise tolgendamise kohustus nouab
seega, et voetaks arvesse riigisisest digust tervikuna ning kasutataks selles diguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada raamotsuse tdieulatuslik toime ja saavutada raamotsuse
eesmirgiga kooskolas olev tulemus (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punktid 72-77).

Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab riigisisest digust tervikuna arvesse vottes
ja riigisiseses Oiguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid kasutades tolgendama pohikohtuasjas
kone all olevat riigisisest 6igusnormi voimalikult suures ulatuses raamotsuse 2002/584 sonastust
ja eesmarki arvestades.

ECLI:EU:C:2023:1029 9



49

50

KonHtuotsus 21.12.2023 — KoHtuast C-396/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (TAGASELJA SUUDIMOISTMINE)

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et selle sdttega on vastuolus seda iilevdttev riigisisene digusnorm, mis vilistab
tildiselt vahistamismadrust tditva digusasutuse voimaluse tdita karistuse tdideviimiseks tehtud
Euroopa vahistamismadrust, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel
konkreetne otsus tehti. Riigisisene kohus peab riigisisest digust tervikuna arvesse vottes ja
riigisiseses oOiguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid kasutades tdlgendama seda riigisisest
digusnormi voimalikult suures ulatuses raamotsuse sonastust ja eesmérki arvestades.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja
liikmesriikidevahelise illeandmiskorra kohta (muudetud noukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 4a 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selles
siattes kasutatud maoiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ viitab
menetlusele, mille tulemusel tehti varem méoistetud karistustest hiljem moodustatud
liitkaristust moistev kohtuotsus, kui otsuse kuulutanud kohus ei saa selles menetluses
ldbi vaadata isiku siiiidi tunnistamist ega muuta varem méistetud karistusi, kuid tal on
liitkaristuse maara kindlaksméadidramisel kaalutlusruum.

2. Raamotsuse 2002/584 (muudetud raamotsusega 2009/299) artikli 4a 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et selle sittega on vastuolus seda iilevottev riigisisene digusnorm, mis
vilistab iildiselt vahistamismaiirust tditva oigusasutuse voimaluse tdita karistuse
taideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismairust, kui isik ei ilmunud isiklikult
kohtulikule arutelule, mille tulemusel konkreetne otsus tehti. Riigisisene kohus peab
riigisisest Oigust tervikuna arvesse vottes ja riigisiseses oOiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid kasutades tolgendama seda riigisisest Oigusnormi véimalikult
suures ulatuses raamotsuse sonastust ja eesmarki arvestades.

Allkirjad
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