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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

25. jaanuar 2024 *

Eelotsusetaotlus — Transport — Mairus (EU) nr 1370/2007 — Avaliku reisijateveoteenuse
osutamine raudteel ja maanteel — Avaliku teenindamise lepingud — Avaliku teenindamise
kohustused — Avaliku teenindamise hiivitis — Artikli 4 16ike 1 punkt b — Avaliku teenindamise
lepingute kohustuslik sisu — Avaliku teenindamise hiivitise arvutamise néditajad — Naéitajate
eelnev, objektiivne ja ldbipaistev kindlaksmadaramine — Voistleva pakkumismenetluse
puudumine — Miiruse (EU) nr 1370/2007 lisas sisalduvate hiivitise arvutamise eeskirjade
kohaldamine — Hiivitise maksmiseks riigisiseste digusnormidega ette ndahtud tingimused —
Asjasse puutuva aasta riigieelarve seaduses hiivitise summa kindlaksmadramine ja selle summa
padevale asutusele iilekandmine — Hiuvitise arvutamise néitajate kindlaksmééramisel
lahtumine iildeeskirjadest

Kohtuasjas C-390/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Okrazhen sad — Burgase (Burgase regionaalne kohus,
Bulgaaria) 7. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. juunil 2022, menetluses
Obshtina Pomorie
versus
»ANHIALO AVTO“ OOD,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud Z. Csehi, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis ja
D. Gratsias,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretér: ametnik R. Stefanova-Kamisheva,

arvestades kirjalikku menetlust ja 21. juuni 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Obshtina Pomorie, esindaja: advokat Y. Boshnakov,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Bulgaaria valitsus, esindajad: T. Mitova ja L. Zaharieva,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Messina, E. Rousseva ja F. Tomat,
olles 5. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mairuse (EU)
nr 1370/2007, mis késitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007,
L 315, Ik 1), sétete, eelkoige artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i tolgendamist.

Taotlus on esitatud Obshtina Pomorie (Pomorie vald, Bulgaaria) ja avaliku teenindamise lepingu
solminud veoettevotja ,ANHIALO AVTO“ OOD (edaspidi ,Anhialo“) vahelises kohtuvaidluses,
mis puudutab hiivitist, mida sellel vallal tuli maksta niisuguste kulude katmiseks, mis kaasnesid
bussiga reisijatevedu hdlmava avaliku teenindamise kohustuse tditmisega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Maaruse nr 1370/2007 péhjendustes 9, 27 ja 30 on margitud:

»(9) [...] Labipaistvuse, konkureerivate ettevotjate vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotte kohaldamise tagamiseks on hiivitiste méddramisel voi ainudiguste andmisel
oluline méadratleda padeva asutuse ja valitud avaliku teenuse osutaja vahelises avaliku
teenindamise lepingus avaliku teenindamise kohustuste laad ja makstav tasu. Lepingu
vorm voi nimetus voivad erineda vastavalt liilkmesriikide digussiisteemidele.

(27) Péadevate asutuste eraldatud hiivitis avaliku teenindamise kohustuse tditmisega seotud
kulude katmiseks tuleks arvutada selliselt, et viltida tilekompenseerimist. Kui pdadev asutus
kavatseb solmida avaliku teenindamise lepingu ilma voistleva pakkumismenetluseta, peaks
ta kinni pidama ka iiksikasjalikest eeskirjadest, millega tagatakse hiivitissummade
asjakohasus ning mille eesmargiks on teenuste tohusus ja kvaliteet.

[...]
(30) Avaliku teenindamise otselepingutele tuleks kohaldada suuremat labipaistvust.”

Maéruse nr 1370/2007 artikli 1 ,Eesmaérk ja reguleerimisala® 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesoleva madruse eesmargiks on madratleda, kuidas padevad asutused voivad kooskolas ithenduse
diguse eeskirjadega sekkuda avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada tildhuviteenuste osutamine, mis
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oleksid muu hulgas mitmekesisemad, turvalisemad, parema kvaliteediga vdi odavamad kui tiksnes
turuseaduste poolt reguleeritud teenused.

Selleks sitestatakse kdesoleva midrusega tingimused, mille kohaselt padevad asutused hiivitavad
transpordiettevotjale, kellele nad avaliku teenindamise kohustuseks teevad voi kellega lepingu
s0lmivad, sellega kaasnevad kulud ja/voi annavad neile avaliku teenindamise kohustuse eest
ainudigused.”

Maaruse artiklis 2 ,Moisted” on sitestatud:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

h) ,otselepingu sdlmimine“ — avaliku teenuse lepingu s6lmimine konkreetse avaliku teenuse
pakkujaga ilma eelneva voistleva pakkumismenetluseta;

i) ,avaliku teenindamise leping“ — ks voi mitu oiguslikult siduvat digusakti, mis kinnitavad
kokkulepet pddeva asutuse ja avaliku teenuse osutaja vahel, mille kohaselt avaliku teenuse
osutajale tehakse {ilesandeks avaliku teenindamise kohustusest tulenevate avaliku
reisijateveoteenuste haldamine ja osutamine; liikmesriigi digussiisteemist olenevalt voib
lepinguks olla ka padeva asutuse poolt vastuvdetud otsus:

— eraldiseisva digusakti voi eeskirja kujul, voi

— nii, et see otsus sisaldab tingimusi, mille korral padev asutus voib osutada teenuseid ise voi
teha see iilesandeks soltuvale teenusepakkujale;

[...]

1) ,uldeeskiri“ — meede, mida kohaldatakse diskrimineerimata koikidele samalaadsetele
reisijateveoteenustele piadeva asutuse vastutusalasse kuuluvas konkreetses territoriaalses
piirkonnas;

[...]%

Selle médruse artikli 3 , Avaliku teenindamise lepingud ja iildeeskirjad” 16ikes 1 on sétestatud:

»,Kui padev asutus otsustab valitud teenusepakkujale anda avaliku teenindamise kohustuste tditmise
eest ainudiguse ja/voi madrata iikskoik millise hiivitise, peab ta seda tegema avaliku teenindamise
lepingu raames.”

Madruse nr 1370/2007 artikli 4 ,Avaliku teenindamise lepingute ja iildeeskirjade kohustuslik sisu“
16ikes 1 on sétestatud jargmist:

»Avaliku teenindamise lepingud ja iildeeskirjad:

[...]

b) kehtestavad eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil:
i) nditajad, mille pohjal hiivitis (kui seda makstakse) tuleb arvutada, ja
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ii) ainuodiguste korral nende laadi ja ulatuse

selliselt, et vilditakse iillekompenseerimist. Kooskolas artikli 5 16igetega 2, 4, 5, ja 6 solmitud
avaliku teenindamise lepingute puhul méaératakse need nditajad kindlaks sellisel viisil, et tikski
hiivitis ei voi iiletada avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate netokulude ja
-tulude finantsmoju katmiseks noutavat summat, vottes arvesse avaliku teenuse osutaja
sellega saadavat tulu ning méistlikku kasumit;

[...]%

Maaruse artikli 5 ,Avaliku teenindamise lepingute s6lmimine” 1dige 5 néeb ette:

»Leenuste osutamise katkemisel voi otsese ohu korral selliseks olukorraks voib padev asutus votta
erakorralisi meetmeid. Need erakorralised meetmed seisnevad kas avaliku teenindamise otselepingu
s0lmimises, ametlikus kokkuleppes avaliku teenindamise lepingu pikendamise kohta voi teatud
avaliku teenindamise kohustuste mairamises. [...]“

Vastavalt artikli 6 ,,Avalike teenuste hiuvitamine“ loikele 1:

»o0ltumata lepingu sélmimise viisist peavad koik iildeeskirjaga voi avaliku teenindamise lepinguga
seotud hivitised olema kooskolas artikli 4 sdtetega. Koik hiivitised, mis on seotud vastavalt artikli 5
ldigetele 2, 4, 5 voi 6 solmitud avaliku teenindamise otselepinguga, voi iildeeskirjaga, peavad
soltumata oma laadist vastama ka lisas esitatud sétetele.”

Madruse nr 1370/2007 lisa ,Hiivitamisele kohaldatavad eeskirjad artikli 6 16ikes 1 osutatud
juhtudel” punktis 2 on ette nahtud:

»2Hivitis ei voi tiletada summat, mis vastab avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevalt
avaliku teenuse osutaja kulude ja tulude suhtes avalduvale kogu positiivse voi negatiivse
finantsmdjuga vordsele finantsmojule. Nimetatud moju hindamiseks vorreldakse avaliku
teenindamise kohustuse tditmise olukorda selle olukorraga, mis oleks olnud juhul, kui seda kohustust
ei tdidetaks. Netofinantsmoju arvutamisel juhindub péadev asutus alljargnevast skeemist.

Kulud, mis on tehtud tulenevalt padeva asutuse/pddevate asutuste poolt méadratud ja avaliku
teenindamise lepingus ja/voi iildeeskirjas sisalduva avaliku teenindamise kohustusest voi mitme
avaliku teenindamise kohustusest;

miinus mis tahes positiivne finantsmoju, mis on saadud konealus(t)e avaliku teenindamise
kohustus(t)ega seonduvas vorgus;

miinus tariifidelt saadud sissetulek voi konealus(t)e avaliku teenindamise kohustus(t)e taitmisel
saadud mis tahes muu tuly;

pluss moistlik kasum;

vordub netofinantsmojuga.”

Bulgaaria oigus

Maanteetranspordiseadus
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Maanteetranspordi seaduse (Zakon za avtomobilnite prevozi; DV nr 82, 17.9.1999) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis on artikli 4 ldigetes 1 ja 3 satestatud:

»(1) Bulgaaria Vabariigi riigieelarve sisaldab igal aastal kulusid, mis tehakse selleks, et:

1. toetada transpordi-, infotehnoloogia- ja kommunikatsiooniministri ettepanekul reisijatevedu
linnasisestel mittetasuvatel bussiliinidel ning transporti maégipiirkondades ja muudes
piirkondades;

2. hiivitada tulu vihenemine, mis on tingitud teatavatele reisijatekategooriatele digusnormides
ette ndhtud s6iduhindade kohaldamisest.

[...]

(3) Loikes 1 nimetatud rahaliste vahendite andmise tingimused ja kord ning digusnormides ette
ndhtud teatavatele reisijatekategooriatele soidupiletite viljastamise tingimused ja kord
madratakse  kindlaks = mé&drusega, mille votab transpordi-, infotehnoloogia- ja
kommunikatsiooniministri ettepanekul vastu ministrite néukogu.”

4. aprilli 2005. aasta mddrus nr 3

4. aprilli 2005. aasta madruse nr 3, mis kasitleb mittetasuvatel liiniliinidel ja linnadevahelistel
liinidel ning mégi- ja muudes piirkondades bussiga reisijateveo toetuste maksmise tingimusi ja
korda (Naredba no 3 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za subsidirane na prevoza
na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i transporta v
planinski i drugi rayoni; DV nr 33, 15.4.2005), artikli 1 16ikes 1 oli ette néhtud:

»Kdesolevas madruses sitestatakse riigi magipiirkondades ja horedalt asustatud piirialadel
linnasiseseks ja linnadevaheliseks reisijateveoks riigi iildeelarves ette ndhtud toetuste maksmise
tingimused ja kord.”

20185. aasta mddrus

29. martsi 2015. aasta madruse, mis késitleb selliste rahaliste vahendite andmise tingimusi ja
korda, mis on moeldud teatavatele reisijatekategooriatele oigusnormides ette nédhtud
maanteetranspordi tariifide kohaldamisest tingitud tulu vihenemise hiivitamiseks ning avaliku
reisijateveo linnasisestel mittetasuvatel bussiliinidel ning méagipiirkondade ja muude piirkondade
transpordi subsideerimiseks ja transporditeenuste osutamiseks soidupiletite viljastamiseks
(Naredba za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za kompensirane na namalenite
prihodi ot prilaganeto na tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po avtomobilnia transport,
predvideni v normativnite aktove za opredeleni kategorii patnitsi, za subsidirane na obshtestveni
patnicheski prevozi po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i transporta v
planinski i drugi rayoni i za izdavane na prevozni dokumenti za izvarshvane na prevozite; DV
nr 51, 7.7.2015) (edaspidi ,,2015. aasta madrus”), artikli 1 1digetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»(1) Kéesolevas madiruses sitestatakse veoettevotjatele, kes tdidavad avaliku teenindamise
kohustust riigi mégipiirkondades ja horedalt asustatud piirialadel tasuta ja vihendatud hinnaga
linnasisese ja linnadevahelise reisijateveoteenuse osutamiseks, hiivitise ja toetuse maksmiseks
riigi iildeelarves ette ndhtud rahaliste vahendite eraldamise tingimused ja kord.

ECLI:EU:C:2024:75 5
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(2) Loikes 1 osutatud rahalisi vahendeid kasitatakse avaliku reisijateveoteenuse hiivitisena
madruse [nr 1370/2007] tihenduses ning neid antakse nimetatud maédruses ja kehtivates
riigisisestes oigusaktides sdtestatud tingimustel ja korras.”

Selle mééaruse artikli 2 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kdesolevas méadruses nimetatud rahalisi vahendeid antakse riigieelarve seaduses asjaomase aasta
kohta kindlaks méaédratud summa ulatuses.”

Nimetatud maééruse artikli 3 16igetes 1 ja 4 on sétestatud:

»(1) Kéesolevas midruses nimetatud rahalised vahendid eraldatakse riigi tildeelarvest tehtavate
sihtotstarbeliste tilekannete vormis elektroonilise eelarvemaksete siisteemi (SEBRA-siisteem)
kaudu. Selleks on kehtestatud iilemmaédrad kohalikele omavalitsusiiksustele, kes on jarginud
madruse nr 1370/2007 ja riigihangete seaduse voi kontsessiooniseaduse sitete kohast
seadusjargset avaliku reisijateveoteenuse lepingu solmimise menetlust, vottes arvesse
avalikustamise ja ldbipaistvuse, vaba ja ausa konkurentsi, vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotteid.

[...]

(4) Vallavanemad maksavad veoettevotjatele tasu tegelikult osutatud veoteenuste eest.”

Sama maéruse artikli 55 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Reisijateveo toetusi antakse veoettevotjatele kohalike omavalitsusiiksuste eelarvete kaudu
summas, mis ei {leta avaliku teenindamise kohustuse tditmise netofinantsmojule vastavat
summat.

2. Netofinantsmoju maédratakse kindlaks padeva asutuse kehtestatud ja avaliku teenindamise
lepingus ja/voi iildeeskirjas sétestatud avaliku teenindamise kohustuse tditmise kulude pohjal,
millest on lahutatud konealuse avaliku teenindamise kohustuse alusel teenindatavas vorgus
tekkinud positiivne finantsmoju, millest on lahutatud konealuse avaliku teenindamise kohustuse
taitmisel saadavad tariifitulud voi muud tulud, millele lisandub moistlik kasum.

2015. aasta maaruse artiklis 56 on ette nahtud:

»(1) Toetusi antakse ainult veoettevotjatele, kellega asjaomane omavalitsusiiksus on s6lminud
lepingud, mis vastavad maéruse nr 1370/2007 nduetele.

(2) Lepingutes on tingimata sétestatud jargmised tingimused:

1. nditajad, mille alusel toetus arvutatakse;

2. antud ainudiguse laad, ulatus ja kehtivusala ning lepingu kestus;

3. mehhanismid selliste teenuste osutamisega otseselt seotud kulude kindlaksméédramiseks, nagu
toojoukulud, energiakulud, taristukasutustasud, histranspordisdéidukite, veeremi ja

reisijateveoteenuste osutamiseks vajalike seadmete hoolduse ja remondi kulud ning teenuste
osutamisega seotud kaudsete kulude osa;
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4. piletimitigitulu jaotamise mehhanismid, milles see tulu voib jadda avaliku teenuse osutajale,
selle voib maksta padevale asutusele voi nende vahel jagada;

5. moistliku kasumi summa;

6. vallavanemate ja veoettevotjate kohustus tohusalt kontrollida, et reisijad kasutaksid toetusega
subsideeritud linnasiseseid ja linnadevahelisi liine nouetekohaselt.

[...]

(4) Kui veoettevotjad lepingu tingimusi ei tdida, voivad vallavanemad toetust vihendada ja voivad
ka toetuse andmise peatada.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Burgase (Bulgaaria) oblasti kuberner andis 14. augusti 2013. aasta otsusega ndusoleku, et Pomorie
vallavanem s6lmib kuni kuueks kuuks kindlaksméératud liinidel bussiveoteenuste osutamise
otselepingu mddruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 5 tdhenduses. Niisuguse lepingu s6lmimise
eesmidrk oli lopetada avaliku reisijateveoteenuse katkestus teatud liinidel pakkujatega
olemasolevate lepingute 16ppemise ja avalike veoteenuste uue lepingu sdlmimiseks samaaegse
pakkumusmenetluse 16petamise tottu.

Pomorie vald kui padev asutus ja Anhialo kui avaliku teenuse osutaja s6lmisid 1. novembril 2013
selle otsuse alusel lepingu, mille kohaselt tehti ettevotjale iilesandeks avalike reisijateveoteenuste
osutamine konealustel bussiliinidel (edaspidi ,konealune leping“). Lepingu artiklis 2 oli
satestatud, et leping kestab seni, kuni padev asutus l6petab riigihangete seaduses ette nahtud
hankemenetluse. Lisaks kohustus pddev asutus nimetatud lepingu artikli 5 kohaselt maksma
ettevotjale rahandusministeeriumi méaératud téhtaja jooksul rahalisi vahendeid, mis vastavalt
kehtivatele riigisisestele digusnormidele vastavad vajaduse korral toetusele, ning hiivitist nende
oigusnormide alusel teatavate digustatud kodanikekategooriate tasuta ja vdhendatud hinnaga
vedude eest.

Riigihangete seaduse kohase menetluse tulemusel see leping 15. jaanuaril 2019 lopetati. Kuna
Anhialo ka tegelikult osutas nimetatud lepingus ette ndhtud veoteenuseid, ndudis ta Pomorie
vallalt lepingu jargi tasumisele kuuluva hiivitise maksmist ajavahemiku 1. jaanuarist 2016 kuni
31. detsembrini 2018 eest. Pomorie vald maksis Anhialole konealuse ajavahemiku eest viidetavalt
védlja ainult 3690 Bulgaaria leevi (asjaomasel kuupéeval ligikaudu 1886 eurot), mis vastab Bulgaaria
Vabariigi riigieelarves kindlaks maaratud ja sellele vallale linnasisese ja linnadevahelise transpordi
toetusena iile kantud kogusummale.

Anhialo vaidlustas selle summa Rayonen sad Pomories (Pomorie rajoonikohus, Bulgaaria).
Raamatupidamise kohtuekspertiisis tuvastati madruse nr 1370/2007 lisa ja 2015. aasta médruse
artikli 55 sdtete tdhenduses selle drilihingu netofinantsmoju konealusel ajavahemikul. Selle
ekspertiisi kohaselt oli nimetatud d&riithingul lasuva avaliku teenindamise kohustuse
netofinantsmoju ligikaudu 86 000 Bulgaaria leevi (ligikaudu 43 800 eurot). Anhialo noéudis selles
kohtus maksmata jadnud volgnetavast summast ithe osa, nimelt 24 931,60 Bulgaaria leevi
(ligikaudu 12 700 eurot) tasumist.
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Rayonen sad Pomorie (Pomorie rajoonikohus) rahuldas selle noude 8. novembri 2021. aasta
kohtuotsusega. Nimetatud kohus leidis, et mddruse nr 1370/2007 tdhenduses avaliku
teenindamise hiivitise eesmirk on korrigeerida negatiivset netofinantsmoju, mis kaasnes
ettevotjale avalike teenuste osutamisega. Ta leidis, et Pomorie vallal ei olnud alust viita, et
Anhialol puudus avaliku teenindamise hiivitise saamise 6igus pohjusel, et kdnealune leping ei
sisaldanud 2015. aasta maédruse artikli 56 ldikes 2 sidtestatud kohustuslikke tingimusi, kuna
nimetatud leping s6lmiti 1. novembril 2013, s.o enne nimetatud mééruse vastuvotmist.

Pomorie vald esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Okrazhen sad — Burgasele (Burgase regionaalne kohus, Bulgaaria). Kuna tema viitel on
madrusel nr 1370/2007 alates selle vastuvotmisest, see tdhendab 23. oktoobrist 2007, vahetu
oigusmoju, siis nditab see, et méadruse artikli 4 16ikes 1 sétestatud nouded olid sellest kuupédevast
alates kehtivad ning nende puudumise tottu konealuses lepingus ei ole toetuse maksmiseks mingit
alust. Lisaks jareldas Pomorie vald konealuse lepingu punktist 5, et tema kohustus toetust maksta
ei ole tingimusteta, vaid eeldab riigisisestes digusnormides ette ndhtud tingimuste taitmist. Seega,
kuna riigieelarvest tema eelarvesse toetust ei makstud, siis ei saa talle ette heita, et ta ei maksnud
veoettevotjatele avaliku teenuse osutamise hiivitist. Lopuks vdidab vald, et ta ei saa ise mddrata
hiivitiste ja toetuste suurust ning et ta saab talle selleks otstarbeks eraldatud summasid ainult
sihipéraselt jaotada.

Anhialo védidab eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et raamatupidamise kohtuekspertiisi kohaselt
on ta tditnud koik méadruses nr 1370/2007 ja 2015. aasta médruses sitestatud nduded. Tema
hinnangul on pohjendamatu vastuvéide, et toetuste maksmise eest vallale vastutab riik. Tema
sonul on viimati nimetatud médaruse artikli 3 loikes 1 sétestatud, et vastutus selle eest, et
tthistransporditeenuste lepingud oleksid kooskélas madrusega nr 1370/2007, lasub tdielikult
kohalikel omavalitsustel. Seetottu soltub riigi tildeelarvest toetuste maksmine ainult asjaomasest
kohalikust omavalitsusiiksusest ja sellest, kas ta tdidab avaliku teenindamise lepingute
solmimisega seotud seadusest tulenevaid ndudeid. Seega on Pomorie vald, kes on kohustatud
tagama oma territooriumil {ihistranspordi korraldamise, alati kohustatud maksma asjaomasele
avaliku teenuse osutajale avaliku teenindamise hiivitist tdies ulatuses, soltumata sellest, kas talle
maksti toetust voi mitte.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et 2015. aasta méérus vdeti vastu maanteetranspordi
seaduse pohikohtuasja vaidluse ajal kehtinud redaktsiooni, eelkoige selle loppsitete artikli 4
16ike 1 alusel ning et selle maéruse artikli 2 16ikes 1 on ette ndhtud, et rahalisi vahendeid antakse
riigi eelarveseaduses asjaomase aasta kohta kindlaks méadratud summa ulatuses. Ta margib lisaks,
et maaruse artikli 56 1dikes 1 on satestatud, et toetusi makstakse ainult nendele avaliku teenuse
osutajatele, kellega asjaomane omavalitsus on sdlminud lepingud, mis vastavad madruses
nr 1370/2007 satestatud nouetele. Padevad asutused aga tolgendavad riigisiseseid digusakte nii, et
avaliku teenindamise hiivitise saamiseks peab see olema ette ndahtud asjaomases seaduses ja seda
tuleb maksta padevale asutusele. Ent madrus nr 1370/2007, eelkdige selle artikli 6 ldige 1, ei
sisalda avaliku teenindamise hiivitise maksmise kohta sellist nouet.

Jarelikult soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see méadrus lubab liikmesriigil ndha
ette avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest veoettevotjale avaliku teenindamise hivitise
maksmise kohta tdiendavaid ndudeid ja piiranguid.

Pealegi ei ole konealuses lepingus kindlaks madratud niitajaid, mille alusel avaliku teenuse hiivitist

arvutatakse, vaid see viitab nende puhul riigisisestele digusnormidele. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et kuna mééruse nr 1370/2007 artikli 4 ldike 1 punkti b alapunkt i néeb ette, et need
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nditajad kehtestatakse ,avaliku teenindamise lepingutes ja tildeeskirjades®, siis voib sidesona ,ja“
kasutamist tolgendada nii, et piisab sellest, kui néditajad, mille alusel hiivitis arvutatakse, on
kindlaks méaaratud tildeeskirjades, mis on vastu voetud 2015. aasta madruse ja varasema, 4. aprilli
2005. aasta madruse nr 3 raames. Teine voimalik tdlgendus oleks see, et need niitajad peavad
tingimata olema kindlaks médratud, mitte ainult tldeeskirjades, vaid ka avaliku teenindamise
lepingus selle maaruse tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Okrazhen sad — Burgas (Burgase regionaalne kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse [nr 1370/2007] sitted lubavad, et liikmesriik kehtestab riigisisese seaduse voi
eeskirjadega avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest veoettevotjatele hiivitise maksmise
suhtes tdiendavad nduded ja piirangud, mida selles maaruses ei ole ette ndhtud?

2. Kas maédruse [nr 1370/2007] artikli 4 1oike 1 punkti b alapunkt i voimaldab veoettevotjale
avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest hiivitist maksta, kui niitajad, mille pohjal
hiivitist arvutatakse, ei ole eelnevalt kindlaks méaaratud avaliku teenindamise lepingus, vaid
need on sitestatud iildeeskirjadega ja netofinantsmoju voi volgnetava hiivitise suurus on
madratud kindlaks kooskolas [selle méidrusega] ettendhtud menetlusega?”

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maééruse
nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt voib padev asutus maksta avaliku teenuse osutajale avaliku
teenindamise lepingu tditmise raames hiivitist tiksnes siis, kui sellele hiivitisele vastavad rahalised
vahendid on liikmesriigi riigieelarve seaduses asjaomase eelarveaasta kohta ette ndahtud ja need on
padevale asutusele iile kantud.

Tasub meenutada, et méadruse nr 1370/2007 artikli 1 16ike 1 esimese 16igu kohaselt on méaaruse
eesmirk madratleda, kuidas pddevad asutused vdivad kooskélas liidu diguse eeskirjadega sekkuda
avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada selliste tildhuviteenuste osutamine, mis oleksid muu
hulgas mitmekesisemad, turvalisemad, parema kvaliteediga v0i odavamad kui {ksnes
turuseaduste poolt reguleeritud teenused.

Selleks on mairuses vastavalt selle artikli 1 1oike 1 teisele 16igule maaratletud tingimused, mille
kohaselt pddevad asutused hiivitavad transpordiettevotjale, kellele nad avaliku teenindamise
kohustuseks teevad voi kellega lepingu solmivad, sellega kaasnevad kulud ja/voi annavad neile
avaliku teenindamise kohustuse eest ainudigused.

Maidrus nr 1370/2007 sisaldab seega erinorme, mis ndevad ette {iiksikasjalikud eeskirjad
sekkumiseks iildisesse riigihankekorda, mille eesmérk on kehtestada o6iguslik raamistik avaliku
teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate kulude hiivitamiseks ja/vdi ainudiguste andmiseks
(21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus DOBELES AUTOBUSU PARKS jt, C-421/22,
EU:C:2023:1028, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle digusliku raamistiku moodustavate sétete hulgas on konealuse méaruse artikli 3 16ikes 1 ette

nahtud, et kui liikmesriigi pddev asutus otsustab anda valitud teenusepakkujale avaliku
teenindamise kohustuste tditmise eest ainudiguse ja/voi madrata iikskoik millise hiivitise, peab ta
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seda tegema avaliku teenindamise lepingu raames, ehk seega ndeb see site ette pohimotte, et
avaliku teenindamise kohustused ja nendega seotud hiivitised tuleb kindlaks méadrata avaliku
teenindamise lepingus (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus DOBELES AUTOBUSU PARKS jt,
C-421/22, EU:C:2023:1028, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika)

Maaruse nr 1370/2007 artikli 6 16ike 1 esimese lause sonastusest tuleneb selgelt, et niisuguse
avaliku teenindamise lepinguga seotud hiivitised peavad soltumata selle tingimustest vastama
konealuse madruse artiklis 4 satestatud nduetele, mis madravad kindlaks lepingu kohustusliku
sisu.

Lisaks tuleb vastavalt artikli 6 ldike 1 teisele lausele, kui hiivitist antakse ilma védistleva
pakkumismenetluseta, jirgida miaruse (EU) nr 1370/2007 lisas sitestatud iiksikasjalikke sitteid
hiivitise arvutamise kohta, mille eesmirk on, nagu on margitud pohjenduses 27, tagada nii
hiivitise suuruse piisavus kui ka avaliku teenuse tohusus ja kvaliteet. See kehtib eelkoige juhul, kui
padev kohalik omavalitsus s6lmib avaliku teenindamise lepingu, nagu péhikohtuasjas, erakorralise
meetmena konealuse maédruse artikli 2 punkti h tdhenduses otse avaliku teenuse osutajaga
vastavalt konealuse maéruse artikli 5 16ikele 5.

Esiteks, mis puudutab méaaruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i, siis selles séttes
on ette nihtud, et avaliku teenindamise lepingud ja iildeeskirjad kehtestavad eelnevalt objektiivsel
ja labipaistval viisil néitajad, mille pohjal hivitis (kui seda makstakse) tuleb arvutada.

Teiseks, kui avaliku teenindamise leping on sélmitud ilma vdistleva pakkumismenetluseta, néeb
konealuse médruse artikli 4 16ike 1 punkti b teine lause koostoimes selle mééruse lisa punktiga 2
ette, et need nditajad madratakse kindlaks sellisel viisil, et hiivitis ei voi avaliku teenuse osutaja
jaoks tliletada avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate netokulude ja -tulude
finantsmoju katmiseks noutavat summat. See summa saadakse nii, et konealuste kohustuste
tditmisega seotud kuludest lahutatakse nende positiivne finantsmoju ja avaliku teenindamise
kohustuste tditmisest saadud tariifidelt saadud sissetulek ning lisatakse saadud tulemusele
»moistliku kasumina“ summa, mida igal ettevotjal on 6igus eeldada.

Nagu ndhtub mairuse nr 1370/2007 podhjendustest 9 ja 30, on selliste avaliku teenindamise
lepinguga kokkulepitud tasusid kasitlevate kohustuste eesmirk tagada vordse kohtlemise,
proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimétete jargimine, kusjuures viimane pohimote on veelgi
olulisem juhul, kui avaliku teenindamise lepinguga makstakse hiivitist olukorras, kus voistlevat
pakkumismenetlust ei toimu.

Tosi, méadruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punktist b tuleneb, et pddevatel asutustel, kui nad
vastutavad avaliku teenuse osutajale makstava hiivitise arvutamise niitajate kehtestamise eest, on
hiivitise maksmise korra viljatootamisel tingimata teatav kaalutlusdigus (vt selle kohta
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus DOBELES AUTOBUSU PARKS jt, C-421/22,
EU:C:2023:1028, punkt 42), mis on siiski rangelt piiratud artikli 4 16ike 1 punkti b teise lausega ja
selle madruse lisas satestatud iiksikasjalike eeskirjadega, kui avaliku teenindamise lepingu raames
makstakse hiivitist nagu pdhikohtuasjas ilma voistleva pakkumismenetluseta.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad liikmesriigid, kui nad kasutavad neile méarusega antud

kaalutlusoigust, mis on ELTL artikli 288 teise loigu kohaselt tervikuna siduv ja vahetult
kohaldatav igas liikmesriigis, sellegipoolest kasutama seda kaalutlusbigust selle madruse sétete
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piires, et mitte kahjustada médruse sisu ja eesmirke (vt selle kohta 28. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, punktid 58 ja 60 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 43 ja 44 sisuliselt markis, pohineb hiivitis — mille
summa, mis avaliku teenuse osutajale avaliku teenindamise lepingu alusel makstakse, ise soltub
asjaomase liikmesriigi eelarveseadusega igal aastal kindlaks méddratud vahendite summast ja
nende vahendite hilisemast maksmisest pddevale kohalikule omavalitsusele — arvutamise
nditajatel, mis ei vasta méiaruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punktist b koostoimes selle lisa
punktiga 2 tulenevatele nouetele. Nimelt, esiteks ei ole need niitajad vastupidi nende sitete
nouetele eelnevalt objektiivsel ja ldbipaistval viisil kindlaks mé&aratud ning teiseks ei ole need
seotud avaliku teenindamise kohustuse tditmise netofinantsmojuga ithistranspordiettevotjale.

Seetottu tuleb markida, et selline hiivitussiisteem ei voimalda asjaomasel avaliku teenuse osutajal
avaliku teenindamise lepingu s6lmimisel vajaliku tdpsusega kindlaks méérata hiivitist, mida tal on
padevalt asutuselt digus talle tilesandeks tehtud avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest
saada.

Selles osas voib see kord, kuna ldbipaistvuse puudumise tottu esineb ebakindlus hiivitise summa
osas, mida vodib maksta, kahjustada méédruse nr 1370/2007 eesmarki, milleks — nagu juba
kéesoleva kohtuotsuse punktist 30 ndhtub — on maarata kindlaks hiivitise maksmise tingimused,
et tagada ausa konkurentsi tingimustes avaliku reisijateveoteenuse osutamine tulemuslikult ja
tihtlasi rahaliselt tulutoovalt, saavutamaks selle teenuse korge kvaliteet (21. detsembri 2023. aasta
otsus kohtuasjas DOBELES AUTOBUSU PARKS jt, C-421/22, EU:C:2023:1028, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et niisugune kord iiletab méadruse nr 1370/2007 artikli 4 loike 1 punktiga b
liilkmesriikidele antud kaalutlusdigust avaliku teenindamise eest hiivitise maksmise kordade
kindlaksméaaramisel.

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méédruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt voib padev
asutus maksta avaliku teenuse osutajale avaliku teenindamise lepingu tditmise raames hiivitist
tiksnes siis, kui sellele hiivitisele vastavad rahalised vahendid on liikmesriigi riigieelarve seaduses
asjaomase eelarveaasta kohta ette ndhtud ja need on péadevale asutusele iile kantud.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méaruse
nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis voimaldavad pddeval asutusel maksta avaliku teenuse osutajale avaliku
teenindamise lepingu raames hiivitist, kui nditajaid, mille alusel see hiivitis arvutatakse, ei ole
kehtestatud selles lepingus, vaid need on objektiivsel ja ldbipaistval viisil eelnevalt kindlaks
madratud iildeeskirjades, millega méératakse kindlaks selle hiivitise suurus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu 6igusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte
tiksnes normi sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa
oigusnorm on (vt selle kohta 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (avaliku reisijateveo teenuste osutamiseks otselepingu s6lmimine),
C-515/18, EU:C:2019:893, punkt 23).
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Esiteks, mis puudutab méadruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b tingimusi, siis tuleb
markida, et nende tingimuste kohaselt peavad avaliku teenindamise lepingud ,ja“ tildeeskirjad
vastavalt nimetatud sdtte punktile i eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil kindlaks méarama
nditajad, mille alusel avaliku teenindamise hiivitis — kui see on ette ndhtud — arvutatakse.

Nendest tingimustest ndhtub selgelt, et hiivitise suuruse kindlaksmadramiseks kasutatavad
oigusaktid ei hélma mitte ainult avaliku teenindamise lepinguid, vaid ka tildeeskirju, mis on
madratletud méadruse nr 1370/2007 artikli 2 punktis 1 kui meetmed, mida kohaldatakse
diskrimineerimata koikidele samalaadsetele reisijateveoteenustele padeva asutuse vastutusalasse
kuuluvas konkreetses territoriaalses piirkonnas.

Sellest jareldub, et mddruse nr 1370/2007 artikli 4 ldike 1 punkt b ei noua, et kdik avaliku
teenindamise lepingus sdtestatud hiivitise arvutamise néditajad oleksid méaratletud konealuses
lepingus, vaid nouab iiksnes seda, et need niitajad oleksid eelnevalt objektiivsel ja labipaistval
viisil kindlaks médratud kas avaliku teenindamise lepingus voi tildeeskirjades.

Teiseks kinnitab seda tolgendust nimetatud sitte kontekst. Nimelt, méadruse nr 1370/2007 artikli 2
punktis i on ,avaliku teenindamise leping” maédratletud kui tiks voi mitu oiguslikult siduvat
oigusakti, mis kinnitavad kokkulepet pddeva asutuse ja avaliku teenuse osutaja vahel, mille
kohaselt tehakse viimasele iilesandeks avaliku teenindamise kohustusest tulenevate avaliku
reisijateveo teenuste haldamine ja osutamine. Lisaks on selles sdttes tdpsustatud, et liikkmesriikide
oiguse kohaselt voib avaliku teenindamise leping koosneda ka padeva asutuse otsusest, mis on
tehtud tiksikakti, eraldiseisva digusakti voi eeskirja kujul voi mis sisaldab tingimusi, mille alusel
see asutus osutab teenuseid ise voi teeb selle iilesandeks soltuvale teenusepakkujale.

Sellest jareldub, nagu kinnitab ka mééruse nr 1370/2007 pdhjendus 9, et arvestades liikmesriikide
oigussiisteemide erinevusi, tuleb moistet ,avaliku teenindamise leping” konealuse maédruse
tahenduses kasitleda laias tdhenduses, holmates mitte ainult lepingulist laadi digusakte, vaid ka
muid, eelkdige seadusandlikke ja regulatiivseid digusakte. Sellest tulenevalt voib niisugune leping
koosneda oiguse iildaktist, millega madratakse avaliku teenuse osutamine ettevotjale, ja
haldusaktist, milles tépsustatakse selle teenusega seotud nouded, kinnitades seega, nagu
kohtujurist méirkis oma ettepaneku punktis 54, et avaliku teenuse hiivitise arvutamise niitajad
voib kindlaks médrata seadusandlikku voi regulatiivset laadi tildeeskirjadele viidates.

Kolmandaks, mis puudutab mairusega nr 1370/2007 taotletavaid eesmirke, tuleb meenutada, et
nagu kdesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 38 on juba mirgitud, on ldbipaistvuse eesmirk vaga
oluline seoses avaliku teenuse hiivitise arvutamise parameetritega, eelkoige juhul, kui sellist
hiivitist ei anta pakkumismenetluse tulemusel.

Ent selle eesmirgi saavutamiseks ei ole vaja, et koik hiivitise arvutamise néitajad oleksid sédtestatud
riikliku padeva asutuse ja avaliku teenuse osutaja vahel solmitud avaliku teenindamise lepingus.
Eeldusel, et selliseid niitajaid reguleerivad iildeeskirjad on vastavalt méidruse nr 1370/2007
artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktile i eelnevalt objektiivsel ja ldbipaistval viisil kehtestatud ning et
need vastavad pakkumismenetluse puudumise korral ka konealuse médruse lisas sdtestatud
tiksikasjalikele eeskirjadele, on avaliku teenuse osutajal vdimalik vajaliku tdpsusega kindlaks
madrata talle avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmise eest makstava hiivitise suurus.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et méadruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b tuleb

tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis lubavad padeval asutusel
maksta avaliku teenuse osutajale avaliku teenindamise lepingu raames hivitist, kui niitajaid,
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mille alusel see hiivitis arvutatakse, ei ole kehtestatud selles lepingus, vaid need on eelnevalt
objektiivsel ja ldbipaistval viisil kindlaks méaaratud tildeeskirjades, millega mairatakse kindlaks
selle huvitise suurus.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2007. aasta miirust (EU) nr 1370/2007, mis
kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70,
artikli 4 16ike 1 punkti b

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt voib padev asutus maksta
avaliku teenuse osutajale avaliku teenindamise lepingu tditmise raames hiivitist iiksnes
siis, kui sellele hiivitisele vastavad rahalised vahendid on liikmesriigi riigieelarve
seaduses asjaomase eelarveaasta kohta ette nihtud ja need on piddevale asutusele iile
kantud.

2. Mairuse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b
tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis voimaldavad péadeval asutusel
maksta avaliku teenuse osutajale avaliku teenindamise lepingu tditmise raames
hitvitist, kui nditajad, mille alusel see hiivitis arvutatakse, ei ole sitestatud avaliku

teenindamise lepingus, vaid need on eelnevalt objektiivsel ja libipaistval viisil kindlaks
mairatud iildeeskirjades, millega maaratakse kindlaks selle hiivitise suurus.

Allkirjad
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