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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

23. november 2023 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/95/EL — Nouded pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi
andmisele — Belgias siindinud alaealiste pagulastest laste isa — Isa, kes ei ole ,pereliige” selle
direktiivi artikli 2 punkti j tdhenduses — Isa esitatud taotlus tuletatud diguse alusel rahvusvahelise
kaitse saamiseks — Tagasiliikkamine — Liikmesriikide kohustuse puudumine anda huvitatud
isikule oigus sellele kaitsele, kui selle isiku puhul ei ole individuaalselt selle seisundi saamise
tingimused tdidetud — Direktiivi artikli 23 16ige 2 — Kohaldamatus

Kohtuasjas C-374/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 18. mai 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
8. juunil 2022, menetluses

XXX

versus

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal ning kohtunikud F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer (ettekandja) ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— XXX, esindaja: avocate S. Janssens,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja M. Van Regemorter,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azéma ja J. Hottiaux,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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olles 20. aprilli 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi
2011/95/EL, mis késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning néudeid pagulaste
voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 2 punkti j ja artikli 23 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Belgias elava Guinea kodaniku XXX ja Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides’i (pagulaste ja kodakondsuseta isikute iildvolinik, Belgia) vahelises kohtuvaidluses
viimase otsuse iile litkata XXXi selles liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus tagasi.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2011/95 pohjendustes 18, 19 ja 38 on margitud:

»(18) Vastavalt [20. novembril 1989 New Yorgis solmitud (United Nations Treaty Series,
1577. kd, 1k 3)] URO lapse diguste konventsioonile[, mis joustus 2. septembril 1990,]
peaksid liikmesriigid kdesoleva direktiivi rakendamisel silmas pidama eelkoige lapse huve.
Lapse huvide hindamisel peaksid liikmesriigid eeskitt votma nouetekohaselt arvesse
perekonna iihtsuse, alaealise heaolu ja sotsiaalse arengu, turvalisuse ja ohutuse kaalutlusi
ning alaealise arvamust vastavalt tema vanusele ja kiipsusele.

(19) Pereliikme madratlust tuleb laiendada, et votta arvesse erinevaid tilalpidamisega seotud
olukordi ja poodrata erilist tdhelepanu lapse huvidele.

(38) Kui otsustatakse kdesolevas direktiivis kisitletavate hiivede saamise oigust, peaksid
liikkmesriigid votma nouetekohaselt arvesse lapse huve ning samuti konkreetseid asjaolusid,
mis on seotud rahvusvahelise kaitse saaja selliste ldhisugulaste iilalpidamisega, kes juba
viibivad liikmesriigis ning kes ei ole tema pereliikmed. Erandlikel asjaoludel, kui
rahvusvahelise kaitse saaja ldhisugulane on abielus alaealine, kes ei ole koos oma
abikaasaga, voib alaealise huvid lugeda seotuks tema vanemate perekonnaga.”

Direktiivi artiklis 2 ,Mbisted” on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j) »pereliikmed® — jargmised rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmed, kes viibivad seoses

rahvusvahelise kaitse taotlusega samas liikmesriigis, eeldusel et perekond oli juba olemas
paritoluriigis:
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— rahvusvahelise kaitse saaja abikaasa voi temaga piisisuhtes olev vabaabielukaaslane, kui
asjaomase liikmesriigi oiguse voi tava kohaselt koheldakse vabaabielupaare kolmandate
riikide kodanikke késitleva diguse alusel vordvaarselt abielupaaridega;

— esimeses taandes osutatud paari voi rahvusvahelise kaitse saaja alaealised lapsed, tingimusel
et nad ei ole abielus, séltumata sellest, kas nad on siseriikliku diguse tahenduses siindinud
abielust voi viljaspool abielu voi lapsendatud;

— asjaomase liikmesriigi diguse voi tava kohaselt rahvusvahelise kaitse saaja eest vastutav isa,
ema vOi moni teine tdisealine isik, kui konealuse kaitse saaja on alaealine ja ei ole abielus®.

Direktiivi artiklis 3 ,Soodsamad normid“ on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad kehtestada voi sdilitada soodsamaid norme, et otsustada, kes kvalifitseerub
pagulaseks voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavaks isikuks, ning et méaéarata kindlaks
rahvusvahelise kaitse sisu, kui need normid on kooskélas kédesoleva direktiiviga.”

Direktiivi artiklis 23 ,Perekonna iihtsuse sdilitamine” on sétestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad voimaluse perekonna iihtsuse sdilitamiseks.

2. Liikmesriigid tagavad rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmetele, kes individuaalselt ei
kvalifitseeru sellisele kaitsele, diguse nouda artiklites 24—35 osutatud hiivesid siseriikliku korra
kohaselt ja niivord, kuivord see on kooskélas pereliikme isikliku 6igusliku seisundiga.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata, kui pereliikme suhtes on valistatud voi vélistataks rahvusvaheline
kaitse vastavalt III ja V peatiikile.

4. Olenemata loigetest 1 ja 2 voivad liikmesriigid riigi julgeoleku véi avaliku korra huvides
keelduda neis osutatud hiivede andmisest, neid vihendada vdi need tiithistada.

5. Liikmesriigid voivad otsustada, et kdesolevat artiklit kohaldatakse ka teiste lahisugulaste
suhtes, kes elasid paritoluriigist lahkumise ajal perekonnaga koos ja kes sdltusid sel ajal taielikult
vOi peamiselt rahvusvahelise kaitse saajast.”

Direktiivi 2011/95 artiklites 24—35 on loetletud hiived, mis on seotud elamisloa, tooturule
padsemise, hariduse saamise, kvalifikatsioonide tunnustamise, sotsiaalhoolekande, tervishoiu,
saatjata  alaealiste, majutusvoimaluste saamise, liikmesriigi piires liikumisvabaduse,
integratsioonivahendite kittesaadavuse ja viimaks kodumaale tagasipo6rdumisega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

XXX, kes on Guinea kodanik, saabus Belgiasse 2007. aastal. Ta esitas esimese rahvusvahelise kaitse
taotluse, mis liikati tagasi, ning esitas 2010. ja 2011. aastal veel kaks taotlust, mida Belgia padev
asutus keeldus menetlusse votmast.

29. jaanuaril 2019 esitas XXX neljanda rahvusvahelise kaitse taotluse. Taotluse pohjenduseks

markis ta, et ta on kahe Belgias 2016. ja 2018. aastal siindinud lapse isa, kellele anti seal
pagulasseisund, nagu ka nende emale.
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Kuna neljas taotlus jédeti vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, esitas XXX kaebuse Conseil du
contentieux des étrangers’ile (vilismaalaste asjade halduskohus, Belgia), kes jdttis selle 17. aprilli
2020. aasta otsusega rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele esitati selle otsuse peale kassatsioonkaebus, on tekkinud
kiisimus, kas direktiivi 2011/95 artikkel 23, millele XXX tugineb, on kohaldatav selle isiku
olukorrale, kuna selle direktiivi artikli 2 punktist j ndhtub, et selles direktiivis peetakse silmas
rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmeid, ,eeldusel et perekond oli juba olemas paritoluriigis®,
ning kuna XXX selgitustest ilmneb, et tema perekond ei ole loodud péritoluriigis, vaid Belgias.
See on esimese ja teise eelotsuse kiisimuse ese.

Juhuks, kui direktiivi 2011/95 artikkel 23 on kohaldatav, miargib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et pohikohtuasja kaebaja vdidab, et kuna direktiivi 2011/95 artiklit 23 ei ole Belgia oigusesse
nouetekohaselt {ile voetud, on sellel vahetu 6igusmoju, mis paneb Belgia Kuningriigile kohustuse
anda talle rahvusvaheline kaitse. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selle viite
pohjendatuses, sest artiklis 23 on mainitud tiksnes selle direktiivi artiklites 24—35 nimetatud
hiivede andmist ja nende andmine voib tuleneda artikli 23 voimalikust vahetust 6igusmojust,
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tulenevalt sellest, et kédesoleval juhul tuleb tal asja
lahendada viimase astmena, peab ta esitama Euroopa Kohtule selle kohta kiisimusi. Nende
kaalutluste tottu esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda ja neljanda eelotsuse
kiisimuse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib lisaks, et tema arvates on otstarbekas esitada
Euroopa Kohtule ka viies kiisimus, mille sonastust soovitas pohikohtuasja kaebaja.

Kuigi ta kahtleb taas pohikohtuasja kaebaja selle argumendi pohjendatuses, mille kohaselt
eeldavad lapse huvid ja perekonnaelu austamine, et selle direktiivi artikli 23 alusel antakse
rahvusvaheline kaitse Belgias pagulasena tunnustatud ja seal siindinud laste isale, isegi kui see isa
ei vasta selle kaitse saamiseks vajalikele tingimustele, kuna niib, et selliseid probleeme on véimalik
tagada elamisloa andmisega, mis voimaldab sellel isal Belgias seaduslikult elada, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta on kohustatud esitama ka selle kohta Euroopa Kohtule
kiisimuse, kuna ta teeb otsuse viimases astmes. Neil asjaoludel otsustas see kohus esitada
Euroopa Kohtule kuuenda eelotsuse kiisimuse, mille sonastuse pakkus talle samuti vilja
pohikohtuasja kaebaja.

Selles olukorras otsustas Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2011/95] artikli 2 punkti j ja artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et neid kohaldatakse
kahe Belgias siindinud ja seal pagulasena tunnustatud lapse isa suhtes, samas kui eespool
viidatud artikli 2 punktis j on tdpsustatud, et rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmed kuuluvad
[direktiivi 2011/95] kohaldamisalasse ,eeldusel, et perekond oli juba olemas péritoluriigis“?

2. Kas [pohikohtuasja kaebaja] poolt kohtuistungil viidatud asjaolu, et tema laste toimetulek
soltub temast ja et kaebaja sonul on talle rahvusvahelise kaitse andmine tema laste huvides,
tdhendab [direktiivi 2011/95] pohjendusi 18, 19 ja 38 arvesse vottes, et [selles direktiivis]
sitestatud rahvusvahelise kaitse saaja perelilkmete moistet tuleks laiendada nii, et see
holmaks ka perekonda, mis ei ole loodud paritoluriigis?
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3. Kui kahele esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas [direktiivi 2011/95] artiklil 23,
mida ei ole Belgia digusesse iile voetud, et ndha ette elamisloa voi rahvusvahelise kaitse
andmine Belgias pagulastena tunnustatud ja seal siindinud laste isale, voib olla vahetu
oigusmoju?

4. Kui vastus on jaatav, siis kas [direktiivi 2011/95] artikkel 23 selle iilevotmata jatmise tottu
annab Belgias pagulastena tunnustatud ja seal siindinud laste isale diguse nouda [direktiivi]
artiklites 2435 sitestatud hiivesid, sealhulgas elamisluba, mis voimaldab tal seaduslikult
Belgias elada koos oma perega, voi digust saada rahvusvahelist kaitset isegi siis, kui selle isa
puhul ei ole individuaalselt selle seisundi saamise tingimused taidetud?

5. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitest 7, 18 ja 24 ning [direktiivi 2011/95]
pohjendustest 18, 19 ja 38 ldhtudes nouab [selle direktiivi] artikli 23 soovitav toime seda, et
lilkmesriik, kes ei ole oma riigisiseses diguses ette ndinud sellise seisundiga isiku pereliikmetele
[(selle direktiivi artikli 2 punkti j tdhenduses voi kellest eelnimetatud isiku toimetulek soltub)]
oigust nduda teatavaid hiivesid, kui nende endi puhul ei ole individuaalselt selle seisundi
saamise tingimused tdidetud, tunnustaks nende perelilkmete oigust tuletatud
pagulasseisundile, et nad saaksid néuda neid hiivesid perekonna iihtsuse sdilitamiseks?

6. Kas [direktiivi 2011/95] artikkel 23 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklite 7, 18
ja 24 ning [selle direktiivi] pohjendustega 18, 19 ja 38 nouab liikmesriigilt, kes ei ole
kohandanud oma riigisisest digust nii, et pagulasena tunnustatud isiku vanematel oleks 6igus
nouda direktiivi artiklites 24—35 sétestatud hiivesid, et nad voimaldaksid nendel vanematel
saada tuletatud rahvusvahelist kaitset, et pidada eelkoige silmas lapse huve ja tagada lapse
pagulasseisundi tohusus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, on ELTL artiklis 267 sédtestatud menetlus Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil Euroopa Kohus annab liikmesriikide
kohtutele liidu diguse tolgenduse, mida need kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste
lahendamiseks. Eelotsusetaotluse lahendamise eesmirk ei ole nduandva arvamuse andmine
tldistes voi teoreetilistes kiisimustes, vaid selle peab olema tinginud vaidluse tohusa
lahendamisega lahutamatult seotud vajadus. Nagu ELTL artikli 267 sdnastusestki ilmneb, peab
taotletavat eelotsust olema eelotsusetaotluse esitanud kohtul ,vaja“ tema menetluses olevas
kohtuasjas ,otsuse tegemiseks” (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 43 ja 45 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on korduvalt tddenud, et nii ELTL artikli 267 sonastusest kui ka iilesehitusest
tuleneb, et eelotsusemenetlus eeldab liikmesriigi kohtus tegelikult pooleli olevat menetlust, mille
raames palutakse sellel kohtul teha otsus, milles saab arvesse votta eelotsust (26. martsi
2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluses ja Euroopa Kohtu kédsutuses olevast toimikust ndhtub aga, et pohikohtuasjas on

eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebus, mis kasitleb otsust, millega péhikohtuasja
kaebajale keelduti andmast rahvusvahelist kaitset, mida ta oli taotlenud. Samas ei néhtu sellest
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otsusest ega toimikust kuidagi, et kaebaja oleks konkreetselt taotlenud iithte voi mitut direktiivi
2011/95 artiklites 24—35 loetletud hiive, millele viitab selle direktiivi artikli 23 1dige 2, voi et
pohikohtuasjas kone all olev otsus puudutaks selliste hiivede andmisest keeldumist.

Selle asemel, et konkreetselt taotleda tihte voi teist direktiivi 2011/95 artiklites 24—35 loetletud
hiive, poordudes liikmesriigi asutuse poole, kes voib talle selleks diguse anda voi selle andmisest
keelduda, ning seejérel vaidlustada liikmesriigi padevates kohtutes voimaliku keeldumise, tuues
vdlja pohjused, miks ta leiab, et tal on direktiivi 2011/95 ja eelkoige selle artikli 23 alusel 6igus
teatud hiivele voi hiivedele, otsustas pohikohtuasja kaebaja taotleda rahvusvahelist kaitset, viites,
et selline kaitse on ainus, mis saab heastada artikli 23 védidetava riigisisesesse oOigusesse
nouetekohaselt iile votmata jatmise.

Tuleb aga todeda, et nagu Conseil du contentieux des étrangers (vdlismaalaste asjade
halduskohus) oma 17. aprilli 2020. aasta otsuses, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtus
vaidlustatud, sisuliselt digesti otsustas, ei saa pohikohtuasja kaebaja, kelle perekond ei ole loodud
pdritoluriigis — soltumata sellest, et vajaduse korral ja olenemata direktiivi 2011/95 artikli 23
16ike 2 sonastusest koostoimes artikli 2 punktiga j, saab ta nduda artiklist 23 tulenevalt hiivesid —,
nimetatud artikli 23 alusel ja soltumata sellest, kas viimati nimetatud séte on riigisisesesse
oigusesse nouetekohaselt iile voetud voi mitte, mingil juhul saada rahvusvahelist kaitset, kuna ta
ei vasta individuaalselt tingimustele, mis on liidu diguse kohaselt sellise kaitse saamise eeldus.

Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et direktiivis 2011/95 ei ole ette ndhtud pagulasseisundi voi
tdiendava kaitse seisundi tuletatud oigusena laiendamist sellise seisundi saanud isiku
pereliikmetele, kelle puhul ei ole individuaalselt selle seisundi saamise tingimused tdidetud. Selle
direktiivi artiklist 23 ndhtub, et direktiiv piirdub sellega, et kohustab liikmesriike kohandama
oma riigisisest oigust nii, et rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmetel oleks riigisisese korra
kohaselt ja niivord, kuivord see on kooskdlas pereliikmete isikliku 6igusliku seisundiga, 6igus
taotleda teatavaid hiivesid, mille hulka kuuluvad niiteks elamisloa véljastamine, vdimalus saada
t6od voi saada haridust, ja mille eesmérk on siilitada perekonna iihtsus (4. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 68, ja 9. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (perekonna iihtsuse siilitamine), C-91/20,
EU:C:2021:898, punkt 36).

On tosi, et liidu oigusega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik annab soodsamate riigisiseste
oigusnormide alusel, nagu on osutatud direktiivi 2011/95 artiklis 3, tuletatud odigusena ja
perekonna iithtsuse sdilitamise eesmaérgil pagulasseisundi sellise kaitse saaja ,pereliikmetele”, kuid
seda siiski tingimusel, et see on direktiiviga kooskdlas.

See on siiski liikmesriikidele voimalus, mida — nagu nahtub eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtu
kédsutuses olevast toimikust — Belgia seadusandja ei ole kasutanud rahvusvahelise kaitse saaja
pereliikmete suhtes, kes individuaalselt ei vasta selle kaitse andmise tingimustele.

Lisaks ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 12 ja 13, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul
endal on kahtlusi, kas pohikohtuasjas taotletud 6igus rahvusvahelisele kaitsele voib pohineda
direktiivi 2011/95 artiklil 23, kuid kuna kaesoleval juhul peab ta otsuse tegema viimase astmena,
leidis ta siiski, et peab Euroopa Kohtule selle kohta kiisimusi esitama.
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Neil asjaoludel ja vottes arvesse kéesoleva kohtuotsuse punktides 15 ja 16 osutatud kohtupraktikat
ning kiesoleva kohtuotsuse punktides 17 ja 18 tdpsustatud pdhikohtuasja eset, tuleb esitatud
eelotsuse kiisimustele vastata tiksnes osas, milles nende kiisimuste eesmirk on kindlaks teha, kas
pohikohtuasja kaebaja olukorras oleval isikul on alust saada rahvusvaheline kaitse, iilejadnud osas
on eelotsusetaotlus vastuvoetamatu.

Koike eeltoodut ja eelkoige kéesoleva kohtuotsuse punktides 20-22 meenutatud asjaolusid
arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2011/95 artiklit 23 tuleb tdlgendada nii,
et see ei kohusta liikmesriike andma liikmesriigis pagulasseisundit omava lapse vanemale 6igust
saada selles liikmesriigis rahvusvahelist kaitset.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis
késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule, artiklit 23

tuleb tolgendada nii, et

see ei kohusta liikmesriike andma liikmesriigis pagulasseisundit omava lapse vanemale
oigust saada selles liikmesriigis rahvusvahelist kaitset.

Allkirjad
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