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11. jaanuar 2024-*

Eelotsusetaotlus — Elektrienergia siseturg — Direktiiv 2009/72/EU — Artikli 3 16iked 5ja 7 —
Tarbijakaitse — Oigus vahetada tarnijat — Mitte-kodutarbija — Viikeettevdtjaga s6lmitud
kindlaksmédaratud téhtaja ja fikseeritud hinnaga elektritarneleping — Leppetrahv lepingu
ennetdhtaegse 1opetamise eest — Riigisisesed digusnormid, mis piiravad seda leppetrahvi ,lepingu
sisust tulenevate kulude ja hiivitistega“

Kohtuasjas C-371/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola) 12. mai 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
8. juunil 2022, menetluses
G sp. z 0.0.
versus
W S.A,,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud Z. Csehi, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis (ettekandja) ja
D. Gratsias,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Kreeka valitsus, esindajad: K. Boskovits ja C. Kokkosi,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung ja T. Scharf,

olles 7. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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Kontuorsus 11.1.2024 — Kontuast C-371/22
G (LEPINGU ENNETAHTAEGSE LOPETAMISE TASU)

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi
2009/72/EU, mis késitleb elektrienergia siseturu ihiseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, 1k 55), artikli 3 16igete 5 ja 7 tolgendamist.

Taotlus on esitatud G sp. z o.0. (edaspidi ,aritihing G*) ja energiatarnija W S.A. (edaspidi ,tarnija
W*) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on leppetrahvi maksmine selle eest, et driithing G lopetas
enne tdhtaega nende poolte vahel solmitud kindlaksméératud tdhtaja ja fikseeritud hinnaga
elektritarnelepingu.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2009/72
Direktiivi 2009/72 pohjendustes 1, 3, 7, 8, 42, 51, 52, 54 ja 57 oli mérgitud:

,(1) Euroopa Uhenduses alates 1999. aastast jark-jirgult vilja kujundatud elektrienergia siseturu
eesmirk on pakkuda koigile Euroopa Liidu tarbijatele — nii kodanikele kui ka ettevotjatele —
toelist valikuvoimalust, uusi ettevotlusvoimalusi ja rohkem piiritilest kaubandust, et
saavutada tohususe kasv, konkurentsivdimelised hinnad, korgemad teenindusstandardid

[...].

(3) Liidu kodanikele asutamislepinguga tagatud vabadused [...] on saavutatavad tiksnes téiesti
avatud turul, kus koéik tarbijad saavad vabalt valida tarnijaid ja kéik tarnijad saavad vabalt
teenindada oma tarbijaid.

(7) [Euroopa] Komisjoni 10. jaanuari 2007. aasta teatises ,,Euroopa energiapoliitika“ rohutati, et
oluline on viia 16pule elektrienergia siseturu loomine ning kehtestada vordsed tingimused
koikidele ithenduse elektriettevotjatele. [...]

(8) Selleks et tagada konkurents ja elektriga varustatus koige konkurentsivoimelisema hinnaga,

peaksid liikmesriigid ja riiklikud reguleerivad asutused edendama piiriiilest juurdepédésu eri
energiaallikatest toodetud elektri uutele tarnijatele ning uutele elektritootjatele.
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Koikidele tihenduse toostus- ja kaubandusettevotetele, sealhulgas viikesed ja keskmise
suurusega ettevotted, ning koikidele liidu kodanikele, kes saavad majanduslikku kasu
siseturust, peaks laienema ka korgetasemeline tarbijakaitse[...]. Nendel tarbijatel peaks ka
olema voimalus valikule, diglusele, esindatusele ja vaidluste lahendamise mehhanismidele.

Direktiivi keskmes peaksid olema tarbijate huvid ning elektriettevotjate keskseks
kohustuseks peaks olema teenuse kvaliteet. Kehtivaid tarbijadigusi on vaja tugevdada, need
oigused tuleb tagada ja nad peaksid olema ldbipaistvamad. Tarbijakaitse peaks tagama, et
koik tarbijad laiemas i{ihenduse mastaabis saavad kasu konkurentsile rajatud turust.
Tarbijadiguste tagamise peaks kindlustama liikmesriigid voi reguleerivad asutused, kui
liikmesriik on nii sdtestanud.

Tarbijad peaksid saama selget ja arusaadavat teavet oma diguste kohta energiasektoris. [...]

Parem tarbijakaitse tagatakse seelédbi, et koikidele tarbijatele on kittesaadavad téhusad
vaidluste lahendamise voimalused. [...]

Oiglase konkurentsi ja eri tarnijatele hélpsa turulepiisu edendamine ning uueks
elektritootmiseks voimsuse arendamine peaks olema liikmesriikidele tlimalt tdhtis, et
voimaldada tarbijatel koiki liberaliseeritud elektrienergia siseturu voimalusi téielikult dra
kasutada.”

Direktiivi artiklis 1 ,,Sisu ja reguleerimisala® oli sdtestatud:

»Kédesoleva direktiiviga kehtestatakse elektrienergia tootmise, edastamise, jaotamise ja tarnimise
tthiseeskirjad koos tarbijakaitse sdtetega konkurentsivoimeliste energiaturgude tdiustamiseks ja
integreerimiseks tthenduses. [...]“.

Direktiivi artikkel 2 oli sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7. ,tarbija“ — elektrienergia hulgimiiiija voi lopptarbija;

[...]

9. ,lopptarbija“ — tarbija, kes ostab elektrienergiat oma tarbeks;

10. ,kodutarbija“ — tarbija, kes ostab elektrienergiat oma majapidamises tarbimiseks, mille hulka
ei kuulu kaubanduslik véi kutsetegevus;

11. ,mitte-kodutarbija“ — fitisiline voi juriidiline isik, kes ostab elektrienergiat muuks otstarbeks
kui oma majapidamises tarbimine, sealhulgas tootja ja hulgimiiiija;
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12. ,vabatarbija“ — tarbija, kes saab vabalt osta elektrienergiat oma valitud tarnijalt artikli 33
tdhenduses;

[...]%

Direktiivi artikli 3 ,Avalike teenuste osutamise kohustus ja tarbijakaitse” 1digetes 3—5 ja 7 oli
sdtestatud:

»3. Liikmesriigid tagavad, et koikidele kodutarbijatele ja, kui liilkmesriigid seda vajalikuks peavad,
viikestele ettevotetele (st ettevotted, millel on kuni 50 tootajat ja mille aastakdive voi bilansimaht
ei tileta 10 miljonit eurot) osutataks universaalteenust]...].

[...]

4. Liikmesriigid tagavad, et koikidel tarbijatel on 6igus elektrivarustusele tarnijalt tarnija
nousolekul, olenemata sellest, mis liikmesriigis tarnija on registreeritud]...].

5. Liikmesriigid tagavad, et:

a) kui klient, kes jargib lepingu tingimusi, soovib tarnijat vahetada, teostab muutmistoimingu
asjassepuutuv pohivorguettevotja kolme niadala jooksul, |[...]

[...].

Liikmesriigid tagavad, et punktides a ja b osutatud oigused oleksid koikidele tarbijatele tagatud
mittediskrimineerival viisil hinna, té6mahu ja ajakulu osas.

[...]

7. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta lopptarbijaid [...]. Neil tuleb tagada
tarbijakaitse korge tase, eriti seoses lepingutingimuste labipaistvuse, iildise teabe ning vaidluste
lahendamise mehhanismidega. Liikmesriigid tagavad vabatarbijatele reaalse voimaluse holpsasti
tarnijat vahetada. Vahemalt kodutarbijate osas peaksid need meetmed hélmama I lisas satestatud
meetmeid.”

Direktiivi 2009/72 artikli 33 , Turu avanemine ja vastastikkus” 16ikes 1 oli tapsustatud:

»Liikmesriigid tagavad, et vabatarbijad on:

[...]

c) alates 1. juulist 2007 koik tarbijad.”
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Direktiivi I lisa , Tarbijakaitsemeetmed” punktis 1 oli ette ndahtud:

»1lma et see piiraks tarbijakaitset kisitlevaid ithenduse eeskirjul...], voetakse artiklis 3 nimetatud
meetmeid selleks, et tagada tarbijatele:

a) oigus solmida elektriteenuse osutajaga leping, milles tuuakse vélja:

[...]

— lepingu kestus, teenuste ja lepingu pikendamise ja lopetamise tingimused ja lepingust tasuta
taganemise lubatus;

[...]

Tingimused peavad olema odiglased ja eelnevalt hasti teada. Igal juhul peaks see teave olema
tarbijale kittesaadav enne lepingu s6lmimist voi kinnitamist. [...]

[...]

e) tasuta tarnijavahetus;

[...]%

Direktiiv 2009/72 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2021 Euroopa Parlamendi ja
noukogu 5. juuni 2019. aasta direktiiviga (EL) 2019/944 elektrienergia siseturu iihiste normide
kohta ja millega muudetakse direktiivi 2012/27/EL (ELT 2019, L 158, lk 125) vastavalt direktiivi
2019/944 artikli 72 esimesele 16igule.

Direktiiv 2019/944

Direktiivi 2019/944 artikkel 4 , Tarnija vaba valimine“ sitestab:

»Liikmesriigid tagavad, et koik tarbijad voivad vabalt osta elektrit oma valitud tarnijalt ja tarbijatel voib
olla korraga rohkem kui iiks elektrivarustusleping, tingimusel et noéutavad iihendused ja
modtmispunktid on olemas.”

Direktiivi artikli 12 , Vahetamisoigus ja 6igusnormid vahetamisega seotud tasude kohta“ 16ikes 3
on ette ndhtud:

»[---] [Liikmesriigid voivad] lubada tarnijal [...] nduda lepingu lopetamise tasu tarbijalt, kes tahtlikult
l1opetab kindlaksmédratud tdhtaja ja kindlaksméédratud hinnaga elektrivarustuslepingu enne téhtaja
saabumist, tingimusel et konealune tasu on ettendhtud lepingus, mille tarbija on s6lminud
vabatahtlikult, ning konealusest tasust on tarbijat enne lepingu solmimist selgelt teavitatud.
Konealused tasud peavad olema proportsionaalsed ega tohi olla suuremad kui selline otsene
majanduslik kahju tarnijale[...], mida tekitab lepingu lopetamine tarbija poolt, kaasa arvatud seotud
investeeringute voi teenuste kulud, mida lepingu raames juba osutati tarbijale. Otsese majandusliku
kahju téendamise koormis lasub tarnijal [...] ning lepingu lopetamise tasude lubatavuse iile teeb
jarelevalvet reguleeriv asutus voi muu pédev riigiasutus.”
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Poola oéigus

10. aprilli 1997. aasta energiaseaduse (ustawa — Prawo energetyczne) (Dz. U. nr 54, jrk nr 348)
pohikohtuasja suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,energiaseadus”) artikli 4j 16ikes 3a on
ette ndhtud:

»Lopptarbija voib lopetada kindlaksmaaratud tahtajaga lepingu, mille kohaselt tarnib energiaettevotja
talle gaasilisi kiituseid voi elektrienergiat, ning seda ilma muude kulude ja hiivitisteta peale nende, mis
tulenevad lepingu sisust, ja saates selleks energiaettevotjale kirjaliku avalduse.”

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku (ustawa — Kodeks cywilny) (Dz. U. nr 16, jrk nr 93)
pohikohtuasja suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,tsiviilseadustik“) artikli 483 loikes 1
on sdtestatud:

»Lepingus voib ette ndha, et mittevaralise kohustuse tditmata jatmisest voi mittenduetekohasest
tditmisest tuleneva kahju hiivitamine toimub kindlaksméédratud summa (leppetrahvi) maksmisega.”

Tsiviilseadustiku artiklis 484 on sitestatud:

»§S 1. Kohustuse tditmata jdtmise voi mittekohase tditmise korral tuleb vélausaldajale maksta
leppetrahvi selliseks puhuks kokkulepitud summa ulatuses, olenemata tekitatud kahju suurusest.
Kahju hiivitamise ndue, mis tiletab ettendhtud leppetrahvi summat, ei ole vastuvoetav, v.a juhul, kui
lepinguosalised on kokku leppinud teisiti.

§ 2. Kui markimisvadrne osa kohustusest tdideti, voib volgnik nouda leppetrahvi vahendamist;
samamoodi on siis, kui lepingust tulenev leppetrahv on ilmselgelt liiga suur.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ariithing G, kes on vihem kui 50 t66tajaga viikeettevotja, ja tarnija W solmisid 1. jaanuaril 2010
tildlepingu (edaspidi ,iildleping®), millega viimane kohustus miiiima elektrienergiat turismitalule,
mis asus K-s (Poola).

Samad pooled so6lmisid 23. veebruaril 2015 kokkuleppe, millega driithing G kohustus jdtkama
tildlepingut vahemalt kuni 31. detsembrini 2016. Selle kokkuleppe raames leppisid need pooled
kokku, et neil on 6igus konesolev leping etteteatamisega 16petada ning et juhul, kui &ritthing G
16petab lepingu enne tihtaega, voib tarnija W sellelt ariithingult néuda, et talle makstaks summa,
mis vastab elektrienergia kogusele, mida see ariiihing kohustus temalt ostma, kuid mille eest ta ei
ole tasunud ja mida ta ei ole tarbinud, kusjuures hind oli kindlaks médratud konealuses lepingus.

Ariithing G sdlmis 30. jaanuaril 2015 teise elektritarnija Z S.A-ga elektritarnelepingu sama
turismitalu kohta. Nimetatud lepingu raames talle antud volituse alusel teatas Z
25. veebruaril 2015 tarnija W-le selle lepingu sdlmimisest ja juhuks, kui viimane ei peaks selle uue
olukorraga noustuma, iildlepingu lopetamisest.

Tarnija W saatis 9. martsil 2016 aritthingule G deebetarve 63 959,70 Poola zloti (PLN) suuruses
summas (umbes 14 161 eurot), mis kujutas endast leppetrahvi iildlepingu ennetéhtaegse lopeta-
mise eest elektritarnija ennetdhtaegse vahetamise tottu. Kuna see ériithing méaaratud tahtaja jook-
sul makset ei teinud, esitas tarnija 21. novembril 2016 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawiele (Varssavi linna rajoonikohus, Poola) noude maista see summa koos intressiga vélja
nimetatud aritthingult.
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Kohus rahuldas selle noude 7. veebruari 2020. aasta kohtuotsusega. Ta leidis eelkoige, et tarnija
W-1 oli digus nouda leppetrahvi tasumist, sest tema leping driithinguga G lopetati enne
kokkulepitud tédhtaega tarnijavahetuse tottu, mis tulenes Z-iga s6lmitud uuest lepingust. Sellega
seoses markis kohus esiteks, et tsiviilseadustiku artikli 484 16ike 1 kohaselt ei soltu leppetrahvi
néue kahju olemasolu téendamisest, ja teiseks, et noutud summa vastas summale, milles oli
kokku lepitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 16 mainitud lepingus.

Ariithing G esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Sad Okregowy w Warszawiele
(Varssavi regionaalne kohus, Poola), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, ning viitis muu
hulgas, et direktiivi 2009/72 artikli 3 1oike 5 kohaselt ei saa temalt leppetrahvi nouda. Sellega
seoses rohutas ta, et tarnija W ei kandnud kahju, vaid tal jéi iiksnes saamata tulu. Tarnija vdidab
enda kaitseks, et tsiviilseadustiku artikli 484 16ike 1 kohaselt ei soltu leppetrahvi summa tekitatud
kahju suurusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib koigepealt, et kuigi direktiiv 2009/72 on tema
menetluses oleva kohtuasja suhtes ratione temporis kohaldatav, on direktiivi 2019/944 artiklis 4 ja
artikli 12 1o6ikes 3 tehtud esimesena mainitud direktiivi kohta tdpsustusi, mis voivad tema arvates
mojutada direktiivis 2009/72 ette ndahtud tarbijadiguste rakendamist.

Poéhikohtuasja kohta maérgib ta esiteks, et energiaseaduse artikli 4j loige 3a lubab l6petada
kindlaksmaaratud tdhtajaga lepingu ilma muude kulude ja hiivitisteta peale nende, mis tulenevad
lepingu sisust, kuid selles seaduses ei ole kulude ja hiivitiste arvutamiseks ette néhtud iihtegi
kriteeriumi, isegi mitte proportsionaalsuse kriteeriumi, ega ole vilistatud véimalust nduda
kindlasummalist hivitist. Ta maérgib samuti, et kohus voib tsiviilseadustiku tédhenduses
leppetrahvi viahendada iiksnes juhul, kui seda taotleb asjaomane lepinguosaline, kellel lasub
toendamiskoormis selle tdendamisel, et leppetrahv on liiga suur.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et kuigi digusteooria kohaselt on lepingulistes suhetes
tarbijatega voimalik tiihistada ilmselgelt liiga suur hiivitis lepingu ennetdhtaegse l1opetamise eest,
ei ole seevastu voimalik analiiiisida sellist leppetrahvi kehtestavate lepingutingimuste véimalikku
ebaoiglust siis, kui lepinguline suhe puudutab viikeettevotjat.

Ta mairgib selle kohta, et energiaseaduses puudub viide tarbijakaitsele ning selles ei ole
mitte-kodutarbijate puhul ette nidhtud leppetrahvi ex officio vdhendamise voimalust ega
kriteeriume leppetrahvi arvutamiseks. Uhelt poolt kohustab direktiivi 2009/72 artikli 3 ldige 5
liikkmesriike tagama, et o0igus vahetada tarnijat oleks koikidele tarbijatele tagatud
mittediskrimineerival viisil hinna, to6mahu ja ajakulu osas. Teiselt poolt on direktiivi artikli 3
l6ikes 7 mainitud vajadust, et seda oigust oleks voimalik reaalselt ja holpsasti teostada, mis
tdhendab, et selle diguse rakendamisel tuleb siilitada proportsionaalsus leppetrahvi summa ja
teisel lepingupoolel tekkinud kulude vahel. Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kuigi direktiivi 2009/72 artikli 3 1dike 7 kohaselt koostoimes direktiivi I lisaga ei too tarnija
vahetamine kodutarbijatele kaasa mingite maksete tegemist, ei ole sellist tépsustust
energiaseaduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asjaolu, et riigisiseses diguses on lubatud kokku leppida
leppetrahvid, kehtestamata kriteeriume nende suuruse kindlaksmaidramiseks, voib nurjata
tarbijakaitse eesmérgi, mida liidu seadusandja direktiivi 2009/72 artikli 3 loigete 5 ja 7 ning
direktiivi 2019/944 artikli 12 16ike 3 kehtestamisel silmas pidas, ning kaotada tarbijate vabaduse
lepingud l6petada, samuti moonutada liidu elektriettevotjatele antud tagatisi, mis puudutavat
vordset juurdepadsu tarbijatele.
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Neid asjaolusid arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas direktiivi
2009/72 artikli 3 16iked 5 ja 7 vilistavad voimaluse madrata tarbijale leppetrahv selle eest, et ta
lopetab kindlaksméératud téhtajaga elektritarnelepingu, kui see tarbija kavatseb tarnijat
vahetada, ilma et voetaks arvesse tekkinud kahju ja ilma et kohaldatavas seaduses oleks sdtestatud
leppetrahvi suuruse arvutamise ja vihendamise kriteeriumid.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas tarnija vahetamise raames
voib lepingu alusel nduda energiatarbijatelt lepingu ennetdhtaegse lopetamise tasu, kui see tasu
vastab de facto kasutamata jadnud elektrienergia maksumusele, vottes arvesse eesmairki tagada
reaalne vdimalus vahetada energiatarnijat holpsasti ja mittediskrimineerivalt ning vajadust
jargida proportsionaalsuse pohimotet. Ta leiab, et selles kiisimuses annab direktiivi 2019/944
artikli 12 16ige 3 kasulikke juhiseid direktiivi 2009/72 artikli 3 ldigete 5 ja 7 tdlgendamiseks,
eelkoige viidates tarnija , otsesele majanduslikule kahjule” ning proportsionaalsusele.

Selles kontekstis méirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et take or pay-tiiiipi leppetrahv jatab
selle lepingu kogu finantsriski tarbija kanda. Seega oleks niisugune leppetrahv ilmselgelt liiga
suur ja voiks sundida tarbijat lepingu tditmist jatkama ka siis, kui ta seda ei soovi. Siiski voib
»otsene majanduslik kahju” selliste lepingute puhul olla vastavuses asjaomasele tarbijale energia
tarnimise kuludega ja vajadusega tagada taristu kui terviku toimimine, samuti sdlmitud
edastamis- ja jaotuslepingutest tulenevate kuludega ning palkadega. Tal on niisiis tekkinud
kiisimus, kuidas tolgendada maistet ,,proportsionaalne osa kuludest, mis on seotud energiatarnija
otsese majandusliku kahjuga“ ja kas direktiiv 2009/72 nouab, et riigisisestes digusnormides oleks
sonaselgelt ette ndahtud, kuidas need kulud tuleb arvutada.

Selles olukorras otsustas Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2009/72] artikli 3 loikeid 5 ja 7, mille kohaselt jéargitakse elektritarbija
(vaikeettevotja) Oiguste teostamisel elektritarnija vahetamise korral pohimotet, mis tagab
vabatarbijale reaalse voimaluse holpsasti tarnijat vahetada ja vahetuse toimumise
mittediskrimineerival viisil hinna, toomahu ja ajakulu osas, tuleb tdlgendada nii, et nende
sdtetega on vastuolus voimalus ndha ette, et elektritarbija soovil elektritarnija vahetamiseks
kindlaksmadratud tdhtajaga elektritarnelepingu lopetamise korral peab tarbija maksma
leppetrahvi, mis ei sdltu kahju suurusest ([tsiviilseadustiku] artikli 483 16ige 1 ja artikli 484
16iked 1 ja 2), ja ilma, et sellise leppetrahvi suuruse arvutamise voi vihendamise kriteeriumid
oleks sétestatud [energiaseaduses]?

2. Kas [direktiivi 2009/72] artikli 3 loikeid 5 ja 7, mille kohaselt jargitakse elektritarbija
(vaikeettevotja) oiguste teostamisel elektritarnija vahetamise korral pohimotet, mis tagab
vabatarbijale reaalse voimaluse hdlpsasti tarnijat vahetada ja vahetuse toimumise
mittediskrimineerival viisil hinna, td6mahu ja ajakulu osas, tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus lepingutingimuste télgendamine viisil, mis vdimaldab kindlaksmaaratud téhtajaga
elektritarnelepingu enne tdhtaega lopetamise korral ndouda tarbijatelt (vdikeettevdtjatelt)
pohimotte take or pay kohaselt tasu, mis de facto vastab kuni lepingu [esialgse] tdhtaja
l6ppemiseni tarbimata jadnud elektrienergia maksumusele?“

8 ECLI:EU:C:2024:21



30

31

32

33

34

35

Kontuorsus 11.1.2024 — Kontuast C-371/22
G (LEPINGU ENNETAHTAEGSE LOPETAMISE TASU)

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatuseks tuleb esiteks mairkida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma
eelotsusetaotluse pohjendustes mitmele direktiivi 2019/944 sittele, tunnistati direktiiv 2009/72
mainitud direktiiviga kehtetuks ja asendati sellega alles alates 1. jaanuarist 2021. Voéttes niisiis
arvesse kuupéeva, mil pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud aset leidsid, on pohikohtuasja suhtes
kohaldatav direktiiv 2009/72. Seega ei ole kdesoleval juhul vaja tolgendada direktiivi 2019/944,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused pealegi formaalselt ei puuduta. Teiseks, kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab iildiselt energia tarnimisele, on pohikohtuasjas kone all
tiksnes elektrienergia tarnimine. Pealegi kisitleb direktiiv 2009/72 vastavalt selle artiklile 1 tiksnes
elektrienergia siseturgu.

Neil asjaoludel peab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahte kiisimust, mida tuleb analiiiisida koos,
modista nii, et ta palub nendega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2009/72 artikli 3 16ikeid 5 ja 7
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt on
viikeettevotja juhul, kui ta tarnija vahetamise eesmairgil lopetab kindlaksmdadratud tdhtaja ja
fikseeritud hinnaga elektritarnelepingu enne tihtaega, kohustatud maksma lepingus ette nédhtud
leppetrahvi, mille summa voib vastata selle elektrienergia koguhinnale, mida ta oli kohustunud
ostma, isegi kui seda elektrienergiat ei ole tarbitud ega tarbita, samas kui nendes digusnormides
ei ole ette ndhtud kriteeriume sellise leppetrahvi arvutamiseks voi selle voimalikuks
vahendamiseks.

Liidu oiguse sdtte tdlgendamisel ei tule arvesse votta mitte iiksnes sdtte sonastust, vaid ka
konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa sdte on.

Mis puutub esiteks nende sétete sonastusse, mille tolgendamist taotletakse, siis direktiivi 2009/72
artikli 3 16ike 5 esimese 16igu punktis a on ette ndhtud, et liikkmesriigid tagavad, et kui klient, kes
jargib lepingu tingimusi, soovib tarnijat vahetada, teostab muutmistoimingu asjasse puutuv
pohivorguettevotja kolme néddala jooksul. Direktiivi artikli 3 16ike 5 teises 16igus on lisatud, et
lilkmesriigid tagavad, et selle loike 5 esimeses 16igus osutatud digused oleksid koikidele tarbijatele
tagatud mittediskrimineerival viisil hinna, toomahu ja ajakulu osas. Artikli 3 16ige 7 nouab, et
lilkmesriigid votaksid vajalikud meetmed, et kaitsta 16pptarbijaid, ja tagavad tarbijakaitse korge
taseme, eriti seoses lepingutingimuste labipaistvusega, ning tagavad vabatarbijatele reaalse
voimaluse holpsasti tarnijat vahetada. Selles sdttes on ka tdpsustatud, et vihemalt kodutarbijate
osas peaksid need meetmed holmama direktiivi I lisas sdtestatud meetmeid.

Moiste ,lopptarbija“ on direktiivi artikli 2 punktis 9 maéératletud kui ,tarbija, kes ostab
elektrienergiat oma tarbeks”, samas kui selle artikli 2 punktis 12 on mdiste ,vabatarbija“
madratletud kui ,tarbija, kes saab vabalt osta elektrienergiat oma valitud tarnijalt
[direktiivi 2009/72] artikli 33 tdhenduses®. Viimati nimetatud moiste holmab alates
1. juulist 2007 seega ,,koiki tarbijaid“ vastavalt direktiivi artikli 33 16ike 1 punktile c.

Samuti on oluline markida, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku 17. joonealuses markuses, et
direktiiv 2009/72 ei sisalda selles kasutatud moiste ,tarbija“ (consommateur) maaratlust, kuid
direktiivi pohjendusest 1, milles on margitud, et elektrienergia siseturu eesmirk on pakkuda
»koigile [liidu] tarbijatele — nii kodanikele kui ka ettevotjatele — tdelist valikuvoimalust, saab
jareldada, nagu ka direktiivi pohjendusest 42, et kui direktiivis ei ole sdtestatud teisiti, on sellel
moistel direktiivis lai tdhendus ja see holmab seega pohimotteliselt koiki ,l0pptarbijaid®, st nii
»kodutarbijaid“ kui ka , mitte-kodutarbijatest lopptarbijaid®, sealhulgas vaikeettevotjaid.
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Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2009/72 artikli 3 loigete 5 ja 7 sonastus koostoimes kdesoleva
kohtuotsuse punktides 34 ja 35 osutatud méadratlustega piirdub sisuliselt ndudmisega, et sellised
riigisisesed digusnormid, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 31, tagaksid esiteks
selle, et 1dpptarbija, kes jargib lepingu tingimusi, saaks soovi korral elektritarnijat reaalselt ja
holpsasti vahetada, teiseks selle, et niisugused lepingutingimused, nagu on kirjeldatud punktis 31,
oleksid ldbipaistvad, ning kolmandaks néeksid ette tarbijate ja elektritarnijate vahel tekkida
voivate vaidluste lahendamise mehhanismi.

Asjaolu, et sellised riigisisesed 6igusnormid lubavad kindlaksmadratud tdhtaja ja fikseeritud
hinnaga elektritarnelepingus niha ette leppetrahvi juhuks, kui tarbija 16petab tarnija vahetamise
eesmdrgil lepingu enne tidhtaega, ei takista tingimata — isegi kui neil digusnormidel on kaesoleva
kohtuotsuse punktis 31 kirjeldatud tunnused — tarbija reaalset vdimalust tarnijat holpsasti
vahetada, kui need o6igusnormid iihelt poolt nduavad, et niisugune lepingutingimus oleks
sonastatud selgelt, mis voimaldab tarbijal madista selle ulatust enne lepingu s6lmimist, ja et sellega
oleks noustutud vabatahtlikult, mistottu vastab lepingutingimus selle sonastuse kohaselt
ndutavale ldbipaistvuse tingimusele, ning teiselt poolt ndevad vaidluse korral ette haldus- voi
kohtuliku kaebuse esitamise voimaluse.

Samas olgu margitud, et direktiivi 2009/72 artikli 3 1dikes 5 on tdpsustatud, et tarnijat saab
vahetada lepingutingimusi jargides.

Lisaks, nagu on juba osutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 33, ndeb direktiivi artikli 3 loike 7
viimane lause ette, et vihemalt kodutarbijate osas peavad liikmesriigid tarbijakaitse korge taseme
tagamiseks votma direktiivi I lisas loetletud meetmeid. Nagu ndhtub I lisast, kuuluvad nende
meetmete hulka meetmed, mille eesmérk on tagada, et tarbijatel oleks I lisa punkti 1 alapunkti a
kohaselt oigus solmida elektritarnijaga leping, milles tuuakse vélja lepingust tasuta taganemise
lubatus, ning I lisa punkti 1 alapunkti e kohaselt tasuta tarnijavahetuse voimalus. Nimetatud
direktiivi artikli 2 punktist 10 ndhtub aga, et moiste ,kodutarbija“ tdhendab ,tarbija[t], kes ostab
elektrienergiat oma majapidamises tarbimiseks, mille hulka ei kuulu kaubanduslik voéi
kutsetegevus®, samas kui ,mitte-kodutarbija“ on artikli 2 punkti 11 kohaselt ,fiiiisiline voi
juriidiline isik, kes ostab elektrienergiat muuks otstarbeks kui oma majapidamises tarbimine,
sealhulgas tootja ja hulgimiiija“.

Kuna direktiivi 2009/72 artikli 3 16ikes 7 on sdnaselgelt ette ndhtud, et direktiivi I lisas nimetatud
meetmete kohaldamisel voivad liikmesriigid eristada oma majapidamises tarbimiseks
elektrienergiat ostvaid tarbijaid tarbijatest, kes ostavad elektrienergiat kaubandusliku voi
kutsetegevuse jaoks, siis ei ole sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on kirjeldatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 31, artikli 3 1dikega 7 kuidagi vastuolus, vaid pigem nahtub viimati nimetatud
sattest, et lilkmesriikidel on digus ette ndha, et kui véikeettevatja lopetab kindlaksmaaratud tahtaja
ja fikseeritud hinnaga elektritarnelepingu tarnija vahetamise eesmairgil enne tdhtaega, on ta
kohustatud maksma lepingus ette ndhtud leppetrahvi.

Teiseks, direktiivi 2009/72 artikli 3 16igete 5 ja 7 konteksti kohta tuleb koéigepealt markida, et iikski
direktiivi 2009/72 site ei kohusta liikmesriike ndgema ette tasuta tarnijavahetuse voimalust voi
muid samalaadseid meetmeid mitte-kodutarbijatest lopptarbijatele, isegi kui tegemist on
viikeettevotjatega.

Direktiivi artikli 3 16ikes 4 on sisuliselt sdtestatud, et lilkkmesriigid tagavad, et koikidel tarbijatel on
oigus elektrivarustusele enda valitud tarnijalt tarnija ndusolekul.
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Direktiivi 2009/72 pohjenduses 51 on meelde tuletatud, et direktiivi keskmes on tarbijate huvid ja
et tarbijadiguste tagamise peaks kindlustama péadevad riigiasutused, direktiivi pdhjenduses 52 on
madrgitud, et tarbijad peaksid saama ,selget ja arusaadavat teavet oma oiguste kohta
energiasektoris“, ning direktiivi pohjenduses 54 on tédpsustatud, et vaidluste lahendamise
voimalused, mis tuleb direktiivi artikli 3 loike 7 kohaselt ette ndha, peavad olema kattesaadavad
»koikidele tarbijatele”.

Jarelikult tuleb todeda, et kirjeldatud kontekstist ei ndhtu, et kui asjaomane liikmesriik ei ole
otsustanud laiendada direktiivi 2009/72 I lisas sdtestatud meetmete kohaldamist muudele
tarbijatele kui kodutarbijad, oleksid niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on kirjeldatud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 31, pohimotteliselt vastuolus sdtetega, mille tdlgendamist
taotletakse. Seevastu tuleneb sellest kontekstist sisuliselt, et niisugused riigisisesed digusnormid
peavad tagama, et tarbijatel on digus tarnijat valida, et neid teavitatakse selgelt ja arusaadavalt
nende digustest ning et neil on véimalik vaidluste lahendamise mehhanismi raames néuda oma
oiguste jargimist.

Kolmandaks, direktiiviga 2009/72 taotletavate eesmirkide kohta tuleb maérkida, et direktiivi
artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk kehtestada elektrienergia tootmise, edastamise, jaotamise
ja tarnimise iihiseeskirjad koos tarbijakaitse sitetega konkurentsivoimeliste energiaturgude
tdiustamiseks ja integreerimiseks liidus. Nagu ndhtub selle direktiivi pohjendustest 3, 7 ja 8, on
direktiivi eesmirk eelkdige luua téielikult avatud ja konkurentsivoimeline elektrienergia siseturg,
kus koik tarbijad saavad vabalt valida tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada oma
tarbijaid, edendada konkurentsivoimet siseturul, et tagada elektriga varustatus koige
konkurentsivoimelisema hinnaga, ning kehtestada sellel turul vordsed tingimused, et luua
elektrienergia siseturg (vt selle kohta 17. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Elektrorazpredelenie
Yug, C-31/18, EU:C:2019:868, punkt 39, ning 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prezident
Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on ka direktiivi pohjenduses 57 margitud, et diglase konkurentsi ja eri tarnijatele
holpsa turulepéddsu edendamine ning uueks elektritootmiseks voimsuse arendamine peaks olema
liikmesriikidele tlimalt tdhtis, et voimaldada tarbijatel koiki liberaliseeritud elektrienergia
siseturu voimalusi tdielikult dra kasutada.

Sellega seoses olgu lisatud, nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 50, et
kindlaksméadratud téhtaja ja fikseeritud hinnaga elektritarnelepingud voivad tagada tarbijate
kaitse, kindlustades neile madala ja stabiilse elektrihinna ning andes tarbijatele kindluse, et kulud,
mida nad peavad kandma, ei muutu kogu lepingu kehtivuse ajal. Siiski on asjaomane elektritarnija
teinud sellistest lepingutest tulenevate kohustuste tditmiseks toendoliselt erikulutusi, mis voisid
talle tekitada lisakulusid vorreldes tdhtajatu ja fikseerimata hinnaga lepinguga, eelkoige enese
kindlustamiseks kulude koikumise vastu hulgimiiiigiturul. Seega voib kindlaksméératud tdhtaja ja
fikseeritud hinnaga lepingu enne tdhtaega lopetamise korral kliendilt leppetrahvi ndéudmise
lubamise voimalus voimaldada seda liiki lepingust tarnijale tulenevate erikulude
kompenseerimist, ilma et ta peaks seda liiki lepinguga seotud finantsriski iile kandma koéigile oma
klientidele, mis vdib pdhjustada nende jaoks korgemat elektrihinda ja mis oleks 16ppkokkuvdttes
vastuolus eesmérgiga tagada tarbijatele voimalikult madalad hinnad.

Siiski tuleb arvesse votta ka direktiivi 2009/72 tildist elektrienergia siseturu loomise eesmaérki ning
direktiivi pdhjendustes 51 ja 57 nimetatud konkreetsemaid eesmairke, et tarbijad saaksid kasu
konkurentsile rajatud ja liberaliseeritud turust. Nende eesmérkide saavutamine oleks aga ohus,
kui riigisisesed 6igusnormid voimaldaksid médrata leppetrahve, mis ei ole vastavuses kuludega,
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mis tulenevad lepingust, kuid mida ei ole lepingu ennetdhtaegse lopetamise tottu tdielikult
amortiseeritud. Nimelt voivad sellised leppetrahvid kunstlikult panna asjaomaseid tarbijaid
loobuma kindlaksméédratud téhtaja ja fikseeritud hinnaga elektritarnelepingu ennetdhtaegsest
lopetamisest tarnija vahetamise eesmirgil ning seega takistada neil konkurentsile rajatud ja
liberaliseeritud siseturust tdiel méaral kasu saamast.

Kuna eelotsuse kiisimused puudutavad riigisiseseid digusnorme, milles on iihelt poolt ette ndhtud,
et kulud ja hivitised — mis voidakse lepingus kokku leppida juhuks, kui mitte-kodutarbijast
lopptarbija 1opetab elektritarnelepingu enne tihtaega — tuleb tasuda soltumata voimalikust
kahjust esialgsele tarnijale, ning milles ei ole teiselt poolt kehtestatud iihtegi kriteeriumi kahju
arvutamiseks voi voimalikuks vihendamiseks haldusasutuse voi kohtu poolt, kes lahendab sellega
seotud vaidlust, siis tuleb markida, et direktiiv 2009/72 ei sisalda toepoolest iihtegi sellekohast
viidet.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peavad liikmesriigid kasutama oma padevust
liidu odigust jargides ega tohi seejuures kahjustada direktiivi 2009/72 soovitavat toimet (vt
analoogia alusel 30. juuni 2005. aasta kohtuotsus Candolin jt, C-537/03, EU:C:2005:417,
punktid 25-27, ning 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826,
punkt 42).

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 todetut arvestades oleks see nii juhul, kui vaidluste lahendamise
mehhanismi raames, mille liikmesriigid on kohustatud selle direktiivi alusel elektritarbijatele ette
niagema, ei oleks haldusasutusel voi kohtul, kelle poole poorduti, voimalik hinnata sellise
leppetrahvi suurust, nagu on kone all pohikohtuasjas, ega vajaduse korral seda vihendada voi isegi
tihistada, kui ilmneb, et leppetrahv on koiki asjaomast juhtumit iseloomustavaid asjaolusid
arvestades ebaproportsionaalne vorreldes kuludega, mis tekkisid niisugusest lepingust, nagu on
kone all pdhikohtuasjas, kuid mida ei ole lepingu ennetdhtaegse ldpetamise tottu tdielikult
amortiseeritud, mistottu muutuks selle tagajérjel praktikas sisutiihjaks lopptarbija 6igus holpsasti
tarnijat reaalselt vahetada ning kahjustada saaksid direktiivi 2009/72 eesmirgid, mida on
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 45, 46 ja 48.

Kuigi sellise leppetrahvi suuruse proportsionaalsuse hindamine on ainult liikmesriigi
haldusasutuse voi kohtu padevuses, kes lahendab voimalikku vaidlust, tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks siiski mérkida, et selle hindamisel voib muu hulgas
arvesse votta asjaomase lepingu algset kestust, lepingu jarelejddnud kestust selle lopetamise
hetkel, elektrienergia kogust, mis on ostetud lepingu tditmiseks, kuid mida klient 16puks ei tarbi,
ning vahendeid, mis oleksid méistlikult hoolsale tarnijale kittesaadavad, et piirata lepingu
ennetdhtaegse lopetamise tottu talle tekkida voivat majanduslikku kahju.

Kéesoleval juhul ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et Poola Vabariik oleks soovinud
laiendada mitte-kodutarbijatest 10pptarbijatele voi véikeettevotjatele direktiivi 2009/72 1 lisas
satestatud meetmeid, mida liikmesriigid on direktiivi artikli 3 loéike 7 alusel kohustatud
kodutarbijatele ette ndgema. On tosi, et eelotsusetaotlusest ndahtub, et kohaldatavad riigisisesed
oigusnormid ndevad sisuliselt ette, et lepingupooltel on vabadus méairata kindlaks leppetrahvi
summa, mida kohaldatakse juhul, kui l6pptarbijast lepingupool lopetab kindlaksméératud tahtaja
ja fikseeritud hinnaga elektritarnelepingu tarnija vahetamise eesmirgil enne tdhtaega, ning et
kokkulepitud summa kuulub tasumisele sdltumata tekkinud kahju suurusest. Eelotsusetaotlusest
nadhtub siiski veel, et tsiviilseadustiku artikli 484 loike 2 kohaselt on sellekohase vaidluse
lahendamiseks voimalik poorduda kohtu poole ja nduda leppetrahvi viahendamist, ,kui
markimisvadrne osa kohustusest tdideti“ voi kui leppetrahv ,,on ilmselgelt liiga suur®. Ka ei ilmne
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et muud kdesoleva kohtuotsuse punktis 36 mainitud
tingimused, mille tditmist direktiiv 2009/72 nduab, ei oleks Poola diguses tagatud. Neil asjaoludel
— kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldbiviidavast 16plikust kontrollist ja hinnangust ei tulene
teisiti — ei ole direktiivi artikli 3 loigetega 5 ja 7 vastuolus, kui direktiivi tdhenduses
mitte-kodutarbijast lopptarbija suhtes kohaldatakse selliseid riigisiseseid 6igusnorme, nagu on
kone all pohikohtuasjas.

Sellega seoses olgu veel lisatud, et isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb niisuguse
kontrollimise raames kindlaks, et driithing G, keda ta nimetab ,viikeettevotjaks®, ei vasta kahele
kumulatiivsele tingimusele, mis on sitestatud direktiivi 2009/72 artikli 3 loikes 3 ja mis
voimaldavad sellist kvalifitseerimist direktiivi alusel, ei mojuta see vastuse asjakohasust
pohikohtuasja lahendamisel, sest — nagu ndhtub kidesoleva kohtuotsuse punktis 44 esitatud
kaalutlustest — see vastus laieneb pohimotteliselt koikidele mitte-kodutarbijatest lopptarbijatele
direktiivi tdhenduses ning — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist — ei ole ilmne, et driithing G sellele kvalifikatsioonile ei vasta.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kahele esitatud kisimusele vastata, et direktiivi
2009/72 artikli 3 loikeid 5 ja 7 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt on vaikeettevotja juhul, kui ta tarnija vahetamise eesmaérgil 16petab
kindlaksmédratud tédhtaja ja fikseeritud hinnaga elektritarnelepingu enne téhtaega, kohustatud
maksma lepingus ette ndhtud leppetrahvi, mille summa voib vastata selle elektrienergia
koguhinnale, mida ta oli kohustunud ostma, isegi kui seda elektrienergiat ei ole tarbitud ega
tarbita, samas kui nendes odigusnormides ei ole ette ndhtud kriteeriume sellise leppetrahvi
arvutamiseks voi selle voimalikuks vdhendamiseks, tingimusel et esiteks tagavad need
digusnormid, et selline lepingutingimus peab olema selge, arusaadav ja sellega on néustutud
vabatahtlikult, ning teiseks ndevad ette vdoimaluse esitada haldus- voi kohtulik kaebus, mille
raames vOib kaebust menetlev haldusasutus voi kohus koéiki juhtumi asjaolusid arvestades
hinnata leppetrahvi proportsionaalsust ning vajaduse korral seda vihendada voi selle tiihistada.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/54/EU, artikli 3 1oikeid 5 ja 7

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on viikeettevétja juhul, kui
ta tarnija vahetamise eesmairgil lopetab kindlaksmiidratud tihtaja ja fikseeritud hinnaga
elektritarnelepingu enne tihtaega, kohustatud maksma lepingus ette nidhtud leppetrahvi,
mille summa voib vastata selle elektrienergia koguhinnale, mida ta oli kohustunud ostma,
isegi kui seda elektrienergiat ei ole tarbitud ega tarbita, samas kui nendes digusnormides ei
ole ette nidhtud kriteeriume sellise leppetrahvi arvutamiseks voi selle voimalikuks
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vihendamiseks, tingimusel et esiteks tagavad need digusnormid, et selline lepingutingimus
peab olema selge, arusaadav ja sellega on noustutud vabatahtlikult, ning teiseks ndevad ette
voimaluse esitada haldus- voi kohtulik kaebus, mille raames voib kaebust menetlev
haldusasutus voi kohus koiki juhtumi asjaolusid arvestades hinnata leppetrahvi
proportsionaalsust ning vajaduse korral seda vihendada voi selle tithistada.

Allkirjad
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