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olles 13. juuli 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Ariithing Planistat Europe SARL ja Hervé-Patrick Charlot paluvad oma apellatsioonkaebuses
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Planistat Europe ja Charlot vs.
komisjon (T-735/20, edaspidi ,,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2022:220), millega Uldkohus jittis
rahuldamata nende hagi, millega nad taotlesid hiivitise vdljamdistmist esiteks mittevaralise kahju
eest, mis H.-P. Charlot’l vdidetavalt tekkis seetottu, et Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF)
edastas liikmesriigi asutustele informatsiooni karistusoiguslikult kvalifitseeritavate asjaolude
kohta, ja seetdttu, et Euroopa Komisjon esitas nimetatud asutustele siiliteoteate, ning teiseks
varalise kahju eest, mis apellantidel vdidetavalt tekkis Planistat Europe’i ja Euroopa Komisjoni
vahel sdlmitud lepingute iilesiitlemise tottu.

I. Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta médruse (EU) nr 1073/1999 Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta (EUT 1999, L 136, lk 1; ELT erivéljaanne 01/03,
lk 91), mis on kdesolevale asjale ajaliselt kohaldatav, pohjendustes 1, 5, 10 ja 13 oli margitud:

»(1) institutsioonid ja liikmesriigid omistavad suurt tahtsust [Euroopa] tthenduste finantshuvide
kaitsele ning pettuste ja muu iithenduste finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse
vastasele voitlusele; [...]

[...]

(5) komisjoni moodustatud ameti iilesannete hulka kuuluvad peale finantshuvide kaitse koik
meetmed, mis on seotud ithenduse huvide kaitsega eeskirjade eiramise eest, mille tagajarg
voib olla haldus- v6i kriminaalmenetlus;

(10) konealuseid juurdlusi tuleb toimetada kooskoélas asutamislepingu ning eriti Euroopa
tthenduste privileegide ja immuniteetide protokolliga, vottes arvesse Euroopa ithenduste
ametnike personalieeskirju ning tihenduste muude teenistujate teenistustingimusi [...],
samuti inimoigusi ja pohivabadusi, eelkdige 6igluspohimotet, asjaomaste isikute oigust
esitada oma seisukohti neid puudutavate asjaolude kohta ning pohimétet, et
juurdlustulemused véivad tugineda ainult téendi védrtust omavatele iiksikasjadele; selleks
peavad institutsioonid ja asutused kehtestama sisejuurdluse toimetamise tingimused;
seetottu tuleb muuta personalieeskirju, et sitestada ametnike ja muude teenistujate
oigused ning kohustused sisejuurdluse korral;
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(13) vajaduse korral otsustavad padevad riigiasutused voi institutsioonid ja asutused [OLAFi]
koostatud aruande pohjal, milliseid meetmeid tuleb votta parast lopetatud juurdlust;
sellegipoolest on [OLAFi] direktor kohustatud edastama otse asjaomase liikmesriigi
oigusasutustele kriminaalmenetluse algatamise aluseks olla voéivaid olukordi kasitleva

“«

sisejuurdluse kdigus saadud informatsioon][i]“.

Madruse artiklis 2 ,Haldusjuurdlus” oli sétestatud:

»Kédesolevas madruses tdhendab ,haldusjuurdlus” [...] koiki artiklite 3 ja 4 kohaseid inspekteerimisi,
kontrolle ja muid toiminguid, mida [OLAFi] to6tajad teostavad oma tooiilesannete kdigus artiklis 1
satestatud eesmirkide saavutamiseks ning vajaduse korral tuvastamaks, et juurdlusaluse tegevuse
puhul on tegemist eeskirjade eiramisega. Kdnealused juurdlused ei mojuta liikmesriikide odigust
algatada kriminaalmenetlust.”

Madruse artiklis 8 ,Konfidentsiaalsus ja andmekaitse” oli ette nahtud:

»1. Vilisjuurdluste kédigus mis tahes vormis saadud informatsiooni kaitstakse asjakohaste
satetega.

2. Sisejuurdluste kidigus mis tahes vormis edastatud voi saadud informatsioon on ametisaladus
ning seda kaitstakse Euroopa ithenduste institutsioonide suhtes kohaldatavate sitetega.

Sellist informatsiooni voib edastada ainult nendele isikutele, kelle {ilesanded Euroopa ithenduste
institutsioonides voi liikmesriikides nouavad neilt selle teadmist, samuti voib seda kasutada
tiksnes pettuste, korruptsiooni voi muu ebaseadusliku tegevuse ennetamiseks.

3. Direktor tagab, et [OLAFi] to6tajad ning teised temale alluvad isikud jargivad isikuandmete
kaitset kasitlevaid {ihenduse ja siseriiklikke sétteid, eriti neid, mis on ette ndhtud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiviga 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja [selliste] andmete vaba liikumise kohta [(EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT
eriviljaanne 13/15, 1k 355)].

4. [OLAFi] direktor ja artiklis 11 nimetatud jarelevalvekomitee liikmed tagavad kéesoleva artikli
ning asutamislepingu artiklite 286 ja 287 kohaldamise.”

Sama maaruse artiklis 9 ,Juurdluse aruanne ja juurdlusejirgsed meetmed” oli sédtestatud:

»1. Kui [OLAF] on juurdluse lopetanud, koostatakse direktori juhtimisel aruanne, milles
teatatakse kindlakstehtud asjaolud, voimalik finantskahju ja juurdluse tulemused, kaasa arvatud
[OLAFi] direktori soovitused vajalike meetmete kohta.

2. Konealuste aruannete koostamisel voetakse arvesse asjaomase liikmesriigi siseriiklikes
oigusaktides sdtestatud menetlusnorme. Sel viisil koostatud aruandeid tunnustatakse riigi
inspektorite koostatud haldusaruannetega samal viisil ja samadel tingimustel ning neid on
lubatud kasutada tdenditena selle liikmesriigi haldus- ja kohtumenetluses, kus nende kasutamine
on vajalik. Nende kohta kehtivad samad hindamisreeglid kui riigi inspektorite koostatud
haldusaruannete kohta ja nad on viimati nimetutega vordvaarsed.

3. Vilisjuurdluse kohta koostatud aruanded ja koik asjakohased vajalikud dokumendid
saadetakse konealuste liikmesriikide padevatele asutustele kooskélas vilisjuurdluseeskirjadega.
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4. Sisejuurdluse kohta koostatud aruanded ja koik asjakohased vajalikud dokumendid saadetakse
asjaomasele institutsioonile voi asutusele. Institutsioon voi asutus votab sisejuurdluse tulemustest
tingitud meetmed, eelkodige distsiplinaar- ja diguslikud meetmed, ning teatab sellest [OLAFi]
direktorile tahtaja jooksul, mille direktor on oma aruande resolutsioonis madranud.”

Maaruse nr 1073/1999 artiklis 10 ,[OLAFi] edastatav teave” oli sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks kdesoleva maaruse artiklite 8, 9 ja 11 ning [ndoukogu 11. novembri
1996. aasta miiruse (Euratom, EU) nr 2185/96, mis kisitleb komisjoni tehtavat kohapealset
kontrolli ja inspekteerimist, et kaitsta Euroopa tihenduste finantshuve pettuste ja igasuguse muu
eeskirjade eiramiste eest (EUT 1996, L 292, 1k 2; ELT eriviljaanne 09/01, lk 303),] sitete
kohaldamist, voib [OLAF] igal ajal edastada asjaomaste liikmesriikide péddevatele asutustele
vilisjuurdluste kaigus saadud informatsiooni.

2. Ilma et see piiraks kdesoleva maaruse artiklite 8, 9 ja 11 kohaldamist, edastab [OLAFi] direktor
asjaomaste liikmesriikide oigusasutustele ameti sisejuurdluste kéigus saadud informatsiooni
kriminaalmenetlust nduda voivate kiisimuste kohta. Samal ajal teavitab ta asjaomast liikmesriiki,
kui juurdlusnouetest ei tulene teisiti.

3. Ilma et see piiraks kéesoleva mairuse artiklite 8 ja 9 kohaldamist, voib [OLAF] igal ajal
edastada asjaomasele institutsioonile voi asutusele sisejuurdluste kdigus saadud informatsiooni.”

II. Vaidluse taust

Vaidluse tausta on Uldkohus kirjeldanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2-18 ja kiesoleva
menetluse tarbeks voib selle kokku votta jargmiselt.

Euroopa Uhenduste Statistikaamet (Eurostat) 16i 1996. aastal statistiliste andmete miitigipunktide
(datashop’id) vorgustiku. Liikmesriikides tegutsesid need juriidilise isiku staatuseta datashop’id
tildjuhul riiklike statistikaasutuste juures, vélja arvatud Belgias, Hispaanias ja Luksemburgis, kus
neid haldasid é&ritihingud. Selleks olid solmitud kolmepoolsed lepingud Eurostati, Euroopa
Uhenduste Ametlike Viljaannete Talituse (OPOCE) ning selle iiksuse vahel, kelle juures datashop
tegutses.

Aastatel 1996-1999 olid Planistat Europe’il, mida juhtis H.-P. Charlot, Eurostatiga sélmitud
raamlepingud mitmesuguste teenuste osutamiseks, mis hdlmasid eelkodige to6jourenti
datashop’ides.

Alates 1. jaanuarist 2000 usaldati Planistat Europe’ile Briisseli (Belgia), Madridi (Hispaania) ja
Luxembourgi (Luksemburg) datashop’ide haldamine. Ta pidi nende kolme datashop’i kogu kiibe

tile kandma komisjonile.

Eurostati siseauditi talitus koostas 1999. aasta septembris aruande, kus osutati rikkumistele nende
datashop’ide haldamisel, millega tegeles Planistat Europe.

Komisjoni finantskontrolli peadirektoraat edastas konealuse aruande 17. martsil 2000 OLAFile.
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Datashop’ide vorgustiku loomise iiksikasjade, arveldamise ringsiisteemi, rahastamispaketi
kasutamise ja Euroopa Liidu ametnike voimaliku seotuse uurimiseks lébi viidud sisejuurdluse
(I0/2000/4097) jérel otsustas OLAF 18. mairtsil 2003 alustada Planistat Europe’it puudutavat
vilisjuurdlust OF/2002/0510.

OLAF edastas 19. martsil 2003. aastal Prantsusmaa odigusasutustele informatsiooni asjaolude
kohta, mis tema hinnangul voisid saada kdimas olnud juurdluses karistusodigusliku kvalifikatsiooni
(edaspidi ,19. mértsi 2003. aasta teatis). Selle alusel alustas procureur de la République de Paris
(Pariisi riigiprokuror, Prantsusmaa) 4. aprillil 2003 tribunal de grande instance de Paris’ (Pariisi
esimese astme kohus, Prantsusmaa) eeluurimiskohtuniku juures kriminaalmenetlust siiiiteo
toimepanemise tulemusena saadud vara omastamise ja usalduse kuritarvitamisest osavotu
tunnustel.

16. mail 2003 kajastati selle informatsiooni edastamist ajakirjanduses ning Euroopa Parlamendi
saadikud esitasid selle kohta komisjonile kirjalikke kiisimusi.

Komisjon ja OLAF avaldasid mitu pressiteadet, millest ainult oli mainitud Planistat Europe’it. Nii
viidati komisjoni 9. juuli 2003. aasta pressiteates esimest korda Planistat Europe’ile, samas kui
23. juuli 2003. aasta pressiteates kinnitas komisjon oma otsust delda iiles Planistat Europe’iga
solmitud lepingud.

10. juulil 2003 esitas komisjon procureur de la République de Paris’le X-i kohta siiiiteoteate ja
tsiviilhagi seoses usalduse kuritarvitamise ning muude selles siiiiteoteates kajastatud asjaoludest
jarelduda voivate siilitegudega.

10. septembril 2003 alustati H.-P. Charlot’ suhtes uurimist usalduse kuritarvitamise ja usalduse
kuritarvitamise tulemusena saadud vara omastamise tunnustel.

23. juulil 2003 iitles komisjon iiles Planistat Europe’iga sdlmitud lepingud.

OLAF lopetas 25. septembril 2003 nii sisejuurdluse 10/2000/4097 kui ka vilisjuurdluse
OF/2002/0510.

Tribunal de grande instance de Paris’ (Pariisi esimese astme kohus) eeluurimiskohtunik tegi
9. septembril 2013 koigi Prantsuse digusasutustes algatatud kriminaalmenetluses kahtlustuse
saanud isikute suhtes kriminaalmenetluse lopetamise maidruse, mille peale komisjon esitas
apellatsioonkaebuse.

Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) jattis 23. juuni 2014. aasta
kohtuotsusega komisjoni apellatsioonkaebuse rahuldamata ning kriminaalmenetluse 16petamise
madruse muutmata.

Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) jéttis 15. juuni 2016. aasta kohtuotsusega
rahuldamata komisjoni poolt 23. juuni 2014. aasta kohtuotsuse peale esitatud
kassatsioonkaebuse, 16petades seega kohtumenetluse.

Apellandid saatsid 10. septembril 2020 komisjonile ametliku kirja, ndudes, et viimane maksaks

neile 11,6 miljonit eurot hivitist eelkdige siiiiteoteate esitamise ning sel teemal avaldatud
pressiteadetega neile vdidetavalt tekitatud kahju eest.
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Komisjon jattis 15. oktoobril 2020 apellantide noude rahuldamata, leides, et liidu lepinguvilise
vastutuse tekkimise tingimused ei olnud tdidetud.

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Planistat Europe ja H.-P. Charlot esitasid Uldkohtu kantseleisse 15. detsembril 2020 saabunud
hagiavaldusega ELTL artikli 268 alusel hagi, milles palusid esiteks hiivitada mittevaraline kahju,
mida H.-P. Charlot viidetavalt kandis seetottu, et OLAF edastas riigisisestele asutustele
informatsiooni karistusdigusliku kvalifikatsiooni saada voivate asjaolude kohta, ja seetottu, et
komisjon esitas nendele asutustele enne OLAFi juurdluse 16petamist siiiiteoteate, ning teiseks
hiivitada varaline kahju, mida apellandid vdidetavalt kandsid Planistat Europe’i ja komisjoni vahel
solmitud lepingute iilesiitlemise tottu.

Hagi pohjenduseks viitsid apellandid, et OLAF ja komisjon rikkusid hoolitsemiskohustust, hea
halduse ja siiiituse presumptsiooni pohimoétteid ning kaitsedigusi, mis on tagatud Euroopa Liidu
pohiodiguste hartaga (edaspidi ,harta®). Sisuliselt viitsid nad, et OLAF ja komisjon on toime
pannud rikkumisi esiteks seetottu, et Prantsuse Oigusasutustele edastati informatsiooni
karistusoigusliku kvalifikatsiooni saada voivate asjaolude kohta, ja teiseks seetottu, et nad esitasid
X-i vastu siiliteoteate, mille tulemusel algatati apellantide suhtes kriminaalmenetlus, ning et
vastustajad jatkasid seda menetlust pohjendamatult. Apellantide sonul oli OLAFi ja komisjoni
rikkumistel otsene pohjuslik seos mittevaralise ja varalise kahjuga, mille hiivitamist apellandid
noéuavad.

Uldkohus jittis hagi osaliselt vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata Euroopa Liidu Kohtu

pohikirja artiklis 46 ette ndhtud viieaastase aegumistihtaja {iletamise tottu ja osaliselt
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

IV. Poolte néuded Euroopa Kohtus

Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus esiteks osas, milles leiti, et osa apellantide nouetest on
aegunud, ja teiseks osas, millega jdeti komisjoni lepinguvilist vastustust puudutav hagi
rahuldamata;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud nduded;

— kohustada komisjoni avalikult tunnistama, et ta on teinud apellantide suhtes hindamisvea, ja

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja apellantidelt.
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V. Apellatsioonkaebus

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 loike 1 kohaselt voib
apellatsioonkaebuses ,,néuda Uldkohtu lahendi, nagu see on esitatud selle lahendi resolutsioonis,
taielikku voi osalist tithistamist®. Lisaks on kodukorra artikli 170 loikes 1 ette ndhtud, et kui
apellatsioonkaebus tunnistatakse pohjendatuks, voib selles nouda esimeses astmes esitatud, kuid
mitte uute nduete osalist voi taielikku rahuldamist.

Apellantide kolmas noue, milles palutakse, et komisjon tunnistaks avalikult, et ta on teinud nende
suhtes hindamisvea, ei taotle aga ei Uldkohtu otsuse tithistamist ega esimeses kohtuastmes
esitatud nouete rahuldamist, kuivord, nagu nahtub vaidlustatud kohtuotsusest ja nagu kinnitab
kodukorra artikli 167 16ike 2 kohaselt Euroopa Kohtule edastatud toimikus sisalduv esimeses
kohtuastmes esitatud hagiavaldus, ei esitanud apellandid sellist nduet esimeses kohtuastmes.
Sellest jareldub, et apellantide kolmas noue kujutab endast uut nduet ja tuleb jitta
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Ulejaanud osas esitavad apellandid oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm viidet.
Esimeses viites, mis on esitatud esimese véimalusena, heidavad apellandid Uldkohtule ette, et
viimane tegi vea, sest tolgendas vdidetava kahju pohjustanud asjaolu ebadigesti. Teises viites, mis
on esitatud teise véimalusena, leiavad nad, et Uldkohus tegi vigu seoses liidu lepinguvilise
vastutuse tekkimisega. Kolmandas viites heidetakse Uldkohtule ette, et viimane tegi vea, kui ta
leidis, et vdidetava kahju tegelikkust ja pohjusliku seose olemasolu ei ole vaja analiiiisida.

A. Esimene viide

Esimeses viites, mis on jagatud kahte ossa, mis puudutavad vastavalt mittevaralist ja varalist kahju,
viidavad apellandid, et Uldkohus moonutas nende argumente, kui ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 36, et nad heidavad komisjonile ette, et viimane on tekitanud
H.-P. Charlot’le Prantsuse diguskaitseasutustes toimunud kriminaalmenetluse tottu mittevaralist
kahju ning koigi Planistat Europe’iga solmitud lepingute iilesiitlemise tottu varalist kahju. Selle
moonutamise tottu tegi Uldkohus vea nende rikkumiste miiratlemisel, mis kujutavad endast
asjaolu, millega pohjustati kahju, mille hiivitamist nad néuavad, ning see muudab 6igusvastaseks
Uldkohtu kogu analiiiisi ja eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punkti 116, milles Uldkohus jittis
hagi osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

1. Esimese vdite esimene osa

a) Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane tegi vea, kui ta
madratles vdidetava mittevaralise kahju pohjustanud asjaolu vaéralt.

Sellega seoses viidavad nad, et Uldkohus moonutas nende argumente, kui ta leidis, et nende hagi
puudutab iiksnes mittevaralist kahju, mis vdidetavalt tekkis 19. martsi 2003. aasta teatise
edastamise tottu OLAFi poolt, mitte aga kahju, mis tulenes selle teatise ,laialdasest
meediakajastusest“. Nad viidavad, et Uldkohus eksis nende rikkumiste miiratlemisel, mis
kujutavad endast asjaolu, millega pohjustati kahju, mille hiivitamist nad néuavad.
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Sellega seoses ndhtub esimeses kohtuastmes esitatud hagiavaldusest, et apellantide sonul panid
OLAF ja komisjon toime mitu rikkumist, mis seisnesid esiteks nende poolt Prantsuse
oigusasutustele saadetud 19. martsi 2003. aasta teatisega ,valekaebuse esitamises” ja teiseks
kédesoleva kohtuotsuse punktis 17 nimetatud siiiiteoteate ja tsiviilhagi esitamises koos ulatusliku
meediakajastuse ja pressiteatega, milles nad lasid tahtlikult ,lekkida“ selle teatega seotud
informatsioonil ja viljendusid laimavalt. Just nende rikkumiste koosmoju kahjustas Planistat
Europe’i juhataja H.-P. Charlot’ au ja mainet.

Komisjon leiab, et apellantide argumendid tulenevad vaidlustatud kohtuotsusest valesti aru
saamisest.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et vastupidi sellele, mida sisuliselt vdidavad apellandid, ei jatnud
Uldkohus tihelepanuta asjaolu, et apellandid viitasid mittevaralisele kahjule, mis tulenes
19. madrtsi 2003. aasta teatise OLAFi poolt edastamise meediakajastusest. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 47 nahtub nimelt, et Uldkohus véttis viidetava mittevaralise kahju arvesse,
leides samas, et see kahju oli iihekordne ja on seega aegunud, kohaldades Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklit 46 ning selle kohtuotsuse punktides 34 ja 35 vilja toodud kohtupraktikast
tulenevaid pohimotteid. Sellest jareldub, et kuna esimese viite esimeses osas heidavad apellandid
Uldkohtule ette esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse moonutamist sellega, et ta jittis
tdhelepanuta viidetava mittevaralise kahju, mis tekkis konealuse teatise meediakajastusest, siis
pohineb see viiteosa vaidlustatud kohtuotsusest valesti aru saamisel ja tuleb seega
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Edasi, kuna seda esimest viiteosa tuleb mdista nii, et selles viidetakse, et Uldkohus moonutas
apellantide argumente, jattes tihelepanuta asjaolu, et vdidetav kahju tulenes selle sama teatise
edastamise ja meedias kajastamise koostoimest, siis tuleb meenutada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 256 loike 1 teisest 16igust, Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 58 esimesest 16igust ning kodukorra artikli 168 16ike 1 punktist d ja artikli 169
loikest 2, et apellatsioonkaebuses tuleb selgelt mérkida selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad,
mille tiihistamist taotletakse, ning oiguslikud argumendid, mis konkreetselt seda nouet
pohjendavad, kuna vastasel juhul on apellatsioonkaebus voi asjasse puutuv vdide vastuvoetamatu
(21. septembri 2023. aasta kohtuotsus China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products jt vs. komisjon, C-478/21 P, EU:C:2023:685, punkt 162 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nendest sdtetest tulenevale pohjendamiskohustusele ei vasta apellatsioonkaebus, mis piirdub juba
Uldkohtus esitatud viidete ja argumentide, sealhulgas selle kohtu poolt otseselt tagasi litkkatud
asjaoludel pohinevate viidete ja argumentide sonasonalise kordamise voi taasesitamisega ega
sisalda argumente, millega toodaks konkreetselt esile vaidlustatud kohtuotsuses voi -madruses
vdidetavalt sisalduv digusnormi rikkumine. Selline apellatsioonkaebus kujutab endast tegelikult
nouet, mille eesmirk on lihtsalt saavutada Uldkohtule esitatud hagiavalduse uuesti
labivaatamine, mis aga ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse (vt selle kohta 27. aprilli 2023. aasta
kohtuotsus PL vs. komisjon, C-537/21 P, ei avaldata, EU:C:2023:363, punkt 125 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Sellega seoses tuleb mirkida, et kuigi apellandid viidavad, et Uldkohus kajastas nende poolt
Uldkohtule esitatud argumente vaidlustatud kohtuotsuses viiralt, ei too nad siiski vilja iihtegi
oigusnormi rikkumist, mis tuleneb sellest vdidetavalt vddrast kajastamisest ja mis muudaks selle
kohtuotsuse oigusvastaseks (vt analoogia alusel 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Andechser
Molkerei Scheitz vs. komisjon, C-682/13 P, EU:C:2015:356, punkt 59).

Tapsemalt, nagu komisjon oigesti markis, ei ole apellandid esitanud tihtegi argumenti, mis seaks
kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 esitatud ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 39
meenutatud Uldkohtu seisukoha ega vaidlustatud kohtuotsuse punktides 34 ja 35 nimetatud
kohtupraktikast tulenevad pohimotted.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

2. Esimese vdite teine osa

a) Poolte argumendid

Esimese viite teises osas heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane tegi vea, kui ta jireldas,
et vdidetava varalise kahju pohjustanud asjaolu tulenes Planistat Europe’i ja komisjoni vahel
2003. aastal solmitud lepingute {ilesiitlemisest, kuigi esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavaldusest ilmnes selgelt, et see kahju seisnes selle dritihingu osade vaartuse languses ning
»ldmmatamises” ja ,eduka ettevotja vaat et hadbumises“ OLAFi ja komisjoni laimava tegutsemise
tottu. See kahju on jatkuv, erinevalt tihekordsest kahjust, mis tulenes lepingute iilesiitlemisest. See,
et Cour de cassation (kassatsioonikohus) jdttis 15. juunil 2016 muutmata tribunal de grande
instance de Paris’ eeluurimiskohtuniku kriminaalmenetluse 16petamise maaruse, millega kinnitati
H.-P. Charlot’ siilitust, voimaldab tagantjirele kvalifitseerida selle laimava tegevuse
digusvastaseks. Apellandid viidavad seega, et Uldkohus oleks nende kahju hiivitamise néuet,
mida on kaisitletud kidesoleva kohtuotsuse punktis 24, pidanud analiiiisima tdiesti teistmoodi,
eelkoige osas, mis puudutab nende poolt liidu vastu esitatud lepinguvilise vastutuse hagi
aegumist.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Kuigi on tosi, et esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses viitsid apellandid, et varaline kahju,
mida nad viidetavalt kandsid, seisnes Planistat Europe’i osade védrtuse languses ning
»Jdmmatamises” ja ,eduka ettevdtja vaat et hadbumises” OLAFi ja komisjoni laimava tegutsemise
tottu, ei muuda see tdsiasja, et hagiavalduse enda sdnastuse kohaselt tulenes see vairtuse langus
tthest kiiljest komisjoniga s6lmitud lepingute peatamisest ja seejirel iilesiitlemisest ning teisest
kiiljest teiste klientidega solmitud lepingute iilesiitlemisest. Seega ei saa asuda seisukohale, et
Uldkohus moonutas nende argumente selles kiisimuses, mistdttu tuleb esimese viite teine osa
pohjendamatuse tottu tagasi liikata niivord, kui see tugineb apellantide argumentide viidetavale
moonutamisele.

Lisaks tuleb tddeda, et selle driithingu ja komisjoni vahel sdlmitud lepingute iilesiitlemisse

puutuvalt piirduvad apellandid Uldkohtule iiksnes selle etteheitmisega, et viimane leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58—61, et see varaline kahju oli ithekordne, mistottu on selle
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kahju hiivitamise noue aegunud, ja samas jatavad nad kéesoleva kohtuotsuse punktides 40 ja 41
meenutatud kohtupraktikat eirates mirkimata, kuidas rikub Uldkohtu arutluskiik &igusnormi,
nonda et apellantide apellatsioonkaebuse selle osa eesmirk on saavutada nende poolt esimeses
kohtuastmes esitatud argumentide kordamise abil hagiavalduse uuesti libivaatamine Uldkohtus,
mistottu tuleb see apellatsioonkaebuse osa jatta vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

Teiste klientidega solmitud lepingute {ilesiitlemisest tuleneva varalise kahju kohta tuleb
meenutada, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62, et muu hulgas ei ole
apellandid esitanud iihtegi tdendit, mis voimaldaks kindlaks teha tdpse ajahetke, mil kahju tekkis.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb aga, et juhul kui Uldkohus on faktilised asjaolud
tuvastanud voi neid hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 padev kontrollima
tiksnes nende faktiliste asjaolude diguslikku kvalifikatsiooni ja neist tuletatud 6diguslikke tagajargi
(14. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus NRW. Bank vs. SRB, C-662/19 P, EU:C:2021:846, punkt 35
ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, kui Uldkohtule esitatud tdendeid ei ole moonutatud, ei
kujuta faktiliste asjaolude hindamine oiguskiisimust, mis iseenesest allub Euroopa Kohtu
kontrollile (25. martsi 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna apellandid ei ole esitanud iihtegi vdidet faktiliste asjaolude voi toendite moonutamise kohta,
tuleb nende argumendid ka selles kiisimuses vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Eeltoodu pohjal tuleb esimese viite teine osa osaliselt pohjendamatuse ja osaliselt
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Seetottu tuleb esimene véide tervikuna tagasi liikkata.

B. Teine viide

Teine vidide, milles apellandid vdidavad, et rikutud on liidu lepinguvilise vastutuse teket
reguleerivat digusnormi, jaguneb kolmeks osaks, millest esimese kohaselt on Uldkohus rikkunud
oigusnormi seoses OLAFi ja komisjoni apellante laimava tegevuse oOigusvastasusega, teise
kohaselt on rikutud 6igusnormi seoses OLAFi tegevuse digusvastasusega, mis tuleneb sellest, et
OLAF edastas Prantsuse ametiasutustele ilma piisavate toenditeta informatsiooni asjaolude
kohta, mis voivad saada karistusoigusliku kvalifikatsiooni, ning kolmanda kohaselt on rikutud
digusnormi seoses komisjoni tegevuse digusvastasusega.

1. Teise vdite teise osa esimene etteheide

a) Poolte argumendid

Teise viite teise osa esimeses etteheites vdidavad apellandid, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui
ta leidis, et OLAF ei pannud toime o6igusrikkumist, kui ta edastas Prantsuse digusasutustele
informatsiooni karistusdigusliku kvalifikatsiooni saada vdivate tegude kohta.

Lisaks védidavad apellandid sisuliselt, et konealune digusrikkumine tulenes sellest, et OLAF rikkus

hoolsuskohustust, ning et ta oleks pidanud kontrollima informatsiooni, mille ta liikmesriigi
ametiasutustele edastas.

10 ECLI:EU:C:2024:20
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Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82—92 digusnormi,
kui ta leidis, et méaédruse nr 1073/1999 artiklist 10 ja pohjendusest 13 tuleneb, et OLAFil on 6igus
poorduda oigusasutuse poole, sealhulgas enne vilisjuurdluse 16ppu, kui ta leiab, et tal on
informatsiooni voi tdendeid, mis vdivad anda alust kohtuliku uurimise algatamiseks voi olla
sellises uurimises vajalik tdendusmaterjal. Sellega seoses mirkis Uldkohus nimetatud kohtuotsuse
punktis 88, et OLAFi kidsutuses oli juba 19. miartsil 2003 informatsioon voi tdendid, mis
voimaldasid jdreldada, et konealused teod voivad olla karistusoiguslikult kvalifitseeritavad.
Apellantide hinnangul jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90 ja 91 ekslikult,
et OLAF ei ole toime pannud {iihtegi rikkumist ja sealhulgas ei rikkunud ta hea halduse
pohimotet ega moistliku aja jargimise pohimoétet.

Apellantide sonul ei tegutsenud OLAF Prantsuse ametiasutustele valeandmeid edastades piisavalt
ettevaatlikult, rikkudes seeldbi andmete kontrollimise kohustust ja seega ka hea halduse
pohimaotet.

Komisjon viidab, et teise viite teise osa esimene etteheide tuleb osaliselt ilmselge
vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Komisjoni sonul piitiavad apellandid saavutada faktiliste asjaolude uut hindamist, vditmata samas,
et neid asjaolusid on moonutatud, ega too vélja, milles seisneb digusnormi rikkumine Uldkohtu
poolt.

Sisu osas vididab komisjon, et apellantide esitatud argumendid ei ole pdhjendatud. Uldkohtu
hinnangu kohta, et 19. mairtsi 2003. aasta teatise edastamise ajal oli OLAFil selle edastamiseks
piisavalt informatsiooni, mirgib komisjon, et Uldkohus véttis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 87 ja 89 oigesti arvesse esiteks asjaolu, et selles teatises sisalduv informatsioon oli
1999. aastal Eurostati koostatud auditiaruande alusel alanud juurdluse tulemus, ja teiseks asjaolu,
et juurdlus OF/2002/0510 oli sisejuurdluse 10/2000/4097 vilisosa.

Lisaks leiab komisjon, et asjaolu, et Prantsuse kohtud joudsid teistsugusele jareldusele kui OLAF,
ei sea kahtluse alla OLAFi juurdlust ega voimalda iseenesest tdendada, et OLAF pani toime
rikkumise, mis kujutab endast apellantide suhtes hea halduse pohimétte rikkumist.

b) Euroopa Kohtu hinnang

1) Vastuvéetavus

Tuleb todeda, et kuigi moned teise viite teise osa esimese etteheite pohjendamiseks esitatud
argumendid voiks olla selgemad, ei muuda see siiski tosiasja, et sisuliselt ei soovita nendega
kahtluse alla seada mitte Uldkohtu hinnangut faktilistele asjaoludele kui sellist, vaid selle kohtu
jareldust, et tuvastatud faktilised asjaolud ei voimalda asuda seisukohale, et OLAF pani toime
rikkumise, kui ta edastas Prantsuse oigusasutustele informatsiooni, ehk teisisonu seda, kuidas
Uldkohus need asjaolud odiguslikult kvalifitseeris. Vastavalt kiesoleva kohtuotsuse punktis 50
meenutatud kohtupraktikale on faktiliste asjaolude diguslik kvalifitseerimine diguskiisimus, mille
voib tostatada apellatsioonimenetluses ja mille kontrollimine on Euroopa Kohtu padevuses.

Seega tuleb asuda seisukohale, et teise viite teise osa esimene etteheide on vastuvoetav.
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2) Sisulised kiisimused

Teise viite teise osa esimeses etteheites vididavad apellandid sisuliselt, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta leidis, et OLAF ei rikkunud hea halduse pohimétet, kui ta teavitas Prantsuse
digusasutusi enne, kui oli 16petanud vilisjuurdluse pohjal koostatud aruande.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 340 teise 1digu kohaselt kuulub liidu
lepinguvilise vastutuse tekkimiseks vajalike tingimuste hulka ka noue, et esineks isikutele digusi

andva digusnormi piisavalt selge rikkumine (30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan
vs. ndukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 29).

Niisugune rikkumine on aset leidnud juhul, kui asjaomane institutsioon on ilmselgelt ja raskelt
eiranud oma kaalutlusdiguse piire. Selle tuvastamisel tuleb arvesse votta eelkdige rikutud
digusnormi selguse ja tdpsuse astet ning kaalutlusruumi ulatust, mille rikutud éigusnorm liidu
ametiasutusele annab (30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. noukogu, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 42 markis, kédtkeb harta artikliga 41 tagatud digus heale
haldusele liidu haldusasutuse hoolsuskohustust, noudes et see asutus tegutseks hoolikalt ja
ettevaatlikult, ning selle kohustuse eiramine kujutab endast isikutele 6igusi andva digusnormi
rikkumist (vt selle kohta 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Masdar (UK) vs. komisjon,
C-47/07 P, EU:C:2008:726, punktid 91-93).

Mis puudutab tdpsemalt hea halduse pohimotte ja sellele omase hoolsuskohustuse moju OLAFi
voimalusele edastada informatsiooni liikmesriigi o6igusasutustele, siis tuleneb maédruse
nr 1073/1999 artikli 10 loikest 1, et ,[OLAF voib] igal ajal edastada asjaomaste liikmesriikide
padevatele asutustele vilisjuurdluste kdigus saadud informatsiooni®.

Konealuse médruse pohjendusest 1 nahtub veel, et et selle 6iguse kasutamisel tuleb pidada silmas
eesmdrki kaitsta liidu finantshuve ning voidelda pettuste ja muu liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu.

Lisaks kuuluvad nimetatud maéaédruse pohjenduse 5 kohaselt OLAFi iilesannete hulka peale
finantshuvide kaitse koik meetmed, mis on seotud liidu huvide kaitsega eeskirjade eiramise eest,
mis voib kaasa tuua haldus- voi kriminaalmenetluse. OLAF viib seega nende eesmairkide
saavutamiseks ldbi sise- ja vilisjuurdlusi, mille tulemused esitatakse sama maéruse artikli 9
kohaselt juurdluse aruandes, mis saadetakse vilisjuurdluse korral liikmesriikide pédevatele
asutustele ja sisejuurdluse korral asjaomasele institutsioonile, organile voi asutusele vastavalt
viidatud artikli 16igetele 3 ja 4.

Selle kohta on nimetatud artikli loikes 2 margitud, et OLAFi koostatud aruandeid ,tunnustatakse
riigi inspektorite koostatud haldusaruannetega samal viisil ja samadel tingimustel ning neid on
lubatud kasutada toenditena selle lilkmesriigi haldus- ja kohtumenetluses, kus nende kasutamine
on vajalik”.

Sellest jareldub, nagu kinnitab méadruse nr 1073/1999 pohjendus 13, et lopparuandes sisalduvad
OLAFi juurdluse tulemused ei vii automaatselt kohtumenetluse algatamiseni, kuna padevatel
asutustel on vabadus otsustada, milliseid meetmeid selle aruande alusel votta, ning nad on seega
ainsad ametiasutused, kes saavad teha otsuseid, mis vdivad mojutada nende isikute diguslikku
olukorda, kelle suhtes nimetatud aruanne soovitas sellise menetluse algatada.
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Nimelt, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 45, voivad liikmesriigi ametiasutused
OLAFi esitatud toendite kohta tdiendavat teavet hankida ja neid kontrollida, kuna neil on palju
laiemad uurimisvolitused kui sellel ametil.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kuigi OLAFil ei ole mitte ainult digus, vaid ka kohustus
edastada liikmesriigi padevatele asutustele, sealhulgas digusasutustele, juba enne oma juurdluse
lopetamist ja lopparuande koostamist kogu asjakohane informatsioon, mis voib anda neile
asutustele alust meetmete votmiseks, sealhulgas kriminaaluurimise algatamiseks, siis nagu
kohtujurist oma ettepanekute punktis 47 sisuliselt mérkis, ei muuda see siiski tosiasja, et kui
OLATF teeb otsuse sellise edastamise kohta, peab ta arvestama oma hoolsuskohustust, millele on
viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 68, ja ilmutama teatavat ettevaatlikkust, kuivord see amet
ei tegutse mitte ,vilepuhujana®“, vaid uurimisvolitustega asutusena, ja informatsiooni edastatakse
kahe asutuse vahel, kellest mélemal on sellised volitused. See on nii seda enam, et liikmesriigi
ametiasutuste poole poordumine voib anda aluse kohtuliku tsiviil- voi kriminaalmenetluse
algatamiseks.

Sellest jareldub, et hoolsuskohustuse jargimiseks peab OLAF enne maaruse nr 1073/1999 alusel
liilkmesriigi ametiasutustele informatsiooni edastamist vastavalt selle méédruse pohjendusele 10
veenduma, et informatsioon, mida ta kavatseb edastada, on piisavalt usutav ja tdendoline, et
digustada nende asutuste poolt nende piddevusse kuuluvate meetmete votmist, sealhulgas
vajaduse korral kohtuliku uurimise algatamist.

Sellest tuleneb, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 49, et kui Uldkohus peab —
nagu kdesolevas asjas — kindlaks tegema, kas OLAF tditis oma hoolsuskohustuse seoses
liikmesriigi ametiasutustele informatsiooni edastamisega, peab ta kontrollima, kas selle
edastamise ajal oli OLAFi kasutuses rohkem toendeid kui lihtsalt kahtlus, ndudmata siiski kindlaid
toendeid, mis ei vaja edasisi uurimistoiminguid.

Seega pidi Uldkohus kiesolevas asjas esiteks kontrollima 19. martsi 2003. aasta teatises sisalduva
informatsiooni voi toendite usaldusvédrsust ja sisu ning samuti seda, mis kavatsusega see
informatsioon voi need tdendid Prantsuse digusasutustele edastati, ning teiseks tegema kindlaks,
kas see informatsioon voi need tdéendid voisid anda alust kohtuliku uurimise algatamiseks voi olla
sellises uurimises vajalik tdendusmaterjal. Selleks pidi Uldkohus kindlaks tegema, kas OLAFi
kéasutuses olid piisavalt tipsed kaudsed toendid, mis nditasid, et oli piisav alus arvata, et edastatud
informatsioon sisaldas asjaolusid, mis voivad saada karistusoigusliku kvalifikatsiooni.

Uldkohus sedastas aga vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 iihest kiiljest, et 19. martsi 2003. aasta
teatisest ndhtub, et selles sisalduv informatsioon oli saadud 1999. aasta septembri kuupieva
kandva ehk peaaegu kolm ja pool aastat varasema Eurostati siseauditi aruande alusel alustatud
juurdluse tulemusel, ning teisest kiiljest, et see teatis kirjeldas institutsioonilist raamistikku,
millesse see kuulub, andis {ilevaate uurimise esemeks olevate asjaolude taustast alates
datashop’ide vorgustiku loomisest aastatel 1995 ja 1996, selgitas finantssuhteid selles vorgustikus
ja tipsustas uurimise kiigus tehtud jireldusi. Selle kohtuotsuse punktis 88 jireldas Uldkohus, et
OLAFi kasutuses oli juba 19. martsil 2003 informatsioon voi téendid, mis voimaldasid jéreldada,
et konealused asjaolud voivad saada karistusoigusliku kvalifikatsiooni.
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Nii toimides ei kontrollinud Uldkohus 19. mirtsi 2003. aasta teatises sisalduva informatsiooni véi
toendite usaldusvaidrsust ja sisu ega seda, mis kavatsusega see informatsioon voi need tdoendid
Prantsuse oigusasutustele edastati, ega teinud kindlaks, kas see informatsioon voi need téendid
voisid anda alust kohtuliku uurimise algatamiseks voi olla sellises uurimises vajalik
téendusmaterjal. Selles osas rikkus Uldkohus &igusnormi.

Jarelikult tuleb teise viite teise osa esimese etteheitega ndustuda.
2. Teise vdite esimene osa

a) Poolte argumendid

Teise viite esimeses osas leiavad apellandid, et Uldkohus oleks pidanud tuvastama, et OLAF ja
komisjon esitasid valekaebusi, mis on hoélmatud laimamise moistega ning on 27 liidu
lilkmesriigist 25s tunnistatud siiiiteoks voi tsiviiloiguslikku vastutust kaasa toovaks digusvastaseks
teoks. Uldkohus on teinud vea, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74 ja 76, et valekaebuse
esitamist kasitlevas viites tuginesid apellandid Prantsuse karistusdiguse sitetele, Prantsuse
kohtupraktikale ja Prantsuse diguskirjandusele. Uldkohus oleks pidanud apellantide argumente
analiilisima, lahtudes digusest eraelu puutumatusele ja digusest heale haldusele, mis on tagatud
vastavalt harta artiklitega 7 ja 41. Uldkohus aga viitas valekaebuse esitamist kisitlevale Prantsuse
kohtupraktikale vaid nditena, et tdendada, et selline rikkumine eksib liikmesriikide iithiste diguse
tildpohimotete vastu.

Komisjon leiab, et need argumendid on vastuvoetamatud, kuna neid ei esitatud esimeses
kohtuastmes. Apellandid viitsid nimelt Uldkohtule esitatud hagiavalduses, et tegemist on
valekaebuse esitamisega, viidates sealjuures sonaselgelt Prantsuse karistusseadustikule ja sellega
seotud riigisisesele kohtupraktikale. Nende hagiavalduses ei olnud iihtegi argumenti mond liidu
oiguse ldpohimotet rikkuva laimamise kohta. Lisaks ei leidu hagiavalduses iihtegi argumenti
laimamise kohta, mis rikuks mond liidu diguse sétet voi tildpohimotet. Igal juhul on need
argumendid pohjendamatud, kuna valekaebuse esitamine eeldab, et selle esitaja avaldab teadvalt
valeandmeid kahju tekitamise eesmargil, kuid seda ei ole apellandid kédesoleval juhul téendanud.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab teise viite esimese osa vastuvoetavust, siis tuleb meenutada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tdhendaks see, kui poolel lubataks esitada esimest korda Euroopa Kohtus
viide, mida ta ei esitanud Uldkohtus, et tal on véimalik péérduda Euroopa Kohtu poole — kelle
pidevus apellatsioonimenetluses on piiratud — vaidlusega, mis on laiaulatuslikum kui Uldkohtus
arutatu. Apellatsioonimenetluses on Euroopa Kohtu piddevus nimelt iildjuhul piiratud asja
sisuliselt ldbi vaadanud kohtutes arutatud viidetele antud o6igusliku hinnangu kontrollimisega
(27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San
Paolo vs. komisjon, C-492/21 P, EU:C:2023:354, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb siiski todeda, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, viitsid apellandid
esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses, et Prantsuse digusasutustele konealuse
informatsiooni edastamisest tuleneva valekaebusega kaasnes laimu levitamine, kuna selle
edastamise kohta lekkisid andmed ajakirjandusse, ja samuti vaitsid nad selles osas sonaselgelt, et
tegemist on rikkumisega, eelkoige harta artikliga 41 kaitstud oiguse heale haldusele ning samuti
hartaga tagatud kaitseodiguse, siilituse presumptsiooni ja konfidentsiaalsuskohustuse rikkumisega.

14 ECLI:EU:C:2024:20



86

87

88

89

90

91

92

93

KonTtuotsus 11.1.2024 — Kontuast C-363/22 P
PLANISTAT EUROPE JA CHARLOT VS. KOMISJON

Jarelikult tuleb komisjoni argumendid teise viite esimese osa vastuvoetavuse kohta tagasi liikata.

Mis puudutab selle viite pohjendatust, siis tuleb markida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74
tédes Uldkohus, et apellandid tuginesid Prantsuse karistusdiguse sitetele, Prantsuse kohtute
praktikale ja Prantsuse oigusteooriale selles valdkonnas. Selle kohtuotsuse punkti 75 leidis ta
siiski, et kuigi on tdsi, et liildu institutsioonide tekitatud kahju hiivitamise hagide lahendamine on
liildu kohtute ainupédevuses, ei kuulu liidu kohtu padevusse apellantide poolt vdidetud asjaolude
tolgendamine ja nende oiguslik kvalifitseerimine Prantsusmaa karistusdiguse kohaselt. Neil
asjaoludel liikkas Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 76 tulemusetuse téttu tagasi
apellantide argumendid valekaebuse esitamise kohta.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 83 sisuliselt mirkis, tuleneb see Uldkohtu arutluskiik
esimeses kohtuastmes esitatud hagiavaldusest ilmselgelt valesti aru saamisest. Nagu on juba
margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 85, ndhtub hagiavaldusest nimelt, et apellandid tuginesid
selleks, et pohjendada oma argumente, mille kohaselt OLAFi ja komisjoni tegevus oli valekaebuse
tottu digusvastane, liidu diguse tildpohimatetele, eelkdige harta artikliga 41 kaitstud digusele heale
haldusele. Kuigi apellandid viitasid nende argumentide pohjendamiseks Prantsuse digusele, tegid
nad seda ilmselgelt vaid niitena.

Sellest jireldub, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta lilkkkas need argumendid tulemusetuse
tottu tagasi.

Jarelikult tuleb teise véite esimese osaga noustuda.

Seetottu, ilma et oleks vaja analiiiisida késitletava viite teise osa teist etteheidet ja kolmandat osa
ning kolmandat viidet, tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada osas, milles Uldkohus jittis selle
kohtuotsusega hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata osas, milles sellega paluti hiivitada
mittevaraline kahju, mida H.-P. Charlot vdidetavalt kandis Prantsuse digusasutustes tema vastu
algatatud kriminaalmenetluse tottu. Ulejadnud osas tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jitta.

VI. Kohtuasja Uldkohtule uueks arutamiseks saatmine

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on péhjendatud. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse,
kui menetlusstaadium lubab, vdi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kiesoleval juhul on teise viite teise osa esimese etteheite analiiiisimisel tuvastatud, et Uldkohus
rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82-92 ja 104 6igusnormi, kui ta jéttis kontrollimata
19. martsi 2003. aasta teatises sisalduva informatsiooni voi toendite usaldusvdérsuse ja sisu ning
selle, mis kavatsusega see informatsioon voi need téendid Prantsuse digusasutustele edastati, ega
teinud kindlaks, kas see informatsioon vdi need tdéendid voisid anda alust kohtuliku uurimise
algatamiseks voi olla sellises uurimises vajalik tdendusmaterjal. Lisaks néhtub teise viite esimese
osa analiiiisist, et Uldkohus rikkus éigusnormi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—76, kui ta
likkas tulemusetuse tottu tagasi apellantide argumendid, milles heideti OLAFile ja komisjonile
ette valekaebuse esitamist.
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Uldkohus aga jireldas vaidlustatud kohtuotsuses, et liidu digusnormi ei ole piisavalt selgelt
rikutud, ilma et ta oleks analiiisinud muid tingimusi, mis on kumulatiivselt vajalikud liidu
lepinguvilise vastutuse tekkeks (vt selle kohta 19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Holcim
(Deutschland) vs. komisjon, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 57, ja 10. septembri 2019. aasta
kohtuotsus HTTS vs. ndukogu, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 108).

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, et kidesolev vaidlus, mis puudutab nduet hiivitada
mittevaraline kahju, mida H.-P. Charlot vdidetavalt kandis Prantsuse digusasutustes tema vastu
algatatud kriminaalmenetluse tottu, ei ole staadiumis, mis lubaks teha otsuse, ning kohtuasi tuleb
suunata tagasi Uldkohtusse, et viimane saaks uuesti analiiiisida, kas esineb liidu digusnormi
piisavalt selge rikkumine, mis toob kaasa liidu lepinguvilise vastutuse. Kui see analiiiis nditab
niisuguse rikkumise olemasolu, peab Uldkohus analiiiisima muid liidu lepinguvilise vastutuse
tekkeks vajalikke tingimusi.

VII. Kohtukulud

Kuna kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtule, tehakse kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulude osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Planistat Europe ja
Charlot vs. komisjon (T-735/20, EU:T:2022:220) osas, milles Uldkohus jittis selle
kohtuotsusega hagi rahuldamata osas, milles sellega paluti hiivitada mittevaraline kahju,
mida Hervé-Patrick Charlot viidetavalt kandis Prantsuse odigusasutustes tema vastu
algatatud kriminaalmenetluse tottu.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadinud osas rahuldamata.

3. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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