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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

23. november 2023 *

Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Uhine turukorraldus — Mirgistamine ja esitlusviis
veinisektoris — Pédritolunimetused ja geograafilised tihised — Delegeeritud maarus
(EL) 2019/33 — Artikli 54 16ike 1 teine 16ik — Maérge veinivalmistamisega tegeleva
viinamarjakasvatusettevotte kohta — Viinamarjaistanduste ja pressimisseadme teisele
viinamarjakasvatusettevottele rendile andmine — Veinivalmistamine, mis toimub tdielikult
veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottes
Kohtuasjas C-354/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) 10. mirtsi 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 1. juunil 2022, menetluses
Weingut A
versus
Land Rheinland-Pfalz,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud Z. Csehi, M. Ilesi¢ (ettekandja), I. Jarukaitis ja
D. Gratsias,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretér: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. mai 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Weingut A, esindaja: Rechtsanwalt H. Eichele,

— Land Rheinland-Pfalz, esindajad: S. Reuter ja E. Wagner,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Hofstotter ja B. Rechena,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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olles 6. juuli 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb komisjoni 17. oktoobri 2018. aasta delegeeritud méaaruse (EL) 2019/33,
millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu méérust (EL) nr 1308/2013 veinisektori
kaitstud péritolunimetuste, geograafiliste téhiste ja traditsiooniliste nimetuste kaitsetaotluste,
vastuviite esitamise menetluse, kasutuspiirangute, tootespetsifikaatide muutmise, tithistamise
ning margistamise ja esitlusviisi osas (ELT 2019, L 9, lk 2; parandus ELT 2019, L 13, 1k 269), mida
on muudetud komisjoni 11. juuni 2021. aasta delegeeritud méaédrusega (EL) 2021/1375 (ELT 2021,
L 297, 1k 16) (edaspidi ,delegeeritud maarus 2019/33"), artikli 54 16ike 1 teise 16igu tolgendamist.

Taotlus on esitatud Weingut A ja Land Rheinland-Pfalzi (Rheinland-Pfalzi liidumaa, Saksamaa)
(edaspidi ,liidumaa®) vahelises kohtuvaidluses seoses nimetuste ,Weingut“ (veinimajand) ja
»Gutsabfiilllung” (villitud veinimajandis) kasutamisega nende veinide esitlemisel, mille jaoks
viinamarjad, mis on pdrit renditud viinamarjaistandustest, on pressitud {helt teiselt
viinamarjakasvatusettevottelt renditud seadmega.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 1308/2013

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta médruse (EL) nr 1308/2013, millega
kehtestatakse pollumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu miirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007
(ELT 2013, L 347, 1k 671; parandus ELT 2016, L 130, lk 7), muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 2. detsembri 2021. aasta madrusega (EL) 2021/2117 (ELT 2021, L 435, 1k 262) (edaspidi
»>madrus nr 1308/2013%), artikli 3 ,Moisted” 1dikes 3 on sétestatud:

»,Kui kidesolevas madruses ei ole sitestatud teisiti, kasutatakse kaesoleva maaruse kohaldamisel [...]
Euroopa Parlamendi ja néukogu [17. detsembri 2013. aasta] mdaruses (EL) nr 1307/2013, millega
kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel poéllumajandustootjatele
makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EU) nr 637/2008
ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, 1k 608),] [...] sitestatud méisteid."

Maaruse nr 1308/2013 artikli 122 ,Delegeeritud volitused” loikes 1 on sitestatud:

»oelleks et votta arvesse veinisektori eripara, on [Euroopa Komisjonil] digus votta kooskolas
artikliga 227 vastu delegeeritud digusakte eeskirjade ja piirangute kohta seoses:

a) esitusviisiga ja muude kui kdesoleva jaoga ette nihtud margistuse andmete kasutamisega;

[...]
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c) vabatahtlike elementidega, millega on holmatud:

[...]

iii) ettevotte nimetus ja selle kasutustingimused;

[...]%

Mddrus nr 1307/2013

Madruse nr 1307/2013 artikli 4 ,Moisted ja seonduvad sdtted” 16ikes 1 on sitestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,pollumajanduslik majapidamine“ - koik pollumajandustootja poolt juhitavad ja
pollumajanduslikuks tegevuseks kasutatavad iiksused, mis asuvad sama liikmesriigi
territooriumil;

[...]%

Delegeeritud mddrus 2019/33

Delegeeritud madruse 2019/33 pdhjendustes 34 ja 48 on margitud:

” (34)

[...]
(48)

Maéruse [...] nr 1308/2013 artiklites 117 kuni 121 kehtestatakse viinamarjasaaduste
margistuse ja esitlusviisi iildised eeskirjad. Kdesoleva madrusega tihtlustatakse ka nende
nimetuste kasutamine, mis ei ole liidu diguses sonaselgelt vilja toodud, eeldusel et need ei
ole eksitavad. Siseturu sujuvaks toimimiseks tuleks kehtestada eeskirjad
viinamarjasaaduste kohustusliku margistamise elementide kohta. Lisaks tuleks tarbijate
eksitamise drahoidmiseks séitestada ka margistamise vabatahtlikud elemendid.

Sellise ettevotte nimi, kes kasutab viinamarjaistandusi, kust viinamarjasaadused saadakse ja
kus viinamarjasaaduse valmistamine toimub, voib tootjale anda lisandvéértust ja tihendada
tarbijale paremat kvaliteeti. Seepédrast peaks olema tootjatel lubatud kaitstud
paritolunimetusega voi geograafilise tdhisega viinamarjasaaduse margistusel esitada
ettevotte nimi.”

Delegeeritud maaruse artiklis 1 ,Reguleerimisese” on satestatud:

»Kédesoleva méidrusega kehtestatakse eeskirjad, millega tdiendatakse madrust [...] nr 1308/2013
kaitstud péritolunimetuste, kaitstud geograafiliste tdhiste ja traditsiooniliste nimetuste osas ning
maérgistamise ja esitlusviisi osas veinisektoris seoses jargmisega:

[...]
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f) margistus ja esitlusviis.”

Selle delegeeritud miaaruse IV peatiiki sdtted reguleerivad viinamarjasaaduste mérgistamist ja
esitlusviisi ning selle peatiiki 1. ja 2. jaos on loetletud kohustuslikud (artiklid 40-48) ja
vabatahtlikud mérked (artiklid 49-55).

Sama delegeeritud maaruse artikli 54 ,,Viide poéllumajandusettevattele” 1oikes 1 on sdtestatud:

» VI lisas loetletud pollumajandusettevottele viitavaid valjendeid, mis ei sisalda villija, tootja voi miiiija
nime, voOib kasutada iksnes kaitstud péritolunimetuse ja kaitstud geograafilise téhisega
viinamarjasaaduste puhul, eeldusel et:

neid nimetusi tohib kasutada ainult juhul, kui viinamarjasaadus on valmistatud ainult selle
pollumajandusettevotte kasutuses olevate viinamarjaistanduste viinamarjadest ja kogu valmistamine
toimub selles pollumajandusettevottes.”

Delegeeritud madruse 2019/33 VI lisas on loetletud selle maaruse artikli 54 16ikes 1 osutatud
vdljendid iga liikmesriigi kohta. Saksamaa Liitvabariigi puhul on selles lisas loetletud jargmised
vdljendid: ,Burg, Domine, Kloster, Schloss, Stift, Weinbau, Weingértner, Weingut, Winzer".

Saksa oigus
21. aprilli 2009. aasta veinimééruse (Weinverordnung, BGBI. I, lk 827) §-s 38 on sitestatud:

»(1) Ettevotte nimetamine on lubatud veinidel Federweifler, Landwein [maakonnaveinid],
Qualitdatswein [kvaliteetvein], Pradikatswein [korge kvaliteediga vein], Sekt b.A. [mé&ératletud
piirkondades valmistatud vahuvein], Qualitdtsperlwein b.A. [méadratletud piirkondades
valmistatud kvaliteetvahuvein] voi Qualititslikorwein b.A. [méaératletud piirkondades valmistatud
kvaliteetlikoorvein] tiksnes vastavalt delegeeritud maaruse 2019/33 artikli 54 16ikele 1 koostoimes
VI lisaga.

[...]
(4) Moistet ,tootja villitud“ voib kasutada ainult:

1. viinamarjakasvatusettevote, kus selle veini jaoks kasutatud viinamarjad on korjatud ja veiniks
valmistatud,

3. maédratletud piirkonnas voi selle piirkonna vahetus liheduses asuv ettevote, kus kasutatavaid
viinamarju on korjanud viinamarjakasvatusettevotete rithm, kes on need viinamarjad veiniks

valmistanud.

(5) Kui loike 4 esimese lause punkti 1 tingimused on tididetud, voib modistet ,villitud
veinimajandis” kasutada ainult juhul, kui:

1. viinamarjakasvatusettevote peab raamatupidamisarvestust,

2. veinivalmistamise eest vastutav isik suudab téendada veinivalmistuskoolituse lébimist ja
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3. viinamarjaistandust, kus konealuse veini valmistamiseks kasutatud viinamarjad on korjatud, on
asjaomane  viinamarjakasvatusettevote harinud vdhemalt alates saagikoristusaasta
1. jaanuarist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja Weingut A on Moseli piirkonnas Zellis (Saksamaa) asuva
viinamarjakasvatusettevotte omanik. Ta toodab veini nii talle kuuluvate viinamarjaistanduste
viinamarjadest kui ka teistest, renditud viinamarjaistandustest périt viinamarjadest.

Uks neist renditud viinamarjaistandustest, mille pindala on 2,15 hektarit, asub Zellist 70 km
kaugusel viinamarjakasvatusettevottes, mis kuulub viinamarjakasvatajale B.

Need kaks viinamarjakasvatajat on sé6lminud lepingu, mille kohaselt B harib péhikohtuasja kaebaja
renditud viinamarjaistandust tema juhiste kohaselt ja lisaks sellele annab B talle igal aastal pérast
viinamarjakorjamist ainudiguse alusel 24 tunniks rendile pressimisseadme. Selle aja jooksul on
pressimisseade kasutusel iiksnes renditud viinamarjaistandustest périt viinamarjade to6tlemiseks.

Rendilepingu kohaselt toimub pressimine viinamarjakasvataja B ettevottes vastavalt
pohikohtuasja kaebaja veinivalmistustavadele. Sel viisil saadud vein villitakse mahutitesse, mille
pohikohtuasja kaebaja tootajad veavad tema ettevottesse.

Liidumaa leidis, et neil asjaoludel ei saa pohikohtuasja kaebaja kasutada markeid , Weingut”® ja
»Gutsabfiillung“ veinidel, mis on valmistatud viinamarjakasvataja B ettevotte territooriumil, kuna
see plisiv tegevuskoht ei ole séltumatu ja pdhikohtuasja kaebaja enda to6tajad ei pressi viinamarju.

Pohikohtuasja kaebaja esitas Verwaltungsgericht Trierile (Trieri halduskohus, Saksamaa) kaebuse,
milles palus tuvastada, et tal on digus mdlemat mairget kasutada. See kohus rahuldas 16. mai
2019. aasta otsusega selle kaebuse peamiselt pohjendusel, et pohikohtuasja kaebaja tegeleb veini
valmistamise tegeliku juhtimise ja jirelevalvega ning kannab selle eest ainuvastutust.

Liidumaa esitas apellatsioonkaebuse Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzile
(Rheinland-Pfalzi liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa), kes 12. augusti 2020. aasta otsusega
muutis seda kohtuotsust ja jattis pohikohtuasja kaebaja kaebuse rahuldamata.

Apellatsioonikohus leidis eelkoige, et delegeeritud méadruse 2019/33 artikli 54 16ike 1 kohaselt
koostoimes selle médruse VI lisaga voib mérkeid ,Weingut® ja ,Gutsabfiillung” kasutada tiksnes
juhul, kui viinamarjasaadus on saadud iiksnes viinamarjadest, mis on  périt
viinamarjaistandustest, mille nime kasutatakse veininimetusena (edaspidi ,veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevote®) ja kui kogu veinivalmistamine toimub viimati nimetatud ettevottes.
Veinivalmistamine peab toimuma ettevottes, mis moodustab tervikliku tegevusiiksuse, mille
peamise tegevuskoha on veinivalmistamiseks piisivalt mdadranud veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevotte omanik ja kus tootab tema juhtimisele alluv personal.
Veinivalmistamise etappide, nditeks pressimise eraldamine on vastuolus pohimottega, et ,koik
peab jadma samadesse kétesse”.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei taga konealuse rendilepingu tingimused seda, et koik
veinitootmise etapid toimuvad sama fiiiisilise voi juriidilise isiku juhtimisel ja vastutusel, kuna
pressimine voib toimuda nii pohikohtuasja kaebaja kui ka selle ettevotja juuresolekul, kes annab
pressimisseadme rendile, mille puhul votab selle tegevuse eest vastutuse viimati nimetatu.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Bundesverwaltungsgerichtile
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus), kassatsioonkaebuse.

Viimati nimetatud kohtul on kahtlusi kiisimuses, kas ,kogu“ veinivalmistamist saab pidada
toimunuks veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottes delegeeritud méaaruse 2019/33
artikli 54 1o6ike 1 teise 1digu tdhenduses, kui see ettevotte laseb viinamarjad pressida teiselt
viinamarjakasvatusettevottelt 24 tunniks renditud pressimisseadmes.

Ta toob koigepealt esile, et delegeeritud madruses 2019/33 ei ole maddratletud moistet
»pollumajandusettevote” selle maaruse artikli 54 16ike 1 teise 16igu tdhenduses.

Péllumajandusmaa kohta on Euroopa Kohus 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsuses Landkreis Bad
Dirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606) ja 2. juuli 2015. aasta kohtuotsuses Wree (C-422/13,
EU:C:2015:438) juba tapsustanud, et mdarav kriteerium selle kindlakstegemisel, kas rendile antud
tootmisiiksus on seotud pollumajandustootja pdllumajandusettevottega ja kas viimati nimetatu
haldab seda, on eelkdige asjaolu, kas see ettevotja on oma tegevuses piisavalt sdltumatu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul tuleb vastupidiste asjaolude puudumisel eeldada, et need
kriteeriumid on kohaldatavad ka sellises olukorras, nagu on kone all tema menetluses olevas
kohtuasjas. Viinamarjakasvatust reguleerivate digusnormide valdkonnas tuleb neid kriteeriume
tolgendada kitsalt.

Piisivate tegevuskohtade ja veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevotte vahelise tiheda seose
noduet kinnitab esiteks delegeeritud maaruse 2019/33 artikli 54 16ike 1 teise 16igu sonastus. Nimelt
ei sea see eelduseks iiksnes seda, et vein valmistatakse omaniku pollumajandusettevottes, vaid et
»kogu“ veinivalmistamine peab toimuma selles péllumajandusettevéttes. Sellest ndhtub noue, et
piisiva tegevuskoha ja veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevotte vahel peab olema eriti tihe
S€os.

Teiseks voimaldab konealuse oigusakti kujunemislugu kinnitada sellist kitsast tolgendust.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et alates 2009. aastast kehtinud veinisektori toodete
esitlemist ja margistuse kasutamist késitlevate liidu 6igusnormide areng toi kaasa piirangu, mille
kohaselt  peab skogu®  veinivalmistamine  toimuma  veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevottes.

Kolmandaks tundub kasitletavate oigusnormide mote ja eesmirk olevat kaitsta nende
viinamarjakasvatusettevotete nime, kes ise harivad viinamarjaistandusi ja valmistavad veini
algusest 16puni, millega kaasneb tarbijate ootus veini korgele kvaliteedile.

Samas ei pruugi siiski 18. oktoobri 1988. aasta kohtuotsusest Erzeugergemeinschaft Goldenes
Rheinhessen (311/87, EU:C:1988:483) ja 29. juuni 1994. aasta kohtuotsusest Baux (C-403/92,
EU:C:1994:269) tulenevatest kriteeriumidest lahtudes tiiesti kindel olla, kas 24 tunniks renditud
pressimisseadet saab seostada veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevotte tegevusega. Kui
veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevotte peamisest tegevuskohast iisna kaugusel asuvate
viinamarjaistanduste rentimine ei mojuta margistamist, siis loogiliselt vottes ei kahjusta seda ka
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pressi rentimine viinamarjade pressimiseks kohapeal, et viltida nende vedamist.
Tootmisseadmete iithine kasutamine on veinitootmises tegelikult tavapédrane ja ettevottele
majanduslikult mottekas.

Kui veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevotte poolt 24 tunniks renditud pressimisseadet
voib seostada viimasega, tuleb siiski selgitada noudeid, millele veini pressiv personal peab
vastama. Sellega seoses tekib eelkoige kiisimus, kas pohikohtuasja kaebaja voi tema tootajate
kohalolek on viinamarjade pressimise ajal kohustuslik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul rddgivad Euroopa Kohtu praktikast tulenevad néuded, mis
viitavad tegelikule juhtimisele ja jarelevalvele, pohikohtuasja kaebaja tootajate kohustusliku
kohaloleku kasuks ja selle vastu, et piisab lihtsalt digusest anda juhiseid. Villimise kohta leidis
Euroopa Kohus 18. oktoobri 1988. aasta kohtuotsuses Erzeugergemeinschaft Goldenes
Rheinhessen (311/87, EU:C:1988:483), et on vaja, et villiks tootja ise. Seega tuleks viltida teise
viinamarjakasvatusettevotte teenuste kasutamist, vottes arvesse nouet, et kogu vein tuleb
valmistada veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottes endas.

Juhul kui veini pressimisega voivad tegeleda ka selle viinamarjakasvatusettevotte tootajad, kes
annab pressimisseadme rendile, tekib samuti kiisimus, kas neil tootajatel voib olla lubatud
sellesse tegevusse omal algatusel sekkuda, kui tekivad ootamatud probleemid. Sellistel
kiireloomulistel juhtudel voéivad otsused, mida rendile andva viinamarjakasvatusettevotte
tootajad peavad votma iseseisvalt, ilma et nad enne poorduksid veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevdtte poole, tuua kaasa selle, et viimati nimetatud ettevote ei juhi sel juhul
enam tegelikult seda tegevust ega kontrolli seda pidevalt.

Lopuks olgu margitud, et isegi kui eeldada, et juhendamise teel vastutuse votmisest
pohimotteliselt piisab, jaab siiski alles kiisimus, kas asi on teisiti, kui viinamarjakasvatusettevottel,
mis annab rendile pressimisseadme ja tegeleb viinamarjade pressimisega, on isiklik huvi selle
vastu, mil viisil seda tehakse. Kiesoleval juhul ndeb pohikohtuasja kaebaja ja
viinamarjakasvataja B s6lmitud leping ette toodetud veini koguse ja kvaliteediga seotud hinnalisa,
mis voib tekitada ettevotjal isikliku huvi pressimise viisi vastu ja talle majandusliku riski.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (liitvabariigi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas  kogu veinivalmistamine saab olla toimunud [veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevottes] [delegeeritud maaruse 2019/33] artikli 54 16ike 1 teise loigu
tdhenduses, kui viinamarjade pressimine toimub pressimisseadmega, mis on renditud
24 tunniks teiselt viilnamarjakasvatusettevottelt, mis on sel ajal ainult veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevotte kasutuses?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas viinamarjade pressimise peavad labi viima
veinile nime andnud pollumajandusettevotte tootajad voi peavad nad seda igal juhul kohapeal
jalgima voi vodivad viinamarju pressida ka pressimisseadme rendile andnud
viinamarjakasvatusettevotte tootajad veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevotte juhiste
jargi?

3. Kas juhul, kui viinamarju vodivad pressida ka pressimisseadme rendile andnud

viinamarjakasvatusettevotte tootajad, voib neile anda oiguse ootamatult tekkivate
probleemide korral enda iseseisva otsuse alusel pressimisse sekkuda?

ECLI:EU:C:2023:916 7
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4. Kas veinivalmistamise seostamise veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottega vilistab
asjaolu, kui pressimisseadet rendile andval ja pressimist ldbiviival veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevottel on isiklik huvi viinamarjade pressimise viisi suhtes, kuna samuti
selle ettevottega solmitud viinamarjaistanduste harimise lepingus on lisaks pindalapohisele
majandamistasule kokku lepitud kogusest ja kvaliteedist soltuv lisatasu veinide Kabinettwein,
Spatlesewein (hiliskorje vein) ja Auslesewein hektoliitri kohta?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas delegeeritud
madruse 2019/33 artikli 54 loike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et renditud
viinamarjaistandustest périt viinamarjade pressimine toimub seadmega, mille teine
viinamarjakasvatusettevote on rendilepingu alusel andnud veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevotte ainukasutusse lithikeseks ajaks, vilistab selle, et kogu
veinivalmistamist saab pidada toimunuks veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottes selle
satte tdhenduses.

Sellega seoses tuleb kdigepealt korrata, et delegeeritud maaruse 2019/33 artikli 54 16ike 1 kohaselt
voib selle madruse VI lisas loetletud ettevottele viitavaid véljendeid, mis ei sisalda villija, tootja voi
miija nime, kasutada iiksnes kaitstud péritolunimetuse ja kaitstud geograafilise tdhisega
viinamarjasaaduste puhul ainult juhul, kui viinamarjasaadus on valmistatud ainult selle ettevotte
kasutuses olevate viinamarjaistanduste viinamarjadest ja kogu valmistamine toimub selles
ettevottes.

Kuigi sellest jareldub, et delegeeritud mééruse 2019/33 artikli 54 16ike 1 esimeses 16igus viidatud
véljendeid voib kasutada iiksnes kaitstud péritolunimetuse ja kaitstud geograafilise téhisega
viinamarjasaaduste puhul, ei esita eelotsusetaotluse esitanud kohus kédesoleval juhul selle noude
kohta kiisimusi. Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, lahtudes eeldusest, et kiesoleval juhul
on renditud viinamarjaistandused, mis asuvad umbes 70 km kaugusel veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevotte peamisest tegevuskohast, holmatud sama kaitstud péritolunimetuse
voi kaitstud geograafilise tdhisega kui see tegevuskoht — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Sama kehtib tingimuse kohta, et neid viljendeid tohib kasutada ainult juhul, kui viinamarjasaadus
on valmistatud ainult selle ettevotte kasutuses olevate viinamarjaistanduste viinamarjadest ja kogu
veinivalmistamine toimub selles ettevottes, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus on esile toonud,
et konealusel juhul haritakse renditud viinamarjaistandusi vastavalt pohikohtuasja kaebaja
juhistele, ning ta ei ole selle kohta kiisimusi esitanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega teada, millistel tingimustel voib asuda seisukohale,
et kogu veinivalmistamine toimub veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottes, ja taipsemalt
soovib ta esimese kiisimusega teada, kas asjaolu, et see ettevote annab viinamarjade
pressimisseadme rendile tiksnes 24 tunniks, vilistab selle, et kogu viinamarjade pressimist ja
seega ka veinivalmistamist ennast saaks pidada toimunuks selles ettevottes.
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Sellega seoses tuleb todeda, et delegeeritud médruse 2019/33 artikli 54 16ikes 1 sisalduvat moistet
»pollumajandusettevote” ei ole selles méddruses maaratletud ja seda pole tehtud ka kaudselt viitega
liilkmesriikide digusele. Seega tuleb seda moistet pidada liidu diguse autonoomseks moisteks, mida
tuleb liidu territooriumil tolgendada iihetaoliselt, vottes arvesse nii selle sdtte sonastust kui ka
konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on (vt selle kohta 11. mai
2023. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld, C-155/22, EU:C:2023:394, punkt 63 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puutub delegeeritud méaaruse 2019/33 artikli 54 16ike 1 teises 16igus kasutatud muid
modisteid, siis tuleneb sellest sittest eelkdige noue, et ,kogu® veinivalmistamine peab toimuma
veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottes.

Sellega seoses tuleb korrata, et see site eristab mitut tootmisetappi, mille hulgas on viinamarjade
korjamine ja neist veini valmistamine, mille hulka kuulub ka viinamarjade pressimine. Ent kuna
plsiv tegevuskoht kuulub méiste ,majandustegevus” alla, nagu komisjon oma seisukohtades on
esile toonud, siis tdpsustatakse sonaga ,kogu” lihtsalt, et veinivalmistamise kdigus ei tohi teha
ihtegi tootlemisetappi viljaspool seda ettevotet, ilma et méadruse nr 1307/2013 artikli 4 loike 1
punktis b ette ndhtud poéllumajandusliku majapidamise madratlust piiraks selle termini
kasutamine.

Teiseks olgu delegeeritud madruse 2019/33 artikli 54 16ike 1 konteksti kohta mairgitud, et
komisjon vottis selle vastu talle mddaruse nr 1308/2013 artiklitega 122 ja 227 antud volituse alusel.
Vastavalt méddruse nr 1308/2013 artikli 122 16ike 1 punkti c alapunktile iii voib delegeeritud
oigusakte vastu votta muu hulgas vabatahtlike margete kohta, millega on hélmatud ,ettevotte
nimetus ja selle kasutustingimused®.

Kuigi ka madruses nr 1308/2013 ei ole moistet ,majandustegevus” tapsustatud, on selle artikli 3
loikes 3 siiski viidatud kasutatud moistetele, mis muu hulgas on sdtestatud maédruses
nr 1307/2013. Seega tuleb ldahtuda sellest, et artikli 4 16ike 1 punktis b esitatud moiste kohaselt
holmab ,pollumajanduslik majapidamine® ,kéiki pollumajandustootja poolt juhitavaid ja
pollumajanduslikuks tegevuseks kasutatavaid tiksusi, mis asuvad sama liikmesriigi territooriumil®.

Geograafilise ala kohta, kus erinevad tootmisiiksused voivad asuda, et neid saaks pidada
majapidamise osaks, on Euroopa Kohus sedastanud, et tootjal on vabadus valida tootmiskoht,
mis asub liikmesriigi territooriumil. Ta peab kiill juhtima koiki tootmistiksusi, kuid ei ole vaja, et
nende kiitaja oleks tootmisel kasutatavate seadmete omanik (vt selle kohta 8. mai 2003. aasta
kohtuotsus Agrargenossenschaft Alkersleben, C-268/01, EU:C:2003:263, punktid 30 ja 33 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Nouet, et pollumajandustootja peab tootmisiiksust ise juhtima, on Euroopa Kohus tidpsustanud,
sedastades, et juhtimise moiste ei tdhenda, et pollumajandustootjal on asjasse puutuva maa
pollumajanduslikel eesmirkidel kasutamisel piiramatu kasutusdigus. Seevastu peab
pollumajandustootja olema sellel maa-alal pollumajandusliku tegevuse korraldamisel piisavalt
soltumatu (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, punkt 56 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 markis, tuleneb kéesoleva kohtuotsuse
punktides 44-46 esitatud kaalutlustest analoogia alusel, et mdiste ,pollumajanduslik
majapidamine” delegeeritud madruse 2019/33 artikli 54 loike 1 tdhenduses ei piirdu ainult
maaga, mis kuulub viinamarjakasvatajale voi asub selle ldhedal, vaid see voib laieneda ka renditud
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viinamarjaistandustele ja Lkonealusel juhul istandustele, mis asuvad mujal kui selle
viinamarjakasvataja enda viinamarjaistandused, ilma et see mdjutaks muid selles sdttes ette
nihtud tingimusi ja eelkdige kdesoleva kohtuotsuse punktides 37 ja 38 nimetatud tingimusi.

Kolmandaks, sellist tolgendust kinnitab ka eesmirk, mida taotletakse delegeeritud madruse
2019/33 sdtetega, mis reguleerivad vabatahtlike mérgete kasutamist.

Seega tuleb delegeeritud maaruse 2019/33 artikli 54 16ike 1 teist 16iku tolgendada koostoimes selle
madruse pohjendusega 48, mille kohaselt on viinamarjasaaduse margistusel selle
viinamarjaistandust hariva poéllumajandusettevotte (kust asjaomased viinamarjasaadused
péarinevad ja kus toimub kogu veinivalmistamise protsess), markimise eesmirk anda tarbijatele
teavet konealuse mairkega tadhistatava korge kvaliteedi kohta. Seda eesmirki on voéimalik
saavutada ainult siis, kui on tagatud, et tarbijaid ei eksitata veinivalmistamise eest vastutava
ettevotte identiteedi suhtes. Selline jareldus tuleneb ka selle madruse péhjendusest 34, milles on
margitud, et tarbijate eksitamise drahoidmiseks tuleks sdtestada maérgistamise vabatahtlikud
elemendid.

Sarnaselt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et sellise vabatahtliku mérke (nagu mérge ettevotte
kohta) eesmirk on tagada tarbijatele, kes ostavad teatud nimetustega veini, et selle veini
valmistamise peamised etapid, nimelt alates saagikoristusest kuni veinivalmistamiseni, toimuvad
toote kvaliteedi eest vastutava ettevotte tohusa juhtimise, range ja pideva jarelevalve ning
ainuvastutuse all (vt selle kohta 29. juuni 1994. aasta kohtuotsus Baux, C-403/92, EU:C:1994:2609,
punkt 15).

Samuti, mis puudutab konkreetselt mdiste ,tootja villitud“ kasutamist, mis viitab tootjale ja
villimisega tegelevale isikule voi ettevotjale, siis on Euroopa Kohus tdpsustanud, et viimati
nimetatud tegevuse peab tegema tootja ise kas tema enda viinamarjakasvatusettevottes voi kui
tootjal ei ole villimisseadet, siis sisuliselt samasugust tulemust tagavatel tingimustel. Seda saab
tagada eelkoige siis, kui veinivalmistamine toimub tootja tegeliku juhtimise, range ja pideva
kontrolli ning ainuvastutuse all. Need néuded on suunatud tarbija kaitsmise ja nouetekohase
teavitamise eesmirgi saavutamisele (vt selle kohta 18. oktoobri 1988. aasta kohtuotsus
Erzeugergemeinschaft Goldenes Rheinhessen, 311/87, EU:C:1988:483, punktid 14-16).

Veel tuleb mairkida, nagu tegi sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 65, et kui on
moondud, et delegeeritud madruse 2019/33 artikli 54 16ikes 1 osutatud viljendite kasutamiseks ei
ole vaja, et viinamarjade harimis- ja saagikoristustood, mis on lopptulemuse seisukohalt olulised,
tehtaks viinamarjakasvatajale kuuluval maal voi selle laheduses, kehtib sama arutluskaik ka
viinamarjade pressimise kohta. Seevastu tuleb silmas pidada, nagu ka nimetatud to66de puhul, et
on oluline tagada, et see toimub selle ettevotte omaniku tegeliku juhtimise, range ja pideva
kontrolli ning vastutuse all.

Seega voOib asuda seisukohale, et viinamarjade pressimine toimub veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevottes, kui seda tehakse teiselt ettevottelt ainult 24 tunniks renditud
pressiga, tingimusel et see press on antud esimese ettevdtte omaniku ainukasutusse pressimiseks
vajalikuks ajaks, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et delegeeritud médruse
2019/33 artikli 54 1oike 1 teist loiku tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et renditud
viinamarjaistandustest périt viinamarjade pressimine toimub seadmega, mida veinile nime
andnud viinamarjakasvatusettevote liihiajaliselt rendib teiselt viinamarjakasvatusettevottelt, ei
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vilista seda, et kogu veinivalmistamine selle sitte tdhenduses loetakse toimunuks veinile nime
andnud viinamarjakasvatusettevottes, tingimusel et see seade antakse viinamarjade pressimiseks
vajalikuks ajaks veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevotte ainukasutusse ja pressimine
toimub viimati nimetatud ettevotte tegeliku juhtimise, range ja pideva kontrolli ning vastutuse all.

Teine kuni neljas kiisimus

Teise kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas delegeeritud maaruse 2019/33 artikli 54 16ike 1 teist 16iku tuleb
tolgendada nii, et selleks, et kogu veinivalmistamist selle sdtte tihenduses saaks pidada
toimunuks veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottes, peavad viinamarju pressima selle
ettevotte tootajad ise voi voivad seda teha selle viinamarjakasvatusettevotte tootajad, kes annab
viinamarjade pressimisseadme rendile, ja viimati nimetatud tootajatel on 6igus sekkuda, kui
pressimisel tekivad ootamatult probleemid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib veel teada,
millist m6ju avaldab asjaolu, et viinamarjakasvatusettevote, kes annab rendile pressimisseadme,
omab erilist huvi pressimise viisi suhtes, eelkoige lisatasu puudutava lepingutingimuse tottu, mis
on seotud veini koguse ja kvaliteediga hektoliitri kohta.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et delegeeritud méadruse 2019/33 artikli 54 loike 1 teise 16igu
sOnastusest ei tulene {iihtegi nduet veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevotte ja
viinamarjade pressimisega tegelevate tootajate vahelise seose kohta.

Tuleb aga todeda, et kidesoleva kohtuotsuse punktides 49-51 nimetatud selle séttega taotletavat
eesmirki, milleks on anda tarbijatele teavet asjaomasest mirkest ndahtuva korge kvaliteedi
tagamise kohta, on vdimalik saavutada vaid siis, kui tarbijaid ei eksitata veinivalmistamise eest
vastutavate isikute osas.

Jarelikult, kuigi sellised kaalutlused ei vilista iseenesest seda, et teatud veinivalmistamisega seotud
tegevused delegeeritakse selle viinamarjakasvatusettevotte tootajatele, kes annab rendile
pressimisseadme, peavad need tegevused siiski toimuma veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevotte tegeliku juhtimise, range ja pideva kontrolli ning ainuvastutuse all
(vt analoogia alusel 18. oktoobri 1988. aasta kohtuotsus Erzeugergemeinschaft Goldenes
Rheinhessen, 311/87, EU:C:1988:483, punkt 15).

Selleks et see noue oleks tdidetud, on viinamarjade pressimise puhul vaja, et veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevote teeks jarelevalvet ning ranget ja pidevat kontrolli selle iile, et see
toimub vastavalt tema ettekirjutustele, ega piirduks juhistega, mida vo6ib anda
viinamarjakasvatusettevdte, kes annab pressimisseadme rendile.

Seejarel olgu margitud, et see eeldab, et kui selle tegevuse kéigus tekivad ootamatud probleemid,
mille puhul on viivitamata vaja teha otsuseid, peavad neid tegema veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevotte omanik ise voi tema tootajad. Sellistel kiireloomulistel juhtudel ei
saa vajalikke otsuseid delegeerida kolmandatele isikutele, kuna selline delegeerimine ei voimalda
anda kvaliteeditagatist, mis tuleneb asjaolust, et kogu veinivalmistamine toimub veinile nime
andnud viinamarjakasvatusettevottes ja seega viimase tegeliku juhtimise all.

Lopuks tuleb lisada, et selle ettevotte enda huvi, kes annab pressimisseadme rendile veinile nime

andnud viinamarjakasvatusettevottele, néiteks lisatasu, mis on seotud veini koguse ja kvaliteediga
veini hektoliitri kohta, ei mojuta seda, kas kogu veinivalmistamist saab pidada toimunuks viimati
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nimetatud ettevottes delegeeritud madruse 2019/33 artikli 54 16ike 1 teise 16igu tdhenduses, kuna
selline huvi ei ohusta tagatist, et veinivalmistamine toimub veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevotte tegeliku juhtimise, range ja pideva kontrolli ning ainuvastutuse all.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kuni neljandale kiisimusele vastata, et delegeeritud
madruse 2019/33 artikli 54 16ike 1 teist loiku tuleb télgendada nii, et selle séitte tadhenduses on
kogu veinivalmistamine toimunud veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottes isegi juhul,
kui viinamarju pressivad selle viinamarjakasvatusettevotte tootajad, kes annab pressimisseadme
rendile veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottele, tingimusel et see tegevus toimub
viimati nimetatud ettevotte omaniku tegeliku juhtimise, range ja pideva kontrolli ning vastutuse
all. Asjaolu, et viinamarjakasvatusettevottel, kes annab pressimisseadme rendile, on eriline huvi
pressimise viisi suhtes, eelkdige lisatasu puudutava lepingutingimuse tottu, mis on seotud veini
koguse ja kvaliteediga hektoliitri kohta, ei mdjuta kiisimust, kas veini voib pidada valmistatuks
veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevottes.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Komisjoni 17. oktoobri 2018. aasta delegeeritud miiruse (EL) 2019/33, millega
tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EL) nr 1308/2013 veinisektori
kaitstud péaritolunimetuste, geograafiliste tidhiste ja traditsiooniliste nimetuste
kaitsetaotluste, vastuviite esitamise menetluse, kasutuspiirangute, tootespetsifikaatide
muutmise, tiithistamise ning maérgistamise ja esitlusviisi osas (muudetud komisjoni
11. juuni 2021. aasta delegeeritud miirusega (EL) 2021/1375), artikli 54 1oike 1 teist 16iku

tuleb tolgendada nii, et

asjaolu, et renditud viinamarjaistandustest périt viinamarjade pressimine toimub
seadmega, mida veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevote lithiajaliselt rendib
teiselt viinamarjakasvatusettevottelt, ei vilista seda, et kogu veinivalmistamine selle
sitte tahenduses loetakse toimunuks veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevottes, tingimusel et see seade antakse viinamarjade pressimiseks
vajalikuks ajaks veinile nime andnud viinamarjakasvatusettevotte ainukasutusse ja
pressimine toimub viimati nimetatud ettevotte tegeliku juhtimise, range ja pideva
kontrolli ning vastutuse all.

2. Delegeeritud miidruse 2019/33, mida on muudetud maéairusega 2021/1375, artikli 54
1oike 1 teist 16iku

tuleb tolgendada nii, et
selle sitte tihenduses on kogu veinivalmistamine toimunud veinile nime andnud

viinamarjakasvatusettevottes isegi juhul, kui viinamarju pressivad selle
viinamarjakasvatusettevotte tootajad, kes annab pressimisseadme rendile veinile nime
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andnud viinamarjakasvatusettevottele, tingimusel et see tegevus toimub viimati
nimetatud ettevotte omaniku tegeliku juhtimise, range ja pideva kontrolli ning
vastutuse all. Asjaolu, et viinamarjakasvatusettevottel, kes annab pressimisseadme
rendile, on eriline huvi pressimise viisi suhtes, eelkdige lisatasu puudutava
lepingutingimuse tottu, mis on seotud veini koguse ja kvaliteediga hektoliitri kohta, ei
mojuta kiisimust, kas veini voib pidada valmistatuks veinile nime andnud
viinamarjakasvatusettevottes.

Allkirjad
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