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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

20. aprill 2023 *

_Eelotsusetaotlus — Teenused siseturul — Direktiiv 2006/123/ EU - Kehtivuse hindamine —
Oiguslik alus — EU artiklid 47, 55 ja 94 — Tolgendamine — Direktiivi artikli 12 16iked 1ja 2 —
Vahetu 6igusmoju — Liikmesriikide kohustuse kohaldada voimalike taotlejate valimiseks
erapooletut ja labipaistvat valikumenetlust ning keelu konkreetseks tegevuseks antud luba
automaatselt uuendada tingimusteta ja piisavalt tipne laad — Riigisisesed digusnormid, mis
ndevad ette mereddrse riigivara kasutamise kontsessioonide automaatse pikendamise

Kohtuasjas C-348/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Apuulia
maakonna halduskohus, Itaalia) 11. mai 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 30. mail 2022, menetluses

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

versus

Comune di Ginosa,

menetluses osalesid:

Angolino Soc. coop.,

Lido Orsa Minore di AB,

La Capannina Srl,

Sud Platinum Srl,

Lido Zanzibar Srl,

Poseidone Srl,

Lg Srls,

Lido Franco di GH & C. Snc,

Lido Centrale Piccola Soc. Coop. arl,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET

ECLL:EU:C:2023:301 1




Kontuortsus 20.4.2023 — KoHtuast C-348/22
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (COMUNE DI GINOSA)

Bagno Cesena Srls,

E.T. Edilizia e Turismo Srl,

Bluserena SpA,

Associazione Pro Loco , Luigi Strada“,
M2g Raw Materials SpA,

JE,

D.M.D. Snc di CD & C. Snc,

Ro.Mat., di MN & Co Snc,

Perla dello Jonio Srl,

Ditta individuale EF,

Associazione Dopolavoro Ferroviario Sez. Marina di Ginosa,
Al Capricio Bis di RS,

LB,

SIB Sindacato Italiano Balneari,

Federazione Imprese Demaniali,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jiirimde, kohtunikud M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen ja
M. Gavalec (ettekandja),

kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ja Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda
abistas avvocato dello Stato P. Palmieri,

Comune di Ginosa, esindaja: avvocato G. Misserini,

Sud Platinum Srl, Lido Zanzibar Srl, Poseidone Srl, Lg Srls ja E.T. Edilizia e Turismo Srl,
esindajad: avvocati 1. Loiodice, N. Maellaro ja F. Mazzella,
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— Sib Sindacato Italiano Balneari, esindajad: avvocati A. Capacchione, S. Frandi ja B. Ravenna,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja A. Hanje,

— Soome valitsus, esindajad: A. Laine ja H. Leppo,

— Euroopa Parlament, esindajad: M. Menegatti ja L. Stefani,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A.-L. Meyer ja S. Scarpa Ferraglio,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Armati, V. Di Bucci, L. Malferrari ja M. Mataija,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36) kehtivust ning selle direktiivi
artikli 12 ja ELTL artiklite 49 ja 115 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (konkurentsi- ja
turujirelevalveamet, Itaalia) (edaspidi ,AGCM") ja comune di Ginosa (Ginosa omavalitsusiiksus,
Itaalia) vahelises kohtuvaidluses selle omavalitsusiiksuse otsuse iile pikendada oma territooriumil
mereddrse riigivara kasutamise kontsessioone kuni 31. detsembrini 2033.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Esmane oigus

EU artikkel 47 asus EU asutamislepingu III jaotise 2. peatiikis ,Asutamisdigus” ja selle 16ikes 2 oli
satestatud:

»[Selleks et holbustada tegevuse alustamist ja jatkamist fiiiisilisest isikust ettevotjana,] annab [Euroopa
Liidu N]oukogu vastavalt artiklis 251 sédtestatud menetlusele direktiive liikmesriikides nende 6igus- ja
haldusnormide kooskolastamiseks, mis késitlevad tegevuse alustamist ja jatkamist fliiisilisest isikust
ettevotjana. Artiklis 251 sdtestatud menetluse kohaldamisel otsustab ndukogu iihehadlselt selliste
direktiivide andmise, mille rakendamiseks tuleb vdhemalt iihes liikmesriigis muuta kutsealasid
reguleerivaid seadusega kehtestatud pohimotteid, mis on seotud fiisiliste isikute koolituse ja
kutsealale péddsemise tingimustega. Muudel puhkudel teeb ndukogu otsuse kvalifitseeritud
haalteenamusega.”
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EU artikkel 55 asus EU asutamislepingu III jaotise 3. peatiikis ,Teenused” ja oli sénastatud
jargmiselt:

»Kéesolevas peatiikis kisitletud kiisimuste puhul rakendatakse artiklite 4548 sitteid.”

EU artiklis 94, millele sisuliselt vastab ELTL artikkel 115, oli séitestatud:

»[Euroopa] Komisjoni ettepaneku pohjal ning pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendi ning
majandus- ja sotsiaalkomiteega annab ndukogu iihehaalselt direktiive lilkmesriikide niisuguste digus-
ja haldusnormide tihtlustamiseks, mis otseselt mdjutavad ithisturu rajamist voi toimimist.”

Direktiiv 2006/123
Direktiivi 2006/123 pohjendused 1, 5, 12, 64 ja 116 on sonastatud jargmiselt:

»(1) [...] Euroopa rahvaste integratsiooni tugevdamiseks ning tasakaalustatud ja jatkusuutliku
majandusliku ja sotsiaalse arengu edendamiseks on oluline kaotada liikmesriikide vahel
teenuste osutamise valdkonna arendamist takistavad tokked. [...]

(5) Seepirast tuleks korvaldada takistused, mis tokestavad liikmesriikides tegutsevate
teenuseosutajate asutamisvabadust ja teenuste vaba liikumist liikmesriikide vahel, ning
tagada teenuse kasutajatele ja teenuseosutajatele diguskindlus, mis on vajalik nende kahe
asutamislepingu pohivabaduse praktiliseks teostamiseks. [...]

[...]

(12) Kaesoleva direktiivi eesmirk on luua oiguslik raamistik, et tagada asutamisvabadus ja
teenuste vaba liikumine liikmesriikide vahel [...]

(64) Toelise teenuste siseturu loomiseks tuleks kaotada mis tahes asutamisvabaduse ja teenuste
vaba liilkumise piirangud, mis siiani teatud liilkmesriikide digusaktides esinevad ja mis ei ole
kooskolas [EU] artiklitega 43 ja 49. [...]

(116) Kuna liikmesriigid ei suuda piisaval mdédral saavutada kdesoleva direktiivi eesmirke,
milleks on liikmesriikides teenuseosutajate asutamisvabadust ja liikmesriikide vahel
teenuste vaba osutamise digust piiravate tdkete korvaldamine, ning seetdttu voib neid
selle meetme ulatuse tottu paremini saavutada ithenduse tasandil, voib ithendus vastu

“«

votta meetmeid kooskélas [EU] artiklis 5 sitestatud subsidiaarsuse pohiméttega. [...]*

Direktiivi artikli 1 1oikes 1 on satestatud:

»Kédesolev direktiiv kehtestab iildsatted, mis lihtsustavad teenuseosutajate asutamisvabaduse
teostamist ja teenuste vaba liikumist, sdilitades samas teenuste korge kvaliteedi.”
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Direktiivi artikkel 12 ,Mitme kandidaadi vahel valimine“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui konkreetseks tegevuseks antavate autoriseeringute arv on olemasolevate
loodusressursside voi tehnilise véimsuse vdhesuse tottu piiratud, kohaldavad liikmesriigid
valikumenetlust, mis kindlustab voimalikele kandidaatidele tdieliku erapooletuse ja ldbipaistvuse,
sealhulgas eelkoige piisava teabe menetluse alustamise, labiviimise ja l16petamise kohta.

2. Laikes 1 osutatud juhtudel tuleks autoriseering anda asjakohaseks piiratud tdhtajaks ning see ei
voi olla automaatselt uuendatav ega anda muid eeliseid teenuseosutajale, kelle autoriseering on
just loppenud, ega iihelegi isikule, kellel on konealuse teenuseosutajaga erilised seosed.

3. Kui loikest 1 ning artiklitest 9 ja 10 ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid valikumenetluse
eeskirjade kehtestamisel votta kooskolas ithenduse oigusega arvesse rahvatervise kaalutlusi,
sotsiaalpoliitilisi eesmirke, tootajate voi fuisilisest isikust ettevotjate tervist ja ohutust,
keskkonnakaitset, kultuuripdrandi séilitamist ning teisi olulise avaliku huviga seotud pohjuseid.”

Direktiivi 2006/123 artikli 44 , Direktiivi tilevotmine” 16ike 1 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Lilkmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi koikide muude sdtete rakendamiseks vajalikud
6igusnormid hiljemalt 28. detsembriks 2009.”

Itaalia 6igus

Laevandusseadustik

30. mirtsi 1942. aasta kuningliku dekreediga nr 327 (regio decreto n. 327) (GURI nr 93, 18.4.1942)
heaks kiidetud laevandusseadustiku (Codice della Navigazione) artikkel 37 ndgi ette taotlejate
vordleva hindamise menetluse iiksnes juhul, kui sama riigivara kohta on esitatud mitu
kontsessioonitaotlust. Artikli 37 teise loigu teisest lausest tulenes siiski, et eelistatakse
kontsessiooni omanikku, kellel oli seega ,jatkamise” voi ,pikendamise” digus.

Dekreetseadus nr 194/2009

30. detsembri 2009. aasta dekreetseaduse nr 194 ,Oigusnormides ette nihtud tihtaegade
pikendamise kohta“ (Decreto-legge n. 194 — Proroga di termini previsti da disposizioni
legislative) (GURI nr 302, 30.12.2009), mille muudetud redaktsioon kinnitati seadusena
26. veebruari 2010. aasta seadusega nr 25 (legge n. 25) (GURI nr 48 regulaarne lisa nr 39,
27.2.2010) (edaspidi ,dekreetseadus nr 194/2009%), artikli 1 16ige 18 négi ette selle dekreetseaduse
joustumise ajal kehtinud mereddrse riigivaraga seotud turismi- ja puhkeotstarbeliste
kontsessioonide kehtivusaja pikendamise kuni 31. detsembrini 2015. Seda pikendamist pikendati
seejirel 18. oktoobri 2012. aasta dekreetseaduse nr 179 ,Muud kiireloomulised meetmed riigi
majanduskasvu suurendamiseks” (decreto-legge n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la crescita
del Paese (GURI nr 245 regulaarne lisa nr 194, 19.10.2012), mille muudetud redaktsioon kinnitati
seadusena 17. detsembri 2012. aasta seadusega nr 221 (legge n. 221) (GURI nr 294 regulaarne lisa
nr 208, 18.12.2012), artikliga 34 duodecies kuni 31. detsembrini 2020. Pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis on dekreetseaduse nr 194/2009 artikli 1 16ikes 18 muu hulgas ette ndhtud:

»[...] mere-, jarve- ja joeddrse riigivaraga seotud turismi- ja puhkeotstarbeliste kontsessioonide
andmise oigusliku raamistiku muutmise menetluse kaigus, [...] ning eesmairgiga loobuda
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laevandusseadustiku artikli 37 teise 16igu teises lauses sdtestatud eelisdiguste siisteemist, pikendatakse
selliste kdesoleva dekreedi joustumise kuupédeval olemas olevate kontsessioonide kehtivust, mis
l16pevad hiljemalt 31. detsembril 2018, kuni 31. detsembrini 2020. [...]“

26. mdrtsi 2010. aasta seadusandlik dekreet nr 59

26. mirtsi 2010. aasta seadusandliku dekreedi nr 59 ,Direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul ilevotmine® (Decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa
ai servizi nel mercato interno) (GURI nr 94 regulaarne lisa nr 75, 23.4.2010), millega voeti Itaalia
digusesse iile direktiiv 2006/123, artiklis 16 on sitestatud:

»1. Kui konkreetseks tegevuseks antavate lubade arv on olemasolevate loodusressursside voi
tehnilise voimsuse viahesuse tottu piiratud, kasutavad padevad asutused voimalike taotlejate vahel
valikumenetlust ja tagavad, et selle erapooletuse tagamiseks mdeldud kriteeriumid ja tingimused,
millest nad peavad kinni pidama, méadratakse varem kindlaks ja avaldatakse nende suhtes
kohaldatavate oigusaktidega ettendhtud vormis.

[...]

4. Loikes 1 nimetatud juhtudel antakse luba piiratud tdhtajaks ja seda ei voi automaatselt
uuendada ega anda eeliseid teenuseosutajale, kelle loa kehtivusaeg on just 16ppenud, ega iihelegi
muule isikule isegi siis, kui tal on konealuse teenuseosutajaga erilised seosed.

[...]%

Seadus nr 145/2018

30. detsembri 2018. aasta seaduse nr 145 ,Riigieelarve prognoos eelarveaasta 2019 kohta ja kolme
aasta eelarve perioodil 2019-2021“ (Legge n. 145 — Bilancio di previsione dello Stato per I'anno
finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021) (GURI nr 302 regulaarne lisa
nr 62, 31.12.2018; edaspidi ,seadus nr 145/2018") artikli 1 16igetega 675—680 kohustati padevaid
asutusi kahe aasta jooksul tditma ettevalmistavaid {ilesandeid, mis on vajalikud meredarse
riigivara kasutamise kontsessioonide reformiks, nditeks rannikualade kaardistamine, kehtivate
kontsessioonide ja eri liiki iildkasutatavate struktuuride loendamine ning tehtud investeeringute,
tasuvusaegade, tasude ja kontsessioonide kestuse kindlakstegemine.

Selle artikli 1 loigetes 682 ja 683 on ette ndhtud:

,0682. Kéesoleva seaduse joustumise kuupdeval kehtivate kontsessioonide |[...] kestus on 15 aastat,
mis hakkab kulgema kiesoleva seaduse joustumise kuupédeval [...]

683. Selleks et tagada kontsessioonilepingutega kaetud Itaalia rannikualade kui riigi pohiliste
turismiressursside kaitse ja sdilimine ning kaitsta nende ettevotjate toohoivet ja sissetulekut, kes
on kliimamuutuste ja sellest tulenevate erakorraliste katastroofide pohjustatud kahjude tottu
kriisis, kehtivad 1dikes 682 nimetatud kontsessioonid, mis kehtisid [dekreetseaduse nr 194/2009]
joustumise kuupéeval, ning parast seda kuupéeva antud kontsessioonid [...] 15 aastat, mis hakkab
kulgema kiesoleva seaduse joustumise kuupdeval. [...]“
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19. mai 2020. aasta dekreetseadus nr 34

19. mai 2020. aasta dekreetseaduse nr 34 ,Kiireloomulised meetmed tervishoiu, t66 ja majanduse
toetamise ning sotsiaalpoliitika valdkonnas COVID-19 epidemioloogilise olukorra tottu®
(Decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia,
nonche’ di politiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19) (GURI nr 128
regulaarne lisa nr 21, 19.5.2020), mille muudetud redaktsioon kinnitati seadusena 17. juuli
2020. aasta seadusega nr 77 (legge n. 77) (GURI nr 180 regulaarne lisa nr 25, 18.7.2020),
artikli 182 16ikes 2 on sétestatud:

»1lma et see piiraks [seaduse nr 145/2018] artikli 1 16ike 682 jj kohaldamist kontsessionédride suhtes, ei
voi pddevad asutused turismisektori elavdamiseks ja COVID-19-ga seotud epidemioloogilisest
hadaolukorrast pohjustatud otsese ja kaudse kahju piiramiseks algatada ega jétkata kontsessionééride
suhtes, kes soovivad jitkata oma tegevust, kasutades mere-, jirve- ja joeddrsetel aladel asuvat
kinnisvara, laevandusseadustiku artiklis 49 osutatud haldusmenetlusi maaga piisivalt thendatud
rajatiste iileandmiseks, et anda avaliku pakkumismenetluse voi kontsessioonide andmise teel kasutusse
alad, mis olid kontsessiooni esemeks kdesoleva dekreedi kinnitamise seaduse joustumise kuupdeval.

[...]%

Seadus nr 118/2022

5. augusti 2022. aasta seaduse nr 118 ,Iga-aastane seadus turu ja konkurentsi kohta“ (Legge n. 118
— Legge annuale per il mercato e la concorrenza (GURI nr 188, 12.8.2022) (edaspidi ,seadus
nr 118/2022%) artiklis 3 on sitestatud:

»1. Jddvad kehtima kuni 31. detsembrini 2023 vo6i kuni loikes 3 osutatud tdhtajani, kui see on
hilisem, kui need kehtivad kédesoleva seaduse joustumise kuupdeval selliste pikendamiste voi
uuendamiste alusel, mis on ette ndhtud ka [seaduse nr 145/2018] ja 14. augusti 2020. aasta
dekreetseaduse nr 104 [(decreto-legge n. 104) (GURI nr 203 regulaarne lisa nr 30, 14.8.2020)],
mille muudetud redaktsioon kinnitati seadusena 13. oktoobri 2020. aasta seadusega nr 126
[(legge n. 126) (GURI nr 253 regulaarne lisa nr 37, 13.10.2020)]:

a) mere-, jarve- ja joeddrse riigivara kontsessioonid turismi- ja vabaajategevuse ning spordiga
tegelemiseks |[...]

[...]

3. Kui on objektiivseid pohjusi, mis takistavad valikumenetluse lopuleviimist enne
31. detsembrit 2023, néiteks seoses poolelioleva vaidlusega voi objektiivsete raskustega menetluse
16puleviimisel, voib padev asutus pohjendatud aktiga liikata kehtivate kontsessioonide kehtivuse
16ppemise tihtaja edasi ajavahemikuks, mis on tingimata vajalik menetluse l6petamiseks, ja igal
juhul mitte kauemaks kui 31. detsembrini 2024. Kuni selle kuupédevani on riigimaa kasutamine
senise kontsessionééri poolt igal juhul diguspéarane ka laevandusseadustiku artikli 1161 alusel.

[...]

5. Alates kiesoleva seaduse joustumise kuupdevast tunnistatakse kehtetuks:

a) [seaduse nr 145/2018] artikli 1 16iked 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682 ja 683;
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[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Ginosa omavalitsusiiksus vottis 24. detsembri 2020. aasta otsusega, mida parandati hilisema,
17. veebruari 2021. aasta otsusega (edaspidi koos ,vaidlusalune otsus“), muu hulgas vastu siduva
eelteate, mille eesmirk oli teavitada koiki selle omavalitsusiiksuse haldusalasse kuuluvate
mereddrse riigivara kasutamise kontsessioonide omanikke, et neid kontsessioone pikendatakse
vastavalt seaduse nr 145/2018 artikli 1 16igetele 682 ja 683 ning 19. mai 2020. aasta dekreetseaduse
nr 34 (mille muudetud redaktsioon kinnitati seadusena 17. juuli 2020. aasta seadusega nr 77)
artiklile 182 (edaspidi koos ,riigisisesed oOigusnormid, millega pikendatakse automaatselt
kontsessioonide kehtivust®).

AGCM leidis, et vaidlusalune otsus on vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 56 ning direktiivi 2006/123
artikliga 12 ja saatis nimetatud omavalitsusiiksusele pohjendatud arvamuse, milles tuletas talle
meelde eelneva riigihankemenetluse nduet, et tagada konkurentsi ja asutamisvabaduse
pohimotete jargimine. See ametiasutus markis muu hulgas, et riigisisesed digusnormid, millega
kontsessioone automaatselt pikendatakse, on selle direktiiviga vastuolus, mistottu peavad koik
riigiorganid jatma need kohaldamata.

Kuna Ginosa omavalitsusiiksus keeldus seda arvamust jargimast, esitas AGCM eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, tribunale amministrativo regionale per la Pugliale (Apuulia maakonna
halduskohus, Itaalia), kaebuse, milles palus tiihistada vaidlusalune otsus ja koik hiljem vilja antud
pikendamisdeklaratsioonid ja -kinnitused.

Ginosa omavalitsusiiksus ja teised pohikohtuasja pooled viidavad, et kuna direktiiv 2006/123
vajab ,rakendusmeetmeid®, tuleb oiguskindluse pohimoétte jargimiseks kohaldada seadust
nr 145/2018. Lisaks ei ole selle direktiivi kohaldamise pohitingimused, mis on seotud konealuse
loodusressursi piiratusega ja seega piiratud arvu véljastatavate lubadega, selle omavalitsusiiksuse
rannikualal tdidetud, kuna lisaks juba kasutusse antud aladele on olemas palju muid
kasutuskolblikke alasid. Samuti ei ole tdendatud kindla piiriiilese huvi olemasolu.

Lisaks rikuks iildine mereddrse riigivara kasutamise kontsessioonide pikendamisest keeldumine,
mis tuleneks pelgalt selle seaduse kohaldamata jétmisest, ilmselgelt ettevotte omandidigust ja
diguspdrase ootuse kaitse pohimétet, kuna puuduvad tehtud investeeringute ja ettevotte eest
hiivitise maksmise sdtted. See keeldumine ei vdimaldaks ka juhtumipdhiselt hinnata tehtud
investeeringute tasuvusaega ega konkreetseid olukordi, mil riigiomandile on ehitatud miiiirid,
milleks on nouetekohaselt saadud luba.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib nende erinevate aspektide kohta, et esialgu kohustas
laevandusseadustiku artikkel 37 korraldama kontsessiooni taotlejate vordleva hindamise
menetlust tiksnes juhul, kui mitu kontsessioonitaotlust puudutasid sama riigivara. Niisugusel
juhul oli kontsessiooni omanikul siiski selle artikli teise loigu teise lause kohaselt digus
kontsessiooni jatkamisele voi pikendamisele. 1993. aastal kehtestati olemasolevate
kontsessioonide automaatne uuendamine iga kuue aasta jarel ning 2006. aastal madrati riigivara
kontsessiooni maksimaalseks kestuseks 20 aastat.
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Péarast seda, kui komisjon oli algatanud rikkumismenetluse nr 2008/4908, vottis Itaalia Vabariik
vastu dekreetseaduse nr 194/2009, mille artikli 1 Idikega 18 tunnistati kehtetuks
laevandusseadustiku artikli 37 teise 1digu teine lause ja pikendati kehtivaid kontsessioone kuni
31. detsembrini 2012. Seejarel liikkati 26. veebruari 2010. aasta seadusega see tdhtaeg edasi
31. detsembrini 2015.

Vottes arvesse neid muudatusi ja Itaalia ametiasutuste voetud kohustust jargida liidu oigust,
otsustas komisjon 27. veebruaril 2012 selle rikkumismenetluse 16petada.

Sellest hoolimata pikendati 2012. aasta 16pus meredérse riigivara kasutamise kontsessioone viie
aasta vorra, st kuni 31. detsembrini 2020. Lisaks pikendati kehtinud kontsessioone selle
16pptéihtaja ldhenemisel ja kuna Itaalia digust ei olnud direktiiviga 2006/123 kooskélla viidud,
seaduse nr 145/2018 artikli 1 ldigetega 682 ja 683 veel kord kuni 31. detsembrini 2033.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kujutab see viimane mereddrse riigivara kasutamise
kontsessioonide pikendamine endast direktiivi 2006/123 ja igal juhul ELTL artikli 49 ilmselget
rikkumist. Selles kontekstis kohaldas osa omavalitsusiiksusi seadust nr 145/2018 ja pikendas
tdhtaega kuni 31. detsembrini 2033, samas kui teised keeldusid sellest, kuid ei kohaldanud ka liidu
digust. Moni teine andis pérast seda, kui nad olid téhtaega pikendanud, korralduse see tithistada
oma iseseisva korralduspadevuse raames. Lopuks eelistab osa omavalitsusi jatta neile esitatud
kontsessioonide pikendamise taotlustele vastamata. Selline olukord tekitab 6iguslikku
ebakindlust ja mojutab negatiivselt kogu konealuse sektori majandust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab 14. juuli 2016. aasta kohtuotsusest Promoimpresa jt
(C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558), et kuna puudub igasugune voimalike taotlejate vahel
valimise menetlus, siis on kontsessioone automaatselt pikendavad riigisisesed digusnormid
vastuolus nii selle direktiivi artikli 12 16igetega 1 ja 2 kui ka ELTL artikliga 49, tingimusel, et
viimati nimetatud juhul pakuvad need kontsessioonid kindlat piiritilest huvi. Sama direktiivi
artiklil 12 ei saa siiski olla sellega vastuolus olevaid riigisiseseid digusnorme vilistavat mdju, kuna
artikli 12 1oige 3 jatab valikumenetluse eeskirjade kehtestamise sonaselgelt liikmesriikide hooleks.

Selles osas ei noustu eelotsusetaotluse esitanud kohus Consiglio di Statoga (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kes leidis 9. novembril 2021 tdiskogus tehtud
kohtuotsustes nr 17 ja 18, et Euroopa Kohus oli 14. juuli 2016. aasta kohtuotsuses
Promoimpresa jt (C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558) sonaselgelt moonnud, et nimetatud
artikkel 12 ei vaja rakendusmeetmeid. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nende
kahe kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine, mida Consiglio di Stato (kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) otsustas teha, ei ole kooskdlas direktiivi 2006/123 vahetu o6igusmoju
tunnustamisega. Kuigi selle lahenduse eesmirk on téendoliselt voimaldada Itaalia seadusandjal
votta vastu riigisisesed digusnormid, millega seda direktiivi konkreetselt rakendatakse, tooks see
kaasa olemasolevate avalike kontsessioonide tdhtaja uue automaatse ja iildise pikendamise
31. detsembrist 2020 kuni 31. detsembrini 2023.

Lopuks ei jaga eelotsusetaotluse esitanud kohus ka Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) valikut kvalifitseerida direktiiv 2006/123 mitte iihtlustamisdirektiiviks, vaid
liberaliseerimisdirektiiviks, ning leiab seega, et ELTL artikli 115 kohaselt oleks see direktiiv tulnud
vastu votta iihehéilselt, mitte ndukogu haalteenamusega.

ECLI:EU:C:2023:301 9
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Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Apuulia maakonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

n1~

10

Kas direktiiv 2006/123 kehtib ja on liikmesriikidele siduv voi, kuna tegemist on
tihtlustamisdirektiiviga, mis on vastu voetud ainult hailteenamusega, mitte ithehaélselt, on
see vastuolus [ELTL] artikliga 115?

Kas [...] direktiiv 2006/123 vastab objektiivselt ja abstraktselt piisavalt iiksikasjaliku 6igusakti
miinimumnouetele ega jita seega liikmesriigi seadusandjale vdhimatki kaalutlusruumi,
mistottu voib asuda seisukohale, et see ei vaja rakendusmeetmeid ja on vahetult kohaldatav?

Juhul kui leitakse, et direktiiv 2006/123 vajab rakendusmeetmeid, kas siis on riigisiseste
oigusaktide pelk vilistamine voi iiksnes ennetav kohaldamata jatmine kooskolas
oiguskindluse pohimottega ka sel juhul, kui liikmesriigi kohtul ei ole véimalik télgendada
neid kooskélas liidu 6igusega, voi vastupidi, ei tohi ega saa sellisel juhul kohaldada riigisisest
oigust, ilma et see piiraks Euroopa Liidu odiguses sitestatud konkreetsete sanktsioonide
kohaldamist selle eest, et riik ei tdida oma [ELTLst] (artikkel 49) tulenevaid kohustusi, voi
[selle] direktiivi iilevotmata jatmise eest (rikkumismenetlus)?

Kas direktiivi 2006/123 artikli 12 loigete 1, 2 ja 3 vahetu oigusméju tahendab seda, et direktiiv
ei vaja rakendusmeetmeid voi on vahetult kohaldatav voi tuleb sellise iihtlustamisdirektiivi
raames, nagu konealune (kui tuleb ldhtuda sellest, et direktiivi artiklid 9—13 ndevad ette
ammendava iihtlustamise vastavalt [14. juuli 2016. aasta kohtuotsusele Promoimpresa jt
(C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558)], pidada seda ettekirjutuseks riigile votta vastu
tihtlustamismeetmed, mis ei ole iildised, vaid on sisuliselt siduvad?

Kas direktiivi liigitamist aktiks, mis ei vaja rakendusmeetmeid, voi aktiks, mis neid vajab, ning
esimesel juhul liikmesriigi seaduse iiksnes ennetavat kohaldamata jdtmist saab voi tuleb
kasitada liikmesriigi kohtu ainupddevusse kuuluva valdkonnana (mille jaoks on méadratud
konkreetsed tdlgenduse abivahendid, nagu poordumine eelotsusetaotlusega Euroopa
Kohtusse voi pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtusse) voi kuulub see ka kohaliku omavalitsuse
tiksiku ametniku véi juhi padevusse?

Kui seevastu leitakse, et direktiiv 2006/123 ei vaja rakendusmeetmeid, arvestades, et [ELTL]
artikkel 49 takistab meredédrsete turismi- ja puhkeotstarbeliste riigivaradega seotud
kontsessioonide ja lubade automaatset pikendamist ainult w#iivérd, kuivord sellistel
kontsessioonidel on kindel piiriiilene huvi, kas siis on selle ndude tditmine vajalik eeltingimus
ka [selle] direktiivi artikli 12 loigete 1 ja 2 kohaldamiseks?

Kas direktiivi 2006/123 ja [ELTL] artikli 49 eesmarkidega on kooskélas, kui liikmesriigi kohus
tildiselt ja abstraktselt leiab, et kindel piiriiilene huvi esineb, arvestades kogu riigi territooriumi
voi vastupidi, vottes arvesse iliksikute omavalitsuste padevust Itaalias, ei tohi seda hinnangut
moista nii, nagu see viitaks iga omavalitsusiiksuse rannikualale, mis kuulub seega omavalitsuse
ainupadevusse?

Kas direktiivi 2006/123 ja [ELTL] artikli 49 eesmarkidega on kooskélas, kui liikmesriigi kohus
tildiselt ja abstraktselt leiab, et piiratud ressursside ja kontsessioonide tingimus on kogu riigi
territooriumil tdidetud, voi vastupidi, vottes arvesse Itaalia iiksikute omavalitsuste padevust,
ei tohi seda hinnangut moista nagu see viitaks iga omavalitsusiiksuse rannikualale, mis
kuulub seega omavalitsuse ainupadevusse?
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9. Kui abstraktselt leitakse, et direktiiv 2006/123 ei vaja rakendusmeetmeid, siis kas seda vahetut
kohaldatavust voib pidada kehtivaks ka konkreetses regulatiivses kontekstis — nditeks Itaalias
—, kus kohaldatakse laevandusseadustiku artiklit 49 (mis ndeb ette, et kontsessiooni
kehtivustahtaja mooddumisel jddvad koik maaga piisivalt itihendatud rajatised riigi
omandusse ilma igasuguse hiivitise voi tagasimakseta) ja kui see on konealuse direktiivi
rakendusmeetmete puudumise voi vahetu kohaldatavuse tagajirg (eelkodige viidates
nouetekohaselt loa saanud ehitistele voi riigi omandis oleva mereddrse maa
kontsessioonidele, mis on funktsionaalselt seotud turistide majutamisega, nagu hotellid
voi turismikiilad), siis kas see on kooskolas pohidiguste kaitsega, nagu omandidigusega, mis
on Euroopa Liidu diguskorras ja [Euroopa Liidu] pohidiguste hartas tunnustatud erilist kaitset
véadrivana?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

AGCM ja Itaalia valitsus viljendasid kahtlust eelotsusetaotluse vastuvoetavuse suhtes. Nende
sonul muutusid Euroopa Kohtule esitatud kiisimused hiipoteetiliseks parast seda, kui seadusega
nr 118/2022 tunnistati kehtetuks riigisisesed digusnormid, millega kontsessioone automaatselt
pikendati.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuigi need sitted, eelkdige seaduse nr 145/2018 sitted tunnistati
toesti seadusega nr 118/2022 kehtetuks, olid need siiski jous ajal, mil Ginosa omavalitsusiiksus
vottis vastu vaidlusaluse otsuse, ning see omavalitsuse otsus voeti vastu nende sitete alusel.
Lisaks ei ndhtu Euroopa Kohtu kasutuses olevast teabest, et kontsessioone automaatselt
pikendavate riigisiseste digusnormide kehtetuks tunnistamine oleks vétnud nimetatud otsuselt
selle toime.

Sellest jareldub, et kontsessioone automaatselt pikendavate riigisiseste digusnormide kehtetuks
tunnistamine ei saa iimber liikkata eeldust, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa
Kohtule esitatud eelotsuse kiisimused on asjakohased (vt selle kohta 7. septembri 1999. aasta
kohtuotsus Beck ja Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22, ning 26. mdrtsi 2020. aasta
kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234,
punkt 43). Niisiis ei ole ilmne, et taotletud liidu o6iguse tolgendusel ei ole mingit seost
pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi et konealune probleem on hiipoteetiline (vt analoogia
alusel 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Admiral Gaming Network jt, C-475/20—C-482/20,
EU:C:2022:714, punkt 26).

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esiteks tuleb analiiiisida kuuendat ja seitsmendat kiisimust ning kaheksanda kiisimuse esimest
osa, mis puudutavad direktiivi 2006/123 kohaldatavust pohikohtuasjas, seejirel tuleb teiseks
analiiiisida esimest kiisimust, mis seab kahtluse alla selle direktiivi kehtivuse, ning kolmandaks
tuleb analiiiisida teist kuni viiendat kiisimust, kaheksanda kiisimuse teist osa ja iitheksandat
kiisimust, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kindlaks teha, kas nimetatud direktiivi
artiklil 12 on vahetu 6igusmoju.
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Direktiivi 2006/123 kohaldatavus

Sissejuhatavad kaalutlused

Nagu ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, tuleb liidu tasandil ammendavalt voi tdielikult
tthtlustatud valdkonnas vastu voetud riigisisest meedet hinnata iihtlustamismeetme, mitte
esmase Oiguse sdtete alusel (12. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus Vanacker ja Lesage, C-37/92,
EU:C:1993:836, punkt 9; 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 64, ning 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Promoimpresa ijt,
C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 59).

Kéesoleval juhul ndhtub aga eelkoige 14. juuli 2016. aasta kohtuotsuse Promoimpresa jt (C-458/14
ja C-67/15, EU:C:2016:558) punktist 61, et direktiivi 2006/123 artiklitega 9-13 on nende
kohaldamisalasse kuuluvate teenuste osas ette nahtud ammendav {ihtlustamine.

Neil asjaoludel analiiiisitakse kuuendat ja seitsmendat kiisimust ning kaheksanda kiisimuse
esimest osa tiksnes selle direktiivi artiklit 12 arvestades.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2006/123 artikli 12 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et neid kohaldatakse iiksnes meredérse
riigivara kasutamise kontsessioonidele, mis pakuvad kindlat piiriiilest huvi.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba korduvalt direktiivi 2006/123 grammatilise, ajaloolise,
kontekstipohise ja teleoloogilise tolgendamise pdhjal leidnud, et selle direktiivi III peatiiki satteid,
mis késitlevad teenuseosutajate asutamisvabadust ja mille hulka kuulub selle direktiivi artikkel 12,
tuleb tolgendada nii, et need on kohaldatavad ka olukorras, kus koik asjasse puutuvad asjaolud
leiavad aset ainult iithes liikmesriigis (vt selle kohta 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja
Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punktid 99-110, ning 22. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Cali Apartments, C-724/18 ja C-727/18, EU:C:2020:743, punkt 56).

Sellest jareldub, et nimetatud direktiivi artikli 12 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et neid ei

kohaldata mitte iiksnes sellistele mereddrse riigivara kasutamise kontsessioonidele, mis pakuvad
kindlat piiritilest huvi.

Seitsmes kiisimus
Arvestades kuuendale kiisimusele antud vastust, ei ole vaja vastata seitsmendale kiisimusele, mis

pohineb eeldusel, et direktiivi 2006/123 artikli 12 kohaldatavus soltub sellest, kas on téendatud,
et asjaomane mereédrse riigivara kasutamise kontsessioon pakub kindlat piiriiilest huvi.

Kaheksanda kiisimuse esimene osa
Kaheksanda kiisimuse esimeses osas palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,

kas direktiivi 2006/123 artikli 12 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
olemasolevate loodusressursside ja kontsessioonide vidhesust hinnatakse, kombineerides riigi
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tasandil abstraktset ja iildist ldhenemisviisi ja kasuistlikku lahenemist, mis pdhineb asjaomase
omavalitsusiiksuse rannikuala analiiiisil, voi tuleb see hindamine 1abi viia iiksnes tthe voi teise
nimetatud lahenemisviisi kohaselt.

On tosi, et 14. juuli 2016. aasta kohtuotsuse Promoimpresa jt (C-458/14 ja C-67/15,
EU:C:2016:558) punktis 43 tdpsustas Euroopa Kohus, et selle kindlakstegemisel, kas nende
riigimaade arv, mis on majanduslikult kasutatavad, on piiratud, tuleb arvesse votta asjaolu, et
konealuseid kontsessioone ei anta mitte riigi, vaid omavalitsusiiksuse tasandil.

See tdpsustus oli siiski lihtsalt eelotsusetaotluse esitanud kohtule antud juhis ja on seletatav
kontekstiga, milles see kohtuotsus tehti.

Nimelt annab direktiivi 2006/123 artikli 12 16ige 1 selle sonastust arvestades liikmesriikidele
teatava kaalutlusruumi nende kriteeriumide valikul, mis voimaldavad hinnata loodusressursside
vahesust. Selle kaalutlusruumi tottu voivad nad eelistada abstraktset ja iildist hinnangut, mis
kehtib kogu riigi territooriumil, kuid ka vastupidi, voivad nad eelistada kasuistlikku léhenemist,
mis keskendub olukorrale, mis valitseb kohaliku omavalitsuse voi piddeva haldusasutuse
haldusalasse jdédval rannikualal, voi isegi kombineerida neid kahte léhenemist.

Tapsemalt ndib riigi tasandil abstraktse ja iildise ldhenemisviisi ning asjaomase omavalitsusiiksuse
rannikuala analiitisil pohineva kasuistliku lahenemisviisi kombineerimine olevat tasakaalustatud
ja seega voimaldab see samal ajal tagada rannikualade majandusliku kasutamise eesmaérkide
jargimise, mida saab mairatleda riigi tasandil, tagades samas, et nende eesmairkide konkreetne
elluviimine omavalitsusiiksuse rannikualal on asjakohane.

Igal juhul on oluline, et kriteeriumid, millele liikmesriik tugineb kasutatavate loodusressursside
vihesuse hindamisel, pohineksid objektiivsetel, mittediskrimineerivatel, labipaistvatel ja
proportsionaalsetel kriteeriumidel.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kaheksanda kiisimuse esimesele osale vastata, et direktiivi
2006/123 artikli 12 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui olemasolevate
loodusressursside ja kontsessioonide vihesust hinnatakse, kombineerides riigi tasandil abstraktset
ja tldist lahenemisviisi ja kasuistlikku ldhenemist, mis pohineb asjaomase omavalitsusiiksuse
rannikuala analiitsil.

Esimene kiisimus, mis puudutab direktiivi 2006/123 kehtivust

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiiv
2006/123 on EU artiklit 94 arvestades kehtiv, kuna noukogu ei ole seda iihtlustamisdirektiivi
vastu votnud ithehaalselt.

See kiisimus viitab sellele, nagu oleks nimetatud direktiiv kehtetu, kuna see oleks tulnud vastu
votta EU artikli 94 alusel, milles oli ette nihtud ithehdilne otsus néukogus, mitte aga EU
artikli 47 16ike 2 esimese ja kolmanda lause ning EU artikli 55 alusel, mis ndevad ette
kvalifitseeritud héddlteenamusega héaéletamise.

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa
liidu padevuse jaotuse siisteemis akti oigusliku aluse valik soéltuda ainult institutsiooni
veendumusest aktiga taotletava eesmargi kohta, vaid see peab pohinema objektiivsetel asjaoludel,
mida saab kohtulikult kontrollida, nagu akti eesmirk ja sisu. Kui liidu akti kontrollimise kaigus
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selgub, et sellel on kaks eesmirki voi reguleeritakse sellega kahte valdkonda ning iiht neist saab
lugeda pohiliseks voi peamiseks, samas kui teine on korvalise tahtsusega, siis peab aktil olema
vaid iiks oiguslik alus, st pohilisest voi peamisest eesmérgist voi valdkonnast tulenev diguslik alus.
Erandkorras, kui on tdendatud, et aktil on korraga mitu lahutamatult seotud eesmarki, ilma et tiks
oleks teise suhtes teisejarguline voi kaudne, peab selline akt pohinema vastavatel erinevatel
oiguslikel alustel. Kahe odigusliku aluse kumuleerumine on siiski vilistatud, kui iihe ja teise
oigusliku aluse jaoks ette ndhtud menetlused on tihitamatud (vt selle kohta 26. martsi 1987. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, 45/86, EU:C:1987:163, punkt 11, ja 29. aprilli 2004. aasta
kohtuostus komisjon vs. ndukogu, C-338/01, EU:C:2004:253, punktid 54—57).

Kuna kiesoleval juhul nigi EU artikkel 94 ette ndukogus iihehdélsuse, samas kui EU artikli 47
l6ike 2 esimese ja kolmanda lause ning EU artikli 55 raames pidi noukogu tegema otsuse
kvalifitseeritud hadlteenamusega, ei olnud nende 6iguslike aluste kumuleerimine voimalik.

Teiseks on direktiivi 2006/123 artikli 1 1dike 1 kohaselt selle direktiivi eesmirk ,kehtesta[da]
tldséitted, mis lihtsustavad teenuseosutajate asutamisvabaduse teostamist ja teenuste vaba
lilkumist, sdilitades samas teenuste korge kvaliteedi®. Seda eesmirki, mis seisneb
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse tohususe tagamises, on korduvalt kinnitatud
selle direktiivi preambulis, eelkdige pohjendustes 1, 5, 12, 64 ja 116.

Niisiis on ilmne, et vastavalt EU artikli 47 1dikele 2 on selleks, et holbustada tegevuse alustamist ja
jatkamist flitsilisest isikust ettevotjana, direktiivi 2006/123 eesmark ,liikmesriikide[...] nende
oigus- ja haldusnormide kooskolastami[ne], mis kisitlevad tegevuse alustamist ja jéatkamist
fiiisilisest isikust ettevétjana“. Sama jireldus kehtib ka teenuseid kisitleva EU artikli 55 kohta,
mis viitab eelkdige EU artikli 47 1oikele 2.

Lisaks ei taotlenud iikski liilkmesriik selle direktiivi vastuvotmise menetluses EU artikli 47 1dike 2
teise lause alusel noukogus ithehddlset otsust pohjendusega, et selle direktiivi rakendamiseks
oleks tulnud muuta kutsealasid reguleerivaid seadusega kehtestatud pohimoétteid, mis on seotud
fuisiliste isikute koolituse ja kutsealale padasemise tingimustega.

Kolmandaks toimis ndukogu oigesti, kui ta tegi otsuse kvalifitseeritud héalteenamusega vastavalt
selle artikli 47 16ike 2 viimasele lausele, millele viitab ka EU artikkel 55.

Nimelt andsid need sitted liidu seadusandjale konkreetse paddevuse votta meetmeid, mille
eesmirk on parandada siseturu toimimist (vt analoogia alusel 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus
Saksamaa vs. parlament ja néukogu, C-376/98, EU:C:2000:544, punkt 87). Vastavalt pohimottele,
mille kohaselt teevad erinormid iildnormidest erandi, peab &igusakt juhul, kui EU
asutamislepingus on konkreetsem séte, mis voib olla asjaomase digusakti diguslikuks aluseks,
pohinema just sellel sdttel (vt analoogia alusel 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs.
néukogu, C-338/01, EU:C:2004:253, punkt 60). Seega oli liidu seadusandjal digus eelistada EU
artikli 47 16ike 2 esimest ja kolmandat lauset ning EU artiklit 55 EU artiklile 94.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jéreldada, et esimese kiisimuse analiitisimisel ei ilmnenud
ihtegi asjaolu, mis voiks mojutada direktiivi 2006/123 kehtivust EU artiklit 94 arvestades.
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Direktiivi 2006/123 artikli 12 léigete 1 ja 2 vahetu 6igusmoju

Teine ja neljas kiisimus

Koigepealt tuleb mérkida, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid pikendasid
kehtivaid mereddrse riigivara kasutamise kontsessioone automaatselt, mistottu selle vaidluse
juhtumil ei korraldatud iihtegi valikumenetlust. Seega on kéesoleval juhul asjakohased iiksnes
direktiivi 2006/123 artikli 12 sdtted, mis puudutavad iihelt poolt liikmesriikide kohustust
kohaldada voimalike taotlejate vahel valimiseks erapooletut ja labipaistvat valikumenetlust ning
teiselt poolt keeldu uuendada automaatselt konkreetse tegevuse jaoks antud luba. Seega tuleb
teist ja neljandat kiisimust késitada nii, et need puudutavad selle direktiivi artikli 12 1oigete 1 ja 2,
mitte aga selle artikli 16ike 3 télgendamist.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et teise ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida
koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas nimetatud direktiivi artikli 12
16ikeid 1 ja 2 tuleb toélgendada nii, et liikkmesriikide kohustus kohaldada voimalike taotlejate vahel
valimiseks erapooletut ja ldbipaistvat valikumenetlust ning keeld konkreetseks tegevuseks antud
luba automaatselt uuendada on sénastatud tingimusteta ja piisavalt tdpselt, et neid saaks pidada
vahetu 6igusmojuga séteteks.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et koigil juhtudel, kui direktiivi sdtted on
nende sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed, voivad eradiguslikud isikud neile
liilkmesriigi kohtus liikmesriigi vastu tugineda nii juhul, kui see liikmesriik on jatnud direktiivi
riigisisesesse digusesse ettendhtud tdhtaja jooksul iile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv ei ole
nouetekohaselt iile voetud (vt selle kohta 19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker, 8/81,
EU:C:1982:7, punkt 25; 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkt 103; 17. septembri 1996. aasta kohtuotsus Cooperativa Agricola Zootecnica
S. Antonio jt, C-246/94—C-249/94, EU:C:1996:329, punktid 18 ja 19, ning 8. martsi 2022. aasta
kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu 6igusmoju), C-205/20,
EU:C:2022:168, punkt 17).

Euroopa Kohus on tépsustanud, et liidu digusnorm on iihelt poolt tingimusteta siis, kui selles
satestatud kohustusega ei kaasne iihtegi tingimust ja selle tditmine voi tagajérgede tekkimine ei
eelda tihegi oOigusakti vastuvotmist liidu institutsioonide ega liikmesriikide poolt peale seda
digusnormi riigisisesesse Oigusesse iilevotva odigusakti, ning teiselt poolt piisavalt tépne, et
oigussubjekt saaks sellele tugineda ning kohus seda kohaldada siis, kui selle digusnormiga
kehtestatakse iiheselt moistetavalt kohustus (vt selle kohta 3. aprilli 1968. aasta kohtuotsus
Molkerei-Zentrale Westfalen vs. Lippe, 28/67, EU:C:1968:17, 1k 226; 26. veebruari 1986. aasta
kohtuotsus Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 52, ja 8. martsi 2022. aasta kohtuotsus
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu 6igusmoju), C-205/20, EU:C:2022:168,
punkt 18).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et isegi kui mone direktiivi puhul on liikmesriikidele selle
rakendamise {iiksikasjade kehtestamisel jaetud teatud kaalutlusruum, voib selle direktiivi sdtet
pidada tingimusteta ja tépseks siis, kui see paneb liikmesriikidele iiheselt moistetavalt konkreetse
tulemuse saavutamise kohustuse, millega ei kaasne iihtegi tingimust selles sédtestatud normi
kohaldamiseks (vt selle kohta 8. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu 6igusmoju), C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 19).
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Isegi kui direktiiv annab liikmesriikidele direktiivi rakendamiseks vajalike oigusaktide
vastuvotmisel teatava kaalutlusruumi, ei muuda see asjaolu nende sitete tdpset ja tingimusteta
olemust, kui see kaalutlusruum ei vilista voimalust méérata kindlaks minimaalsed digused ja
seega on voimalik kindlaks madrata minimaalne kaitse, mis tuleb igal juhul tagada (vt selle kohta
14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 17; 3. oktoobri
2000. aasta kohtuotsus Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, punkt 68, ning 14. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus RTS infra ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punkt 49).

Kéesoleval juhul nahtub direktiivi 2006/123 artikli 12 loike 1 sonastusest endast, et kui
konkreetseks tegevuseks antavate lubade arv on olemasolevate loodusressursside vihesuse tottu
piiratud, peavad liikmesriigid kohaldama voimalike taotlejate vahel valikumenetluse, mis
kindlustab tiieliku erapooletuse ja labipaistvuse, sealhulgas eelkoige piisava teabe menetluse
alustamise, labiviimise ja 16petamise kohta.

Liikmesriikidel on kiill teatav kaalutlusruum, kui nad otsustavad votta vastu sitted, mille eesmérk
on tagada konkreetselt valikumenetluse erapooletus ja ldbipaistvus. Sellegipoolest nédeb direktiivi
2006/123 artikli 12 loige 1 erapooletu ja labipaistva valikumenetluse korraldamist noéudes
tingimusteta ja piisavalt tépselt ette voimalikele taotlejatele antava minimaalse kaitse sisu (vt
analoogia alusel 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 74,
ja 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 105).

Mis puudutab selle direktiivi artikli 12 16iget 2, siis selles on muu hulgas ette ndhtud, et selline luba
nagu mereddrse riigivara kasutamise kontsessioon antakse sobivaks piiratud tahtajaks ja seda ei voi
automaatselt uuendada.

Sellel sdttel on vahetu 6igusmoju, kuna see keelab liikmesriikidel ithemotteliselt ette ndha selliste
kontsessioonide automaatset ja iildist pikendamist, ilma et neil oleks mingit kaalutlusruumi voéi
nad voiksid seada sellele keelule mis tahes tingimusi ja ilma et selleks oleks vaja liidu véi
liilkmesriikide 6igusakti. Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 2006/123 artikli 12
16ike 2 sonastuse kohaselt on nende automaatne uuendamine valistatud (vt selle kohta 14. juuli
2016. aasta kohtuotsus Promoimpresa jt, C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 50).

Selle direktiivi artikli 12 16iked 1 ja 2 panevad seega liikmesriikidele tingimusteta ja piisavalt tipses
sonastuses kohustuse kohaldada voimalike taotlejate vahel valimiseks erapooletut ja ldbipaistvat
valikumenetlust ning keelavad neil automaatselt uuendada konkreetseks tegevuseks antud luba.

Selle artikli 12 loigetega 1 ja 2 seotud vahetut 6igusmoju ei sea kahtluse alla asjaolu, et see
kohustus ja see keeld on kohaldatavad iiksnes juhtudel, kui konkreetse tegevuse jaoks antavate
lubade arv on piiratud kasutatavate loodusressursside vihesuse tottu, mis tuleb kindlaks méaarata
lahtuvalt faktilisest olukorrast, mida hindab padev asutus liikmesriigi kohtu kontrolli all.

Lisaks tuleb meenutada, et vahetu 6igusmoju, mis on direktiivi tingimusteta ja piisavalt tapsetel
satetel, kujutab endast miinimumtagatist, mis tuleneb sellest, et liikmesriikidele direktiividega
ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt pandud kohustus on siduv ja seda ei saa kasutada
pohjendusena, et vabastada liikmesriiki digel ajal iga direktiivi eesmairgile vastavate sobivate
rakendusmeetmete votmisest (6. mai 1980. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, 102/79,
EU:C:1980:120, punkt 12). Sellest jareldub, et hoolimata direktiivi 2006/123 artikli 12 loigetes 1
ja 2 ette ndhtud kohustuse ja keelu vahetu 6igusmdju tunnustamisest on Itaalia ametiasutused
endiselt kohustatud tagama nende iilevotmise oma diguskorda.

16 ECLI:EU:C:2023:301



73

74

75

76

77

78

Kontuortsus 20.4.2023 — KoHtuast C-348/22
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (COMUNE DI GINOSA)

Lopuks tuleb rohutada, et selline eelotsus nagu 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Promoimpresa jt
(C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558) selgitab ja tapsustab vajaduse korral direktiivi 2006/123
selles sittes ette ndhtud normi tdhendust ja ulatust, nagu seda tuleb voi oleks tulnud moista ja
kohaldada alates direktiivi joustumise hetkest ehk vastavalt selle direktiivi artiklile 44 hiljemalt
alates 28. detsembrist 2009. Sellest jareldub, et kohus peab selliselt tolgendatud digusnormi
kohaldama isegi oigussuhetele, mis tekkisid ja loodi enne seda kohtuotsust (vt selle kohta
27. mirtsi 1980. aasta kohtuotsus Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, punkt 16,
ja 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 77).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi
2006/123 artikli 12 loikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et liikmesriikide kohustus kohaldada
voimalike taotlejate vahel valimiseks erapooletut ja labipaistvat valikumenetlust ning keeld
konkreetseks tegevuseks antud luba automaatselt uuendada on sonastatud tingimusteta ja
piisavalt tapselt, et neid saaks pidada vahetu 6igusmojuga séteteks.

Kolmas kiisimus

Vaottes arvesse teisele ja neljandale kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja
vastata.

Viies kiisimus ja kaheksanda kiisimuse teine osa

Viienda kiisimusega ja kaheksanda kiisimuse teise osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 288 kolmandat loiku tuleb tdlgendada nii, et direktiivi
2006/123 artikli 12 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud kohustuse ja keelu vahetu 6igusméju hindamine
ning kohustus jéitta nendega vastuolus olevad riigisisesed digusnormid kohaldamata on eranditult
liilkmesriigi kohtutel voi ka haldusasutustel, sealhulgas kohalikel omavalitsustel.

Selles kiisimuses piisab meenutamisest, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et
nii nagu liikmesriigi kohtul, on haldusasutusel, sealhulgas omavalitsusiiksusel, kohustus
kohaldada direktiivi tingimusteta ja piisavalt tépseid sdtteid ning jatta kohaldamata riigisisese
diguse sitted, mis ei ole direktiiviga kooskolas (vt selle kohta 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punktid 29-33, ja 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 33).

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et 14. juuli 2016. aasta kohtuotsuse Promoimpresa jt (C-458/14
ja C-67/15, EU:C:2016:558) punktis 43 sisalduv mirkus — mille kohaselt on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas direktiivi 2006/123 artikli 12 ldikes 1 ette ndhtud
loodusressursside vihesuse tingimus on tdidetud — ei tdhenda, et iiksnes liikmesriigi kohtud on
kohustatud seda tingimust tditma. Kui konkreetse tegevuse jaoks antavate lubade arv on
kasutatavate loodusressursside vdhesuse tottu piiratud, on iga ametiasutus selle sdtte alusel
kohustatud korraldama voimalike taotlejate vahel valikumenetluse ja tagama, et koik selles séttes
ette ndhtud tingimused oleks tdidetud, jéttes vajaduse korral kohaldamata riigisisesed
digusnormid, mis ei ole sellega kooskadlas.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb seega viiendale kiisimusele ja kaheksanda kiisimuse teisele
osale vastata, et ELTL artikli 288 kolmandat l6iku tuleb télgendada nii, et direktiivi 2006/123
artikli 12 1oigetes 1 ja 2 ette ndhtud kohustuse ja keelu vahetu 6igusmoéju hindamine ning
kohustus jatta nendega vastuolus olevad riigisisesed digusnormid kohaldamata on liikmesriigi
kohtutel ja haldusasutustel, sealhulgas kohalikel omavalitsustel.

Uheksas kiisimus

Uheksanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2006/123 artikli 12 1oikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et selle sétte vahetu 6igusmoju kohustab
jatma kohaldamata riigisisesed o6igusnormid, mille kohaselt jddvad pérast kontsessiooni
16ppemist koik maaga piisivalt iihendatud rajatised, mille kontsessionéér on talle kasutada antud
maatiikile ehitanud, kontsessiooni andja omandusse ilma igasuguse hiivitise voi tagasimakseta,
ning kas nende 6igusnormide kohaldamata jaitmine on kooskoélas pohidiguste harta artikliga 17.

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab koostdovaim,
mis peab valitsema eelotsusemenetluses, et liikmesriigi kohus arvestaks Euroopa Kohtule
usaldatud ilesannet, mis on kaasaaitamine 6igusemdistmisele liikmesriikides, mitte nduandvate
arvamuste koostamine iildistes voi hiipoteetilistes kiisimustes (3. veebruari 1983. aasta kohtuotsus
Robards, 149/82, EU:C:1983:26, punkt 19; 16. juuli 1992. aasta kohtuotsus Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, punkt 25, ja 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, punkt 60).

Jarelikult voib Euroopa Kohus keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et kiisimuses osutatud liidu 6igusnormi tdlgendusel voi
kehtivuse kontrollimisel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem
on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised voi diguslikud asjaolud,
et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt selle kohta 15. detsembri 1995. aasta
kohtuotsus Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 61, ja 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 55).

Kéaesoleval juhul puudutab pohikohtuasja vaidlus kontsessioonide pikendamist, mitte aga
oiguskiisimust, kas kontsessionddr voib kontsessiooni loppedes saada mingit hiivitist maaga
psivalt thendatud rajatiste eest, mille ta talle kasutada antud maatiikile ehitas. Seega, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud pohikohtuasja olukorda iseloomustavaid faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid, ei ole Euroopa Kohtul voimalik anda tiheksandale kiisimusele tarvilikku
vastust.

Seega tuleb see kiisimus tunnistada vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul artikli 12 16ikeid 1 ja 2

tuleb tolgendada nii, et

neid ei Lkohaldata mitte iiksnes sellistele meredidrse riigivara kasutamise
kontsessioonidele, mis pakuvad kindlat piiriiilest huvi.

2. Direktiivi 2006/123 artikli 12 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus see, kui olemasolevate loodusressursside ja kontsessioonide
vihesust hinnatakse, kombineerides riigi tasandil abstraktset ja iildist lihenemisviisi ja
kasuistlikku lihenemist, mis pohineb asjaomase omavalitsusiiksuse rannikuala

analisil.

3. Esimese kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada direktiivi
2006/123 kehtivust EU artiklit 94 arvestades.

4. Direktiivi 2006/123 artikli 12 16ikeid 1 ja 2
tuleb tolgendada nii, et
liikmesriikide kohustus kohaldada voimalike taotlejate vahel valimiseks erapooletut ja
libipaistvat valikumenetlust ning keeld konkreetseks tegevuseks antud luba
automaatselt uuendada on sdnastatud tingimusteta ja piisavalt tipselt, et neid saaks
pidada vahetu 6igusmojuga siteteks.

5. ELTL artikli 288 kolmandat 16iku
tuleb tolgendada nii, et
direktiivi 2006/123 artikli 12 loigetes 1 ja 2 ette nihtud kohustuse ja keelu vahetu
oigusmoju hindamine ning kohustus jitta nendega vastuolus olevad riigisisesed

oigusnormid kohaldamata on liikmesriigi kohtutel ja haldusasutustel, sealhulgas
kohalikel omavalitsustel.

Allkirjad
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